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КЪ  СВ-ЬД-ЬНТЮ  ЧИТАТЕЛЯ. 


Кром-Ь  повременныхъ  йздан1й,  поименованныхъ  въ  предше- 
ствующемъ  выпуск'Ь  .^Ежегодника'^  (стр.  4 — 5)'  ^-^^  предлагде- 
маго  выпуска  извлечены  статьи  изъ  сл^Ьдующихъ  перюдическихъ 
издан1й:  ..Артистъ''''  (Москва),  -Биржевый  В'^домости'''  (Спб.), 
^Зрлчъ^''  (Спб.),  ..Ежем-1Ьсячныя  литературный  прибавлен1я  къ 
Нив-Ь"  (Спб.),  -..Записки  Новороссшскаго  университета'"'-,  ,,Изв'Ь- 
ч:т1Я  историко-филологическаго  института  кн.  Безбородко*"'  (Н^Ь- 
жинъ),,,На  помощь  матерямъ^""  (Сбп.),  .,,Научное  обозр'Ьн1е'"'-(Спб.), 
„Новое  Слово'"^  (Спб,),  „Одесск1я  Новости''^  ,,Педагогическ1Й  Еже- 
нед^Ьльникъ^'  (Ревель),..^Русская  Старина^'-  (Спб.),  „Русский  Архивъ'" 
(Москва),  .,Саратовск1Й  .Листокъ"-,  ^Книгов-Ьд'Ьнхе^''  (Москва), 
^,Церковныя  В-Ьдомости*-'-  (Спб.),  ^.(Церковный  В'Ьстникъ''^  (Спб.). 
Изъ  нихъ  ..Научное  Обозр'Ьше^'',  ^^Новое  Слово'"''  и  ,,Педагоги- 
ческ1й  Еженед'Ьльникъ'"'"  начали  выходить  въ  1894  году.  Сл-^;- 
дуетъ  также  им^5ть  въ  виду,  что  _,Журналь  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  права"  преобразованъ  въ  „Журналъ  Юридическаго  Об- 
щества при  Спб.  университет'4^. 

Всякаго  рода  зам-Ьчангя  и  дополнен1я,  а  также  и  оттиски 
■статеГ!  покорн-Ьйше  лросятъ  лдресовать  на  имя  составителя  въ 
Спб.,  Серпевская,  гб. 


I.  АЛФАВИТНЫЙ  ОБЗОРЪ. 

Ссылки  на  1-й  выпускъ  „Ежегодника"  дпяаются  сокращенно.  Такъ,  напр.:  см^ 
I,  200, — означаетъ:  см.  въ  1-мъ  вып.  статью  подь  Л»  200.  Гд>ь  не  указанъ  юда 
выхода  книги  или  повременнаго    издангя,    нодраз1]М1ьвается    годъ  о6зора^18с^4^ 

.^^б  о  л  е  н  с  к  1  й,  д-ръ. — См.  Рибо. 
А  б  р  и  к  о  с  о  в  ъ,  Н. — См.  Киддъ. 

1.  (Августинъ). — Сто  великихъ  людей.  Книга  VI.  Блаженный  Авгу- 
стинъ,  Бернардъ  Клервосшй,  Францискъ  Ассизск1й.  Спб.  Изд.  и  тип.  А.  Су- 
ворина. 162  стр.,  ю.ооо  экз.  Ц.  20  коп.  (Дешевая  библхотека). 

Къ  философш  им-Ьетъ  отношение  кратк1Й  очеркъ  (стр.  з — 5  5)  жизни  и 
д-Ьятельности  Августина,  составленный  по  'У111ета1п:  ТаЫеаи  с1е  ГёЬциепсе 
сЬгёпеппе  аи  1У-те  51ёс1е,  1867. 

2.  (Августинъ). — Учен1е  блаженнаго  Августина  о  богодухновенности 
св.  Писашя.  Статья  И.  X — а.- — «В-Ьр.  и  Раз.»,  отд.  церковный,  №  2,  стр.  -96 — но. 

Надо  думать,  что  читателю  преподносится  одно  изъ  ученическихъ  сочине- 
шй,  заслужившихъ  похвалу  профессора.  Замечательно,  что  въ  другомъ  духов- 
номъ  журнал-Ь  незадолго  передъ  этимъ  была  пом-Ьщена  статья  подъ  т-Ьмъ  же 
заглав1емъ  (см.  I,  2).  Очевидно,  это  излюбленная  тема  для  сочинен1Й  сту- 
дентовъ  нашихъ  духовныхъ  академ1Й. 

Августин  ъ. — См.  Л.  Пнсаревъ. 

Авенар1ус  ъ. — См-  М.  Клейнъ. 

3.  Аверк1евъ,  Д.— О  драм^.  Спб.  1893- 

См.  I,  3-  С^Ьтуехъ  на  то,  что  критика  почти  не  заметила  этого  труда, 
А.  Ветуховъ  въ  «Трудахъ  педаг.  отд.  Харьков,  филол.  общ.«  вып.  II, 
стр.  :о7  — 115  (при  «(Сборнике  Харьков,  филол.  общ.»  т.  VI).  Очень  сочув- 
ственно отзывается  С.  Кр — въ.  «Моск.  В-Ьд.»  Л»  6. 

Аврелинъ,  М.- — См.  Чуйко. 

Авсеенко,  В. — См.  Нордау. 

Агафонов  ъ,  В. — См.  Брюнетьеръ  85,  Данилевсюй. 

А  д  о  л  ь  ф  ъ,  А. — См.  Коменскш. 

А  й  р  о  ы  с  ъ.— См.  Моюевскш. 


АКСАКОВЪ АЫВРОСШ.  ^ 

4.  Аксаков  ъ,  А. — Новые  фокусы  г.  ЭлЕ,пе  по  части  спиритизма.  (Пись-^ 
МО  въ  редакцш). — «Нов.»  №  68.  Перепечатано  въ  с<Реб.»  №  12,  стр,  123с. 

Авторъ  упрекаетъ  г.  Эльпе  въ  передержке.  Письмо  напечатано  по  поводу 
статьи  Э.:  Спиритическая  фотографхя.  «Нов.  Вр.»,  приложен1е  къ  №  6444  (5-го 
февр.),  гд^  говорится  о  разоблачен1яхъ  Фуртье  (см.  ниже). 

Не  мен-Ье  р^зко  отв^Ьчаеть  Эльпе:  Новыя  «астральныя"  выд-Ьленхя  г. 
Аксакова.  «Нов.  Вр.»  Л9  6481  (,15-го  марта).  На  это  въ  свою  очередь  А.  Ак- 
саков ъ:  Полно,  «клевета-ли«?  (Письмо  въ  редакшю).  «Нов.«  №  92  (пере- 
печатано въ  «РебусЬ»  №  1б,  стр.  163с.).  О  томъ,  что  фотографа  Бюже  не- 
•было,  а  былъ  Ви§ие1. 

А  к  с  а  к  о  в  ъ,  А.  Н. — См.  Вл.  Соловьевъ. 

А  к  с  а  к  о  в  ъ.  К.— См.  Колюпановъ. 

Александровск!  й. — См.  Самборъ. 

5.  А  л  ь  б  и  ц  к  1  й,  П.  М.^Жизнь  и  медицина. — «В-Ьстн.  Евр.»  ),  196—215. 
Въ  извлечен!!!  ч1!тано  на  акт4  военно-медиц.   академ1и  въ  1893  г. — Ч-Ьмъ 

больше  мы  знакомимся  съ  жизнью  организма,  т^мъ  больше  убеждаемся,  что 
зта  ж!1знь  есть  не!1рерь!вная  и  часто  напряженная  борьба.  Каждый  иэъ  насъ 
дюжетъ  принять  деятельное  участ1'е  въ  борьбе  съ  темъ  величайшимъ  зломъ, 
которому  подобнаго  нетъ,  и  которое  замечается  въ  томъ,  что  люди  поль- 
зуются едва  лишь  третьей  частью  своего  высшаго,  ни  съ  чемъ  несравнимаго 
сокровища — жизни.  Если  бы  каждый  ясно  сознавалъ  и  помнилъ,  что  громад- 
ное больш1!нство  страданий  людскихъ  и  преждевременныхъ  смертей  зависитъ 
отъ  того,  что  люди  по  неведен1Ю  или — что  чаще — горькой  судьбе  вынуж- 
дены затрачивать  массу  силы  своей  м  ослабевать  въ  борьбе  съ  такими  вред- 
ными ВЛ1ЯШЯМ11,  котор!ля  вполне  устранимы,  и  если  бы  каждый  не  только 
сознавалъ  и  помнилъ  это,  но  и  по  мере  силъ  своихъ  помогалъ  темъ,  кто 
нуждается  въ  помощи,  то  было  бы,  по  мнен1Ю  автора,  натадено  одно  изъ 
техъ  могущественныхъ,  почти  универсальныхъ  целебныхъ  средствъ,  которьгаъ 
люди  ищутъ  съ  техъ  поръ,  какъ  возникли  страдан1я  людск1я. 
Статья  излагается  въ  «Педаг.  Сборн.»  д,  стр.  254с. ' 

Алье,  Р. — См.  Коропчевск1Й. 

А  м  б  р  о  3  п.— См.  Вальденбергъ. 

6.  А  .м  в  р  о  с  1  й,арх1епископъ  харьковсгай. — Слово  въ  день  тезоименитства 
Государыни  Императрицы  Мар1*и  ©еодоровны.  О  свободе  чувства, — «Вер.  н 
Раз.»,  отд.  церковный,  №  14,  стр.  бу — 8о,  а  также  «Моск.  Вед.»  №  202, 
«Южн.  Край»  24  1ЮЛЯ,  №  4654-.  «Петерб.  газ.»  27-го  даля,  «Прибавлен1я  къ 
Церковн.  вед.»  №  з^,  стр.   1091  — 1098. 

>  чен!лми  людьми  проповедуются  всевозможные  виды  свободы:  свобода 
разу.ма,  свобода  воли  и,  наконецъ,  въ  наше  время  получило  широкое  рас- 
пространение учен1е  о  свободе  чувства.  Неограниченная  свобода  ума  выра- 
зилась сначала  въ  искажен1и  христ^анскихъ  догматовъ,  а  пото.мъ  въ  неверии 
и  отр!щаши  Христа  Спасителя,  Бога,  М1'ра  духовнаго,  вечной  жизни  и  суда 
Бож1Я.  Свобода  воли  разразилась  противлен1емъ  власти  родительской  м  пра- 
вительственной государственными  переворотами,  мятежам!!  и  уб1Йствами.  На- 
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конецъ,  свобода  чувства  на  нашихъ  глазахъ  обнаруживается  въ  крайнемъ. 
разлив-Ь  нравственнаго  развращения,  въ  груб'Ьйшихъ  порокахъ  и  плотскихъ. 
страстяхъ.  Каждый  нзъ  этихъ  видовъ  свободы,. — ^продолжаетъ  оратвръ, — 
одинъ  можетъ  погубить  челов-Ька,  но  всЬ  вдМ-Ьст-Ь  въ  полномъ  развит!!!  по- 
губять  II  все  человечество. 

Въ  самол1ъ  начале  своей  р-Ьчи  маститый  витхя — очевидно,  г!0  недосмо- 
тру-— говоритъ  о  томъ,  что  свободныя  искусства  стали  распространяться  въ. 
христ1анскомъ  м1р'Ь  съ  Х\'1  в.  Между  т-Ьмъ  она  появились  въ  странахъ  За- 
падной Европы  вм-Ьст-Ь  съ  хрнст1анствомъ,  а  въ  ХУ1  в.  авторитетъ  пхт,  уже 
значительно  пошатнулся. 

А  м  в  р  о  с  I  й,  арх1еп. — См.  Алексей  Введенскш   иг. 

7-  (А  м  1  е  л  ь).— Изъ  дневника  Ам1еля.  Переводъ  съ  французскаго  М.  Л.. 
Толстой,  подъ  ред.  и  съ  предислов1емъ  Л.  Н.  Толстого.  Изд.  «Песредника» 
для  интеллигентныхъ  читателей.  Спб.  Тип.  В.  Де1чакова.  юу  стр.  з-ооо  экз. 
Ц.  35  коп.  —  Первоначально  «С-Ьв.  В-Ьст.»  1,257 — 288;  2,  225 — 250;  з,  225  — 
232;  4>  249 — 2^6'  )>  2)0— 2бо;  6,  281 — 288;  7?  2.89—296. 

Въ  своемъ  предислов!!!  Л.  Н.  Толстой  обращаетъ  вн11ман1е  читателя  на 
дневникъ  иокойнаго  женевскаго  профессора,  какъ  на  замечательную  книгу. 
Въ  продолжение  тридцати  л-Ьтъ  своего  дневника  А.м1ель  «чувствуетъ  то,  что 
мы  такъ  старательно  забываемь, — то,  что  мы  век  приговорены  къ  смерти,  и 
казнь  наша  только  отсрочена». 

Трудно  !1злагать  книг!1,  подобныя  с( дневнику»  Ах11еля,  гд-Ь  авторъ  изо 
дня  въ  день  слгЬдилъ  за  своимъ  настроен1емъ  и  записывалъ  все,  что  каза- 
лось ему  интереснымъ,  все,  что  онъ  считалъ  остроумнымъ  и  заслуживающимъ. 
вниман1я.  Но  центральныхъ  мыслей  'у  него,  кажется,  дв-Ь:  мысль  о  Бог-Ь  !1  о 
смерти.  «Одно  только  нужно:  сознавать  Бога.  ВсЬ  чувства,  век  силы  души 
и  ума,  век  вн-Ьшшя  средства  понимашя — -только  просветы  на  божество, — 
суть  только  способы  вкушать  и  обожать  Бога».  Въ  Ам1ел'Ь  слышится  какой- 
то  разладъ,  какая-то  неудовлетворенность,  которыхъ  онъ  никакъ  не  могъ. 
преодолеть  до  конца  жизни.  Затрогивая  философск1е  вопросы,  онъ  разсма- 
триваетъ  ихъ  съ  точки  зр-Ьная  !1деалистическаго  пантеизма. 

Въ  книг-к  видитъ  только  чисто-психологическ1Й  интересъ  Д.  М.:  Жур- 
нальныя  новости.  «Рус.  В-Ьд.»  №  31 1-  Ироническ1Й  отзывъ  въ  «Рус.  Мысли» 
5,  стр.  1б8с.  (библюгр.  отд.).  Сочувственно  цитируетъ  Л.  Т(и  х  о  мир  о  в  ъ): 
летопись  печати.  «Рус.  Об.»  2,  922 — дгб.  Тому  же  дневнику  посвяшаетъ  часть 
своего  «^итературнаго  рбозрен1я»  И  в.  Иванов  ъ,  «Артистъ»  Л?.'  з^  (аир.),, 
стр.  157 — 1^1.  По  его  1мнешю,  Ам^ель  не  все  пишетъ  одн'к  наивности  и  вто- 
ритъ  стародавней  романтической  грусти.  У  него  правдивыя  культурныя  мысли 
часто  перемешиваются  съ  настроен^емъ  человека  всевозможных!,  предраз- 
судковъ. 

Содержан1е  некоторыхъ  частей  дневника  излагается  въ  «Книжкахъ  Нед.» 
.4>  23 5 ее.  и  6,  стр.  272с.  (Изъ  русскихъ  издан1й;.  Мало  1штереснаго  и  по- 
учительнаго  находитъ  въ  «Дневнике»  Д  о  .м  и  н  о:  Журналистш^а.  «Новор. 
Тел.»  29-го  1юля  №  6187.  Ничего  новаго  не  находитъ  также  у  Ам1еля  М.. 
Полтавск1Й:  Литературныя  заметки.  «Биржев.  Вед.»  №  83. 

По-своему    толкуетъ  Ам1еля  Ю.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ:    Литературныя   за.метки- 
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Дневникъ  А.ч1еля.  «Моск.  Вид.»  Л»  15-  В-ь  это.мъ  трогательно.м ь  лневник-Ь 
.мы,  по  СЛОВЯ.Ч1,  г.  Николаева,  види.чп,  искреннее  искание  Бога,  серлечиое  пред- 
чувствие Его,  смутную  в^ру  вь  великое  и  неведомое,  но  в-кру  неонред-Ьлен- 
ную,  которая  не  нашла  еще  формы  для  выра;кен1"я.  Вь  другом  ь  своемъ  фелье- 
тоне, посвященномъ  тому  же  дневнику  (там1.  же  №  89),  г.  Ннколаевъ  гово- 
ритъ:  «мы  живемъ  и  движемся  въ  н'Ьдрахь  исторически  сложившагося  го- 
сударства, покояшагося  на  чувстве  народном!..  Это  всенародное  чувство 
крепко  и  живо:  свинецъ  народной  массы  такь  тяжель,  что  до  сихъ  поръ  не 
нарушалось  равновкс1е  нашей  жизни,  несмотря  на  всЬ  скачки  и  судорожиыя 
д&»1жен1я  такъ-называе.мых1>  образованных  ь  классовъ  общества  . . .  Пока  народ- 
ная масса  крепка,  пока  она  здорова,  пока  въ  ней  сильно  историческое  чув^ 
ство,  пока  въ  ней  живет  ь  преемственное  преданхе,  до  т^хт,  поръ  что  бы  ни 
совершалось  на  поверхности,  как1Я  бы  европейсюя  настроешя  ни  усваивались 
нашем  интеллигеищею,  все  будетъ  хорошо  и  благоиолучноу. 

Иначе  смотритъ  на  дневникъ  А.м1еля  С  р  г.  Печорин  ъ:  Въ  дебрях  ь 
фнлософ1и.  «Нов.»  .V  146.  '«Можетъ-быть  Алиель — честный,  искреншй  мыс- 
литель, но  довольно  натолкнуться  на  одну  абсолютную  и  неопровержимую 
безс.мысл1щу,  чтобы  перестать  слушать  его  леиеть.  .\  сколько  у  насъ  такихъ 
философовъ,  которымъ  удается  гипнотизировать  весь.ма  у.мныхъ  людей, 
сколько  у  насъ  .\л11е.1ей,  которыхъ  слушаютъ,  почтительно  глядя  имъ  въ 
ротъ». 

См.  также  <' маленький  фельетонъ»  «Одесск.  Нов».  8-го  янв.  .V  2856: 
11редислов)е  графа  Л.  Н.  Толстого  къ  сочинен1Ямъ  философа  А.м1еля. 

8.  (А  м  о  н  ъ).  ^л  Р8УсЬо1оо;1е  (1и  т1П1:а1ге  рго1'е5510ппе1.  раг.  Н.  Нашоп. 
Краткая  реиенз1'я  по  "Ке\'.  йез  Кег.»  въ  сМхр'Ь  Бож.».  У)  «-"тр-   179- 

9-  (А  Л1  о  н  ъ).  —  Н  а  т  о  п,  А.  Опред'Ьлен1е  преступления.  Переводъ  съ 
французскаго  В.  В.  Быховскаго.  Москва.  Тип.  товар.  А.  И.  Мамонтова.  25 
стр.,  бос  экз.  Ц.  3  5  к. 

Не  удовлетворенный  сушествуюшп.ми  опред-Ьлешя.ми  преступ.1ешя,  авторъ 
даетъ  свое  собственное.  По  его  мн'Ьн1Ю,  преступлеше.мъ  сл'Ьдуетъ  называть 
всякое  д'Ьйств]'е.  оскорбляющее  индивидуальную  свободу.  Это  опред-клеше 
годится  для  всЬхъ  временъ  и  1М-Ьстъ:  оно  свободно  отъ  всякой  побочной 
идеи — причинности,  ц-Ьлп,  виновности,  общественныхъ  требовашй,  порицан1я. 
одобрешя,  безразлич1я.  На  тако.мъ  только  опрел'Ьлен1и  и  .можно,  по  \-в-{^рен1К) 
автора,  построить  кри.мпнолог1Ю. 

Не  совсЬм'ь  сочувственно  отзывается  д-ръ  Ю.  I  о  е  л  ь  с  о  и  ъ:  ^ченьш 
арабески.  «Одес.  Нов.»  ю-го  августа  Л»  уО-^6. 

ю.  Андреевск1Й,  П.  С. — Генезисъ  науки,  ея  принципы  и  методы. 
Часть  II.  Шевъ.  Тип.  товар.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К*,  з-  *^тр.,  )00  экз. 

Въ  первой  части  своего-  труда,  вышедшей  еще  въ  1890  1.  въ  Москве, 
авторъ  доказываетъ,  что  современная  западно-европейская  паука  предста- 
вляетъ  два  направлен1я:  романское  и  гер.манское.  Ро.маиское  направлеп1е  раз- 
вилось на  основ-Ь  романской  дуалистической  философаи  и  приняло  характеръ 
механическаго  .м1ровоззр'Ьн1я,  германское  же  создалось  на  основЬ  германско- 
плюралистической  философ1И  и  приняло  характеръ  органическаго  м1ровоз- 
зркшя.  Романская    наука    всецкло    проникнута    1сартез1анскими    принципами^. 
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какъ  германская — монадологическими.  Во  второй  части  авторъ  въ  очень  сжа- 
той, почти  конспективной  форм-Ь  продолжаетъ  свои  разсужден1я  о  значенш 
и  характере  логическихъ  методовъ.  Г.  Андреевск1й  относится  бол-Ье  ч'Ьмъ 
скептически  къ  универсальности  логики.  По  его  ын-Ьшю,  не  логика  создаетъ 
философ1Ю  и  науку,  а  посл±дн1Я  создаютъ  логику.  Умъ  челов'Ьчесюй  смотритъ 
на  свои  собственные  процессы  сквозь  призму  господствующихъ  идей:  если 
ложны  он'Ь,  то  ложна  и  логика.  Не  удивительно  поэтому,  что  декартовскге  и 
лейбнице-ньютон1анск1е  принципы  легли  въ  основу  не  только  современныхъ 
философскихъ  концепцш,  физическихъ  и  политическихъ  системъ,  но  и  ло- 
гическихъ теорхй.  Научныя  положен1я  не  выводятся  изъ  опыта,  а  создаются 
умомъ  по  т-Ьмъ  нормамъ  или  схемамъ,  которыя  заложены  въ  нашемъ  ум-Ь  и 
служатъ  основан1ями  или  принципами  знан1я.  М1ръ  въ  нашемъ  представлеши 
есть  спнтезъ  явлен1й,  прототипомъ  котораго  служитъ  синтезъ  нашихъ  ду- 
шевныхъ  силъ.  Поэтому  физика,  политика,  философ1я  и  логика  создаются 
по  образцу  антрополопи  и  въ  частности  психолог1и.  Изв-Ьстнаго  рода  складъ 
душевныхъ  силъ  необходимо  влечетъ  за  собою  концентращю  внимания,  чув- 
ства и  воли  на  опред-Ьленныхъ  предметахъ  знан1я.  Въ  основ-Ь  всякаго  м1ро- 
воззр^Н1Я  лежатъ  не  только  принципы  разума,  но  и  стремлен1я  воли  и  чувствъ; 
первые  подчиняются  посл'Ьднимъ.  Истинный  методъ  науки  есть  методъ 
аналог1и. — Авторъ  не  зам'Ьчаетъ  коренного  противор'Ьч1Я  въ  своихъ  взглядахъ: 
если  въ  основ-Ь  науки  лежатъ  апр1орныя  схемы  у.ма,  и  такъ  какъ  н-Ьтъ  ни 
мал-Ьйшей  возможности  говорить  о  спец1ально  германскпхъ  или  романскихъ 
схемахъ  ума,  то  классификашя  научныхт.  направленга,  представленная  авто- 
ромъ,  теряетъ  подъ  собой  всякую  почву.  Нельзя  не  пожал'Ьть  также,  что 
авторъ  не  въ  м-Ьру  кратокъ  при  развит1и  своихъ  мыслей,  особенно  т'Ьхъ^  ко- 
торыя не  могутъ  не  казаться  еретически.ми. 

А  н  р  и. — См.  Бине  52  и  у],  Дю.ма,  Оболенск1Й. 

II.  А  н  т  о  н  1  й,  а  р  X  и  м.  —  Нравственное  обосноваше  важн-Ьйшаго  хри- 
<:т1анскаго  догмата.  Приложен1е  къ  разбору  ученая  Канта  объ  оправданхи. — 
<^Бог.  В'Ьст.^}  5>  4^3 — 445- 

По  словамъ  автора,  г.  Кирилловичъ  (см.  ниже)  ограничился  раскрыт1е.\г1. 
допущенныхъ  Кантомъ  противор^ч1Й,  но  оставилъ  безъ  вниманхя  его  тезисы 
объ  откровен1и  и  Искупител-Ь.  Архимандритъ  Антон1й  им-Ьетъ  въ  виду  допол- 
нить въ  этомъ  отношенш  статью  г.  Кирилловича. — Если  правила  этики,  отр-Ь- 
шенныя  отъ  догматовъ,  оказались  у  Канта  не  только  не  обоснованными  на- 
учно, но  и  взаихмно  противор'Ьчащиди!,  то  это,  по  мн-Ьн1ю  автора,  произошло 
отъ  того,  что  онъ  исходилъ  не  изъ  одного  рац1ональнаго  принципа,  а  бралъ 
важн'Ьйш1е  догматы  в-Ьры  одинъ  за  другимъ  и  зат-Ьмъ  обезличнвалъ  (?)  ихъ. 
Кантъ  вовлекъ  своихъ  посл-Ьдователей  въ  зл"Ьйш1я  заблужден1я.  Поздн'Ьйш1е 
теологи,  ращоналисты  и  пантеисты,  вм-Ьсто  идей  удержали  только  термины 
и  продолжаютъ  попытки  морочить  людей,  предлагая  имъ  полный  церковно- 
богословскш  словарь  почти  безъ  единой  евангельской  мысли.  Къ  числу  этихъ 
теологовъ  архим.  Антоши  относитъ  и  Л.  Н.  Толстого.  Съ  воззр-Ьшями  Канта 
на  религда  необходимо  считаться.  Особенно  серьезную  опасность  предста- 
вляетъ  отрицан1е  Кантомъ  откровешя  и  божественности  Христа.  Архпмандритъ 
Антонш  доказываетъ   въ  своей  стать-Ь  необходимость  того  и  другого  догмата, 
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"вытекающую  будто  бы  изъ  собственных!,  же  положен!!!  Канта.  Автономная 
мораль  вполн-Ь  соединима  съ  нризнан^емъ  откровения  и  божественноГс  лично- 
сти Христа.  Такимъ  образомъ,  архим.  Антон!!!  въ  философии  религхн  оказы- 
вается кант!анцемъ,  исправ11В1иим7,  и  дополн[1вш!1мь  положен1Я  своего  учи- 
теля. Не  даро.мъ  у  него  на  стр.  445  говорится:  <^философ1я  не  можетъ  спасти 
челов-кка,  но  не  можетъ  и  челов'Ькъ  спастись  не  философствуя  надъ  собой 
и  надъ  жизнью».  Сл4дуетъ  прибавить,  что  авторъ  весьма  либерально  отно- 
сится къ  русско!"!  р-Ьчи.  Вотъ  несколько  прим-Ьровъ:  луб'Ьжден1е  о  (въ?)  своем 
объективно!"!  и  при  томъ  абсолютно!"!  значимости  (?!)^)  (стр.  424>,  «самоц-Ьн- 
ность  нравственно!"!  пр!!роды  челов-Ька  со  стороны  самыхъ  возникновен!!!  (?!) 
стремлен1я  къ  добру  или  ко  злу»  (стр.  42)');  ^-быт^е  было  для  меня,  какъ  не- 
■сомн'Ьнны!'!  фактъ  (вм^сто:  было  несомн-Ьннымъ  фактомъ)»  (стр.  429);  на 
стр.  443  говорится  о  какомъ-то  пр'тскреннсмь  единенш. 

А  ИТОН  II"!,  архим.— См.  Алекс^^^  Введенск!!!  12^,,  Глаголевъ,  Москов- 
ское Психолог!1ческое  Общество. 

А  н  т  о  н  о  в  !!  ч  ъ,  П.— См.  Дюрингъ. 

Антон  овичъ,  М.  .А.— См.  Волынсгай  158  и  1 59- 

А  н  т  о  н  о  в  с  к  1  и,  Ю.— См.  Дюрингъ. 

12.  лЛ.  нф  и  .м  о  в  ъ,  я.  А. — Сознан1е  и  личность  при  душевныхъ  бод'Ьз- 
-няхъ.  Томскъ  1895-  Тип.  Макушина.  74  стр.  (Также  въ  с(11:ш11ст1яхъ  Томскаго 
тниверситета»,  кн.  6,  стр.  273  — 5  ^О-  На  заглавномъ  лист-Ь  этой  книпг  «Из- 
в^ст^й»  выставленъ  1893  г.,  а  на  обложк-Ь — 1894  г.).  См.  I,  гз- 

По  мн-Ьн1Ю  автора.  челов-Ьческхй  м1ръ  представляетъ  собою  загадо^шую 
область.  Ответить  на  вопросъ,  что  такое  сознаше,  значитъ  сказать,  что  такое 
душа;  а  это  значитъ  не  получить  никакого  отв^та.  Не  зная  сущности  созна- 
Ш1Я,  авторъ  т-Ь.мъ  не  мен-Ье  р^шI!тельно  утверждаетъ,  что  оно,  какъ  явлен1е 
высшаго  порядка,  им-Ьетъ  «одну  и  ту  же  психическую  натуру  у  вс^Ьхъ  людеГг, 
одни  н  т-Ь  же  духовнь1я  свойства.  Оно  неизм-Ьнно  и  непреложно  существуетъ 
съ  момента  появлен1я  иерваго  чедов-Ьческаго  суп1ества  на  нашей  1!ланет'Ь  м 
!1рекратится  съ  посл^днимъ  челов-Ькомь  на  ней.  Оно  было  и  будетъ  ни 
лучше,  ни  хуже,  ни  чище,  ни  ясн-Ье  во  вс*  времена  жизн!!  человечества . . . 
Разнообраз)е  обусловливается  не  разницею  въ  сте!1ен11  сознан1я,  а  разл1!Ч1емъ 
въ  психологическомъ  склад-Ь  личности  !1ли  нашего  л».  Подвергается  !!зм'Ьне- 
шямъ,  !!звра!!1ен1ямъ  !!  даже  полному  !1Счезновен1Ю  только  личность,  а  со- 
;'.нан1е  !!счезаетъ  только  со  смерт1Ю.  Д-Ьятельная  сторона  сознан1я,  создающая 
наше  я,  разв!1вается  только  при  неирем-Ьнномъ  услов1и  правильнаго  тЬлеснаго 
разв11Т1Я.  Я—Э10  группа  !1збранныхъ,  стойкихъ  1!редставлен1Й,  определяющая 
въ  человек-Ь  характеръ,  умственное  !1  нравственное  развит1е.  Остовомъ  здесь 
являются;  I)  представлен1е  о  себе,  какъ  отдельно!!  особи;  2)  чувственньгй 
тонъ;  3)  содержание  мышлен1я  данной  минуты  и  4,1  воля.  Личность — это  го 
же  сознан1е,  но'толысо  деятельное,  та  сторона  его,  которая  выражается 
ТОЛ1ЖО  пр1!  услов!и  нормально  развитаго  мозга  и  организма. 

Нзъ  этого  краткаго  изложен1Я  ч!1татель  видитъ,  что  проф.  Анфимовт. 
устанавлпваетъ  гипотезы  метаф!13!!ческаго  характера.  Справедливость  тре- 
•буетъ  прибавить,  что  онк  у  него  висятъ  въ  воздухе. 
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Сочувственно  излагаетъ  К-  Н.  Ковалевская^въ  «Архив.  псих;ат.,  нейрод. 

и    суд.    ПСПХОПаТ.'>,    т.    2^,    Ло    2,    стр.     102СС. 

А  п  о  л  л  о  и  1  и    Т  1  а  н  с  к  1  й.— См.  Д.  Писаревъ. 

13.  Арл  с  тоте  л  ь.— Первая  аналитика.  Переводъ  проф.  Н.  Н.  Ланге.— 
с-Жур.  ман.  нар.  проев.»  1891,  9-  57— 7^;  ю,  11  —  52;  и,  55~55;  1892, 1, 37— 
48;  2,  49-8о;  3.  37-48;  1894,  4,  ю-З^;  5,  5  5 -69;  6,  86- ю8.  Зат-Ьмъ  от- 
дельно, Спб.  Тлп.  Балашова.  ^'+194  »-'тр.  200  экз. 

Этотъ  тщательный  переводъ  важн-Ьпшаго  изъ  логическихъ  трактатовъ. 
Аристотеля  сопровождается  довольно  больши.мъ  числомъ  ц^нныхъ  при- 
м-Ьчан1п,  выясняющихъ  темныя  м-Ьста  у  греческаго  философа. 

14.  А  р  и  с  т  о  т  е  л  ь.— Политика.  Переводъ  съ  греческаго  языка  съ  при- 
м-Ьчашями  Н.  Скворцова.  Изд.  2-е.  Москва  1893- 

См.  I,  17-  Весьма  обстоятельный  и  д-Ьльный  разборъ  русскаго  перевода 
д-Ьлаетъ  А.  Шварцъ,  «Филол.  Обозр.«,  т.  \'1,  кн.  1,  стр.  22—41-  По  его 
мн'Ьшю,  переводъ  г.  Скворцова,  будучи  совершенно  несостоятельнымъ,  пред- 
ставляетъ  весьма  прискорбное  явление:  недостаточное  знаше  языка,  плохое 
понимание  мысли  Аристотеля,  незнакомство  съ  нов-Ьйшими  работами  о  немъ,— 
все  это  привело  къ  тому,  что  переводчпкъ  заставляетъ  Аристотеля  нести  ка- 
кую-то околесицу.  Комизмъ  еще  оолЬе  усиливается,  если  сопоставить  этотъ 
отзывъ  съ  выспреннпмъ  языкомъ,  какимъ  говоритъ  г.  Скворцовъ  о  своемъ 
великомъ  труд15. 

1 5 .  А  р  и  с  т  о  т  е  л  ь.— Риторика.  Съ  греческаго  перевела  Надежда  Пла- 
тонова. Спб.  Тип.  В.  Балашова  и  К*".  Х11-|-204  стр.,  200  экз.  Ц.  I  р.  Перво- 
начально въ  лЖур.  мин.  нар.  проев.»   I,  12—44;  2,  102—112;  3^  113  —  124. 

См.  также  I.  18. 

Сочувственно  отзывается  лС±в.  В^ст.»   ю,  стр.  83. 

Арн  с  тоте  ль.— См.  Бузескулъ  89  и  9О5  Гершензонъ,  Горкевичъ,  М.  М-. 
Покровск1Й,  Шефферъ. 

Ар10стъ. — См.  Гиляровъ. 

16.  Арреа  (Аггеаи.— Графологпческш  методъ.  кКег.  ркИов.»  189З5  4- 
■     Изложеше  въ  лВопр.  филос.  и  психол.»,  кн.  22,  отд.  II,  стр.  278. 

А  р  р  е  а. — См.  Викторовъ. 

А  р  ш  а  в  с  к  1  и,  д-р  ъ. — См.  Брюкке. 

17-  (Астафьевъ,  П.  Е.).— Памяти  П.  Е.  Астафьева.  Заметка  со— а.— 
<>Моск.  В-Ьд.»  Л^  9^- 

Справляя  годовщину  смерти  П.  Е.  Астафьева,  московск1е  философы  из- 
Е^Ьстнаго  отт-Ьнка  указываютъ  на  необходимость  полнаго  собран1я  его  сочи- 
ненш.  Изв^ст^е  о  паннихид-Ь  въ  годовщину  смерти  въ  «Моск.  В-Ьд.»  №  97- 

Астафьевъ,  П.  Е.— См.  С.  Розановъ, 

18.  (А  с  т  р  о  л  о  г  1  я).— Попытки  возрожден1я  астролог1и.  Статья  П.  Т.— 
«К1ев.  Слово»  Л9  2192  (19  февр.). 

Кратшй  очеркъ  исор1и  астролог)и  какъ  въ  Западной  Европ-Ь,  такъ  и  у 
иасъ. 
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19-  Атласовъ,  II.,  д-р  ь.— Ф11310лог1я,  какъ  прелметь  нравсгвенно-об- 
рааовательный  въ  средиеучебныхь  завелен1яхь. — <Л1ед.  Сбор.»  I^^95'  4- 

См,  I,  50-  Статью  излагает!.  X.  Ц  и  н  к  ь  вь  «Вкст.  Воен.»  Л»  2,  стр.  1']']с. 

20.  А  —  т  ъ. — Изъ  жизни  и  науки — .«Од.  Лист.»  Л9  18. 

Фельетонь  посвящепъ  разнымъ  пред.четамъ.  Прежде  всего  не  одобряется 
статья  Мейжа  «)и1Г  Еггат».  Въ  в^^шомъ  жид-Ь  МеГпка  вида  п.  невропата.  За- 
т-Ьмъ  фельетонистъ  переходитъ  къ  разны.мь  гиинотически.мъ  опыта.мъ  (статья 
д-ра  Жуара  вь  оКегие  с1е  ГН\-рпог15те^:>),  товорить  о  стать-Ь  проф.  Охоро- 
впча  лФпзическая  идеепласт1я»  п  др. 

21.  Ауэрбахъ,  Б. — Спиноза.  Жи.адь  мыслителя.  Персводъ  А.  Г.  Са- 
харовой. Изд.  М.  ЛедерлеиК*.Спб.  Тип.  Е.  Евдоки.чова.  57^  стр.  и  I  портретъ, 
З-ооо  экз.  Ц.  8о  коп.  (Моя  библ10тека) 

Ауэрбах  ь  воспользовался  для  своего  романа  толками  про  отношен1я  Спи- 
нозы къ  своей  учительнипЬ.  Любители  подобнаго  рода  чтешя  найдутъ  в  ь  книг-Ь 
много  занимательнаго.  Переводъ  нельзя  считать  удачнымь:  неудобоваримые 
перюды  и  совершенно  неподходящ1Я  выражен1я  встречаются  на  каждомъ  шагу. 
По  отзыву  М.  М.,  кКнижн.  В-Ьст.ч  5,  стр.  210с.,  переводъ  оставляетъ  желать 
много  лучшаго.  Въ  такомъ  же  род-Ь  отзывается  и  Д  у  ж  а  н  ъ  въ  «Рус.  Жиз.» 
До  121.  Репензентъ  же  «М^р.  Бож.»  5;  стр.  228сс.,  г.  Л\'.,  счшаетъ  переводъ 
прекраснымъ.  Несочувственно  отзывается  и  о  самой  книг-Ь,  и  о  перевод-к  Пл. 
К..  «Всем.  Иллюстр.о  Л5  1516.  стр.  270. 

А  X  е  л  и  с  ъ. — См.  Петрункевичъ. 

22.  А  X  ш  а  р  у  м  о  в  ъ,  Н.  Д.,  и  Т  и  ш  к  о  в  ъ,  Ф.  Ф.— Графолог1я  или  учеше 
обь  индивидуальности  письма.  Съ  приложен1емъ  типичныхъ  автографовъ.  Съ 
предислов1емъ  д-ра  мед.  Д.  Д.  Ахшарумова.  Рига.  Тип.  Мюллера.  Х11-(-84  стр.Ц.2  р. 

Компиляи!я  по  Варинару  и  Кремье-Жамену.  Нечего  и  прибавлять,  что 
авторы  в-Ьрятъ  въ  силу  и  значен1е  своей  науки. 

Несочувственно  отзывается  «С-Ьв.  В^Ьст.м   и,  стр.  32. 

-А  е  а  н  а  с  1  й    Велик!  п. — См.  Кириллъ. 

А  в  и  н  а  г  о  р  ъ. — См.  Мпроносицк1Й. 

23.  ^3  а  г  а  л  "Ь  й,  Д. — По  поводу  изв-Ьшен^я  Харьковскаго  историко-фи- 
лологпческаго  общества  обь  издании  сочинен1Й  Г.  С.  Сковороды.— «Шёв. 
Стар.»  7>  269 — 276. 

Харьковское  истор.  филол.  общество  приняло  на  себя^1здан1е  сочинен1Й 
Сковороды,  пору'швь  редакц1ю  ихъ  проф.  Багад-Ью,  который  въ  названной 
зам'Ьтк'Ь  знако.\и1тъ  Ч1пателя  съ  рукоиися.>и1  Сковороды. 

Б  а  г  а  л  -к  й. — См.  Сковорода. 
Базановъ,  И. — См.  Гальперин ь. 
Байрон  ъ. — См.  Гиляров  ь. 
Б  а  л  л  е. — См.  Боголюбова. 

24-  Б  а  л  т  е  р  ъ,  В  л. — Самоуб!йства  и  современная  цивилпзат'я. — «Одес. 
Нов.»  27  авг.  №  5051- 

Оскуд'Ьн1е  идеаловъ,   скепт1П1из.мь.    крайнее    равнодуш1е  къ  общечеловк- 
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ческимъ  интересамъ— вотъ  услов1я,  благопр1ятствующ1Я  увеличена  числа 
самоуб1Йствъ.  Этого  не  будетъ,  когда  челов^чество  придеть  къ  сознаню  своей 
силы,  достаточной  для  свержен1я  власти  сл-Ьпыхъ  естественныхъ  услов1й,  и 
■будетъ  приспособлять  эти  услов1я  къ  своимъ  нуждамъ,  потребностямъ,  ц-Ьлямъ. 

Б  а  л  ь  ф  у  р  ъ.— См.  Мок1евск1й. 

2).  В  а  о,  А.  К.  (■!■  1893)-— Некрологъ  К.— сВопр.  филос.  п  псих.^^,  кн.  22, 
•отд.  II,  стр.  з^ус- 

Бао— авторъ  н-Ьсколькихъ  философскихъ  статей. 

Б  а  р  б  е.— См.  Энгельгардть. 

Б  а  р  р  о,  М.— См.  Нордау,  Сигеле,  Шаховъ,  Шербюлье. 

гв.  (Б  а  р  т  е  л  ь  с  ъ).  Рааа§;о§!5сЬе  Р5ус11о1оо;1е  паск  Ьоие  1п  Шгег  Ап\\'еп- 
аип§  аиГ  а1е  5сЬи1ргах!5  ипё  аи!'  а1е  Е^2^е11ипо;.  \'оп  Вг.  ВаПеЬ.  Ьщ^гщ  1892. 

Интересною  и  важною  книгу  Бартельса  только  для  н*мцевъ  считаетъ 
ГГ.  Каптере  в  ъ,  «Рус.  Школ.»  и,  стр.    173~177- 

27-  Бартъ,  В.  К.— Изсл-Ьдовашя  объ  ощущеши  мкста  и  о  памяти  этого 
опдущен1я.  Диссертац1Я  на  степень  доктора  медицины.  Юрьевъ.  Т1И1.  Г.  Лак- 
мана.  4о  стр.,  500  экз. 

Эта  тощая  работа— шесть  странииъ  заняты  иосвяи1ен1Ями  и  оглавлен1емъ, 
да  четыре  перечнемъ  литературы  предмета— содержитъ  проверку  опытовъ, 
произведенныхъ  Веберомъ  и  др.  съ  осязательными  ои1уи1ен1Ями.  Авторь  им-Ьет ь 
въ  виду  определить,  въ  какой  степени  точно  отыскивается  м-Ьсто  раздраже- 
«1Я,  другими  словами— какъ  велика  ошибка  локализащи  местныхъ  знаковъ. 
Результаты  работы  не  содержать  ничего  неожиданнаго.  Оказывается,  что 
локализац1Я  осязательныхъ  раздражен1Й  производится  на  основаши  ощущен1я 
м^Ьста  и  притомъ  производится  довольно  точно.  Вос11р1ят1я  ощущешя  м-Ьста 
сохраняются  въ  памяти  не  бол'ке  одной  минуты. 

28.  Басистовъ,  А.— РЬНозорЫзсЬе  МопагзЬеЙе,  т.   29,  тетради  у— ю. 
Краткие    отчеты    о   статьяхъ    Баура,  Лоренца,  Эноха,  Гарбе,  Гроса  и  Нд- 
торпа. 

29-  Басистовъ,  А.— 2е1г5сЬпГ1:  1иг  РкИозорЫе  ипй  р]111о5ор1115с11е  Кп- 

11к,   т.    101    и    102. 

Отчетъ  о  статьяхъ  Гартмана,  Либмана,  Буссе  и  Дреера. 
Б  а  у  р  ъ. — СхМ.  Басистовъ. 

30.  (Б  е  3  а  н  т  ъ).— Апше  Везаш.  Ап  аи1;оЫо§гар111е.  Ьопйоп  1895- 

Съ  чрезвычайно-  интересной  автобхограф^ей  нынешней  руководительницы 
теософов.ъ,  бывшей  сначала  строгой  протестанткой,  потомъ  атеисткой  и  со- 
щалисткой,  знакомить  3.  В.  въ  «В-йстн.  Евр.^^  ю,  стр.  88о— 888.  Съ  тою  же 
г-жей  Безантъ  знакомить  Жюль  Б  у  а:  Теософхя  и  г-жа  Безанть.  (Письма 
изъ  Парижа).  «Новости»  №  157-  См.  также:  Теософы.  «Бирж.  В^д.»  №  235, 
гд-Ь    довольно  подробно  разсказывается  о  жизни  Безантъ. 

31.  Безобразова,  М.  В.— Кратки!  обзорь  сушественныхъ  моментовъ 
истор1и  философш.  Москва,  тип.  Снегиревой.  2  32-|-11  стр.  Ц.  I  р.  5°  к. 

Въ  своей    книг-Ь    г-жа    Безобразова  даетъ  не  совсЬмъ  то,  что  об-Ьщаетъ 
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читателю    по    заглавию.    Авторъ    слЬдитъ    аа    ходомъ    философской    мысли, 
начиная  съ  греческихъ  теогон1Й  п  космогон1Й  и  вплоть  до  Гегеля.  Зд^сь  за- 
тронуты почти  съ  одинаковымъ    вниман1емъ  и  существенные,  и  несуществен- 
ные моменты.  Въ  самомъ  д-Ьл']Ь,  неужели  г-жа  Безобразова  относить  къ  «су- 
щественным ь  моментамъ»  вопросъ  о  хронолог1и  м  подлинности  Платоновскихъ 
д1алоговъ,  которому  она  посвяшаетъ  ц^лыxъ  дв-Ь  страницы.  Правда,  на  сред- 
невековой или,  по  странной  терминолог1н  автора,  «средней»    философш    она 
останавливается  не  долго,  но  въ  греческой  и  новой  философхи  г-жа  Безобра- 
зова какъ  будто  бы  особенно  старается  не  пропустить  какого-нибудь  имени. 
Со  взглядами  автора  далеко  не  всегда  можно  согласиться.  Такъ  въ  Платон-Ь 
онъ,  вопреки  установившемуся  мн-Ьнш,  видит ъ  крайняго  дуалиста,  хотя  дальше 
называетъ    его    уже    чпстымъ    и    посл4довательнымъ  идеалистомъ.  Взглядъ 
этотъ    остается    однако    безъ    доказательства.  Но  больше  всего  недоум-Ьн1й 
Бызоветъ  въ  читател-Ь    введен1е,    въ  которомъ  доказывается,  что  истор1я  фи- 
лософ1И    есть    не    только  истор1я  теорш,  но  и  сама  она— теор1я.  Это  не  ме- 
шаетъ  однако  автору  черезъ  три  страницы    утверждать,  что  истор1я  филосо- 
ф1и  всегда    останется    истор1ей  фплософовъ.  Сл-Ьдуетъ  также  прибавить,  что, 
несмотря    на    стремлен1е    къ    живости    изложешя,    языкъ  автора  оставляетъ 
желать  весьма  многаго.  Надъ  некоторыми  фразами  читатель  становится  про- 
сто   втупикъ,    чему    особенно    способствуетъ  отсутств1е  знаковъ  препинан1я 
Вотъ,  наприм.,  во  всей  неприкосновенности,  фраза,  за  которую  преподаватель 
русскаго  языка   не  похвалилъ  бы  своего  ученика:  «то  что  такое  сознан1е  для 
насъ    теперь    то    самое,  ч-Ьмъ  былъ  вопросъ  о  м1р-Ь  для  родоначальника  фи- 
лософш,   для  валеса,    и  если  Эалесъ  и  совершилъ  тотъ  важный  шагъ  впе- 
редъ,    что    отв-Ьчалъ,    пусть  онъ    и  ошибся,  насъ  отд-Ьляетъ  отъ  ©алеса  то, 
1ГГО    мы,  съ  своей  стороны,    не  можемъ  ошибиться,  потому  что  не  решаемся 
отвечать»  (стр.  у)- 

Репензентъ  «Нов.»  №  Ш),  приведя  несколько  примеровъ  небрежнаго, 
тяжелаго  и  даже  совсемъ  неправильнаго  языка,  указываетъ  также  на  суще- 
ствован1е  туманныхъ,  сбмвчпвыхъ  и  неясныхъ  определен1Й,  которыми  кишитъ 
почти  вся  книга. 

Б  е  л  л  а  .4  и. — См.  Д'оловинъ. 

52.  Б  е  л  л  и  н  ъ,  Э.  Ф.,  проф. — Внушение  въ  уголовно-следственной  прак- 
тике.— «Журналъ  юрид.  общ.»  №  З)  стр.  84 — но. 

дело  идетъ  о  техъ  невольныхъ  и  вольныхъ  внушен1яхъ,  которыя  неред- 
ко вл1яютъ  на  показан1я  свидетелей  и  подсудимыхъ  въ  ушербь  истине. 
Прежде  всего  вл1яеть  удручающихмъ  образомъ  вся  обстановка  предваритель- 
наго  следствия,  а  зате.мъ  и  настроен1е  судебнаго  следователя.  Желчный,  не- 
терпеливый следователь  сбиваетъ  съ  толку  и  безъ  того  оторопевишхъ  сви- 
детелей. «Самые  резк1е  образчики  внушешя  и  самовнушешя  представляютъ 
дети  и  вообще  особенно  впечатлительные,  нервные,  легко  возбудимые  моло- 
дые люди.  Имъ  свойственно  .механическое  подчинение  безъ  разбора  и  крити- 
ки авторитету  взрослыхъ,  ихъ  легко  уверить  въ  че.мъ  угодно».  «Все  воспита- 
ше  детей, — продолжаетъ  авторъ  далее, — основано  на  принципе  внушен1Я  . . . 
Самая  распространенная  черта  детей — лживость— есть  не  что  иное,  какъ 
продуктъ  внушен1Я  и  са.мовнушен1я». 
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Сочувственно  цитируя  стятью  проф.  Беллцна,  "Рус.  В-Ьд.»  (Л^  83)  нахо- 
дятъ  въ  ней  лишнее  подтвержден1е  необхОдшюсти  реформы  нын-Ьшняго  ке- 
лейнаго  судейскаго  процесса,  при  которомт,  сл-Ьдователь,  увлекаясь  ролью 
сыщика,  м  самъ  рискуетъ  увлечься  «самовнугаен1емъ^)  и  другихъ  увлечь  пт- 
темъ  безсознательнаго  «внушен! я». 

33-  Б  е  л  о  X  ъ,  Ю, — Нов'1;йш1е  взгляды  на  греческую  религда.  (Глава  изъ 
«СпесЫзсЬе  СезсЫсЬ^еч  уоп  ]иИи8  Ве1ос11.  ЗггазкЬиг^  18^}).  Переводъ. А. 
Владилпрскаго.— «В-Ьр.  п  Раз,», отд.  философ.,  Л"»  14,  стр.  45~7)- 

Читано  въ  «кружк'Ь  преподавателей  древнихъ  языковъ')  в^  Москв-Ь. 

34-  (Бенлрь).  Вёпагс!.— СЬ.  РЬяшп,  за  рИНозорЫе.  Рапз  1892. 

См.  I,  39-  Сочувственный,  но  н-Ьсколько  запоздалый  отзывъ  X.  въ 
«Филол.  Об.^  т.  \1Т,  стр.   1б6. 

35-  (Бенедиктъ).  —  Внутренняя  жизнь  души. — <«В'Ьст.  иностр.  лит.» 
6,  стр.   1>9с. 

Излагается  ркчь  проф.  Бенедикта  на  XI  международномъ  медицинскомъ 
конгрессе. 

Зб.  Б  е  н  е  д  и  к  т  ъ,  проф, — Нурпоизпшз  ипс1  8и§§ез11оп. 

Сочувственны!!  ОТ31ЛВ1,  о  1сн11Г'Ь  даетъ  В.  Ч  II  ж  ъ.  «Врачъ»  №  9.  стр.  284с. 

37-  <Беннеттъ). — Шзтоп-  оГ  гЬе  рЬНозорЬу  о!"  рес1аооог1сз.  Ьу  СЬаг1е8 
\\'.  Веппеп. 

Краткая  реценз1я  по  Рорики-  5с1епсе  МотЫу  въ  лМ1р.  Бож.»  и, 
•стр.  163. 

38.  (Бенъ).— ТЬе  зепзез  апс1  гЬе  1те11ес1,  Ьу  А.  Ва1п.  РоипЬ  есПйоп. 
Ьопйоп. 

По  отзыву  В.  Ивановскаго,  "Вопр.  филос.  и  исих.^)  кн.  25,  отд.  II, 
стр.  694-^699,  во  всей  психологической  литературЬ  мало  сочинен1Й,  которыя 
бы  давали  такое  количество  знашй  и  такь  сильно  влияли  на  выработку  спо- 
собности самонаблюдендя  и  псикологическаго  анализа  д-Ьйствительностп,  какь 
трудъ  Бена. 

Берг  Л1  а  н  ъ. — См.  Богдашевск1Й  бу. 

39-  Б  е  р  д  я  е  в  ъ,  С. — Матерхализ.чт.  и  анарх1я.  (Субъективныя  думы). — 
«Новор.  Тел.»  20  1юля,  Л'о  6179- 

Чего  только  н'Ьтъ  въ  этихъ  растрепанныхъ  «субъективныхъ»  (а  есть  и 
объективныя?)  ду1махъ!  И  фплософхя  исторап,  и  политическая  эконом1я,  и 
политика,  и  этика — все  смЬшано  въ  одну  кучу,  причемъ  корень  зла  нашъ 
:новый  философъ  видитъ  въ  евреяхъ.  Сь  незапамятныхъ  временъ,  говорите, 
.онъ,  между  прочпмъ,  философы  делились  на  деистовъ  и  матер^алистовъ. 
Можно  уверить  г.  Бердяева,  что  шичто  никогда  не  приб^гадъ  къ  такому 
нел-Ьпо.му  д'15лен1ю.  сБезпардонн-Ьйш^я  нев-Ьжество  и  верхоглядство  преиму- 
^щественно  берутся  растолковывать  толп^  велик1е  труды,  большею  часию 
извращая  ихъ  сущность  во  имя  самыхъ  низменныхъ  тенденцш».  Этотъ  упреки 
-направленъ  не  по  надлежащему  адресу... 
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40.     Б  С  р  л  Я  е  в  ъ,    С. — Титань    науки.   (Памяти    Гельмгольиа». — «ВЬстн. 

ВОСП.')    До    8,    стр.    I — 21    (ВЪ    ПрНЛОЖСН!!! ). 

Восторженная  статья  о  нЬмецко.мь  учено.м!.. 

41-  Березкин  ь,  Дм. — Сущность  современнаго  пессимизма  и  причины 

его  распространен1я. — «Церк.  В-кст.')  Л'о.зг,  стр.  497 — 499!  »^- 54<  стр.  >29 — )51- 

По    .мн'Ьн1Ю    автора,    нов-кпипи    песснмизмь    въ  сутествк  л'Ьла  тотъ  же 

буД,1113МЬ. 

Берпльон).. — См.  Н.  С. 

42.  Б  е  р  н  щ  т  е  и  нъ.  А.  М. — Кь  вопросу  о  вкусовых!.  01Цущен1яхъ. — 
•«Науч.  Об.»  Л»  3^'  стр.   1 185  —  1 190- 

Безвкусное  основание,  на  которо.мь  выл'кляются  всЬ  восприни.мае-чые  вку- 
сы, характеризуется  не  отсутств1'емъ  раздражешя,  а  длительным!,  качествен- 
ны.мъ  и  количественнымъ  однообраз1емъ  его,  сопровождающимъ  п  т1Ь  по- 
сл'клующ1я  раздражен1я,  которыя  воспринимаются  какъ  ошущен1я  окрашен- 
ный. Если  оно  и  вл1яетъ  на  абсолютную  окраску  посл'Ьднихъ,  то  не  отра- 
жается на  ихъ  взаимном!.  отношен1и,  а  с.тЬдовательно — и  на  нашеГ!  распоз- 
навательной способности. 

45-  Б  е  р  с  ь.  А. — Духъ  и  ткло.  Зависм.мость  физическаго  самочувствия  че- 
лов-кка  отъ  его  мыслен. — «Трудъ»   I,  81  —  юь 

Популярный  очеркъ,  оканчиваюшйся  выводомъ,  что  наше  счастье  зави- 
-сит'ь  гораздо  больше  отъ  насъ  самихъ,  отъ  внутренняго  нашего  лира,  нежели 
отъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ. 

44-  Б  е  р  с  !.,  С.  А.— Воспом1шан1я  о  гряф-к  Л.  Н.  Толстомь  (вь  октябр^. 
и  ноябре  1891  г.).  Смоленскъ  1893-  Тппограф1я  Зельдовичъ.  81  стр.  Ц. 
уо  коп. 

Л.  Н.  Толстой  женатъ  на  сестр-Ь  г.  Берса.  Проводя  л-Ьто  въ  течен1е 
1866^ — 7^  гг.  въ  семь-к  Толстыхъ,  г.  Берсь  п.м^лъ  возможность  близко  на- 
блюдать Л.  Н.  Толстого  въ  домашней  обстановк^^.  Въ  последней  глав-Ь  вое- 
пОлМинан1Й  г.  Берсь  говорить,  въ  какой  степени  перемена,  происшедшая 
въ  .М1ровоззр^н1и  Л.  И.  Толстого,  отразилась  на  образе  его  жизни.  Г.  Берсь 
не  мастеръ  разсказывать,  слабъ  онъ  и  въ  философскихъ  вопросахъ,  но  вос- 
спо.минан1Я  его  далеко  не  лишены  интереса  хотя  бы  уже  потому,  что  во  мно- 
голмъ  подтверждаютъ  то,  что  ранке  циркулировало  въ  вид-Ь  слуховъ,  пр1Ш11- 
мавшихъ  иногда  нел'Ьпую  фор.му. 

По  отзыву  «Рус.  Бог.»  5:  стр.  51  —  54>  У  I-  Берса  есть  интересныя  наблк!- 
ден1я,  но  онъ  не  ум-кетъ  передать  ихъ  част1Ю  потому,  что  «видимой  связи 
въ  это.мъ  не  усмотр^лъ»,  част1ю  по  отсутств1ю  нужнаго  для  такого  д-кла  да- 
рован1Я;  част1'ю   по  смутности  границы,  отд-Ьляюшей  для  него  добро  отъ  зла. 

4).  Бертенсон!,,  Георп'й,  д-рь. —  Новое  м1ровоззр'кн1е.  Спб.  Тип.  В. 
Безобразова  и  К**.  54  стр.,  500  экз. 

Странное  ■впечатл'Ьн1е  производптъ  книжка  д-ра  Бертенсона.  Очевидна, 
авторъ  раз.мьпплялъ  надъ  вопроса.чи,  заслуживающи.ми  раз.мышлешя,  кое-что 
бах  чпталъ  и.гь  того,  что  находится  внк  области  его  сиец1альности,  но  его 
иыслн  приняли  такую  причудливую  форму,  что  не  знаешь,  относиться  ли  къ 
-«го    писан1я.м!.    серьезно,    или  же  видкть  въ  нихь  плодъ  не  совс^мъ  здоро- 
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ваго  творчества.  Пзъ  понятая  стихийной  силы  г.  Бертенсонъ  совершенно  не- 
ожиданно для  читателя  выводитъ  необходимость  телеологии  въ  ход'Ь  природы. 
Границы  познан1я  онъ  отожествляетъ  съ  т'Ьми  пределами,  до  которыхъ  че- 
лов'Ькъ  можетъ  добраться  на  воздушномъ  шар'Ь,  и  потому  р-Ьшен^е  вопроса 
о  полете  онъ  считаетъ  посл'Ьднпмъ  этапомъ  на  пути  къ  ращональному  м1ро-- 
воззр'Ьн1Ю.  При  этомъ  авторъ,  ссылаясь  на  одну  изъ  своихъ  печатныхъ  бро- 
шюръ,  никогда  не  забываетъ  упомянуть,  въ  какихъ  магазинахъ  она  продается. 
Совершенною  загадкой  для  читателя  является  глава:  Христ^анизмъ  какъ  идея 
Д1аметрально  противоположная  буддизму,  гд-Ь  авторъ  хвалится  т-Ь.мъ,  что 
буквально  попалъ  въ  Ахиллесову  пяту  современныхъ  мудрецовъ:  Дарвина, 
Гельмгольца  и  др.  Эту  изу.мительную  похвальбу  читатель  найдетъ  на  стр.  44. 
Заключительная  глава  озаглавлена:  Исторический  смыслъ  восто^ша^о  во- 
проса, гд-Ь  доказывается,  что  Европа  стремится  въ  Аз1Ю.  Тутъ  авторъ  сов-Ь- 
туетъ  Росс1и  созвать  европейсюй  международный  конгрессъ,  чтобы  согласо- 
вать политическая  д'Ьйств1я  Европы  съ  историческими  задачами  христханской 
культуры. 

Б  е  р  т  р  а  н  ъ. — См,  Алексей  Введенсюй  121. 

Вер  ъ. — См.  Чижъ. 

ф.  Б  е  т  т  е  л  о  н  и,  В  и  т  т  о  р  1  о.  —  Мдръ  женщины.  Публичная  лекц1я.— 
«Спб.  В'Ьд.»  №Ло  185—185,  187,  189,  190,  192—195- 

Оказывается,  что  авторъ  не  идетъ  дальше  разсужден1Й  о  женскомъ  од-Ья- 
нш  въ  разныя  времена  и  у  различныхъ  народовъ.  Хорошъ  «мхръ  женщины»! 
Лекщя  оканчивается  самымъ  банальнымъ  нравоучен1емъ,  изъ-за  котораго  ав- 
тору не  стоило  и  огородъ  городить. 

47-  Б  е  X  т  е  р  е  в  ъ,  В.  М. — Гипнозъ  и  значен1е  его,  какъ  врачеонаго  сред- 
ства.— «Невр.  В'Ьст.»  т.  П,  вып.  з»  стр.  I — 58- 

Сторонникъ  нанс1Йской  школы,  авторъ  уб-Ьжденъ  въ  пользе  гипноза, 
какъ  терапевтическаго  д-Ьятеля  при  самыхъ  разнообразныхъ  нервныхъ  и  даже 
психическихъ  забол-Ьван1яхъ.  <>По  сил-Ь  или  степени  развит1я  различный  со- 
СТ0ЯН1Я  гипноза  могутъ  быть  вполн-Ь  уподоблены  различнымъ  степенямъ  есте- 
ственнаго  сна.  При  этомъ  и  явлен1я,  наблюдаемыя  въ  гипноз-Ь,  большею  ча- 
стда  могутъ  быть  обнаружены  и  въ  обыкновенномъ  или  естественнолхъ  сн-Ь». 
«Все  заставляетъ  думать,  что  гипнозъ  есть  не  что  иное,  какъ  вызываемое 
мскусственное  видоизменение  ■  сна«.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  авторъ  не  согласенъ  съ 
Бернгеймомъ,  что  гипнозъ  можетъ  быть  лишь  результатомъ  внушен1я.  Гипнозъ 
можетъ  вызываться  какъ  физическими  агентами,  такъ  и  психическпмъ  пу- 
темъ,  съ  помощью  внушения.  При  осторожномъ,  ум^ломъ  пользовании  гипно- 
тизмомъ  со  стороны  врача,  св^Ьдущаго  въ  это.мъ  отношен1И,  не  аюжетъ 
быть  нпкакихъ  опасен1Й  за  посл-Ьдствхя  лечен1я  гипнозомъ. 

48.  Б  е  X  т  е  р  е  в  ъ,  В.  М.,  проф. — Нервныя  бол-Ьзни  въ  отд-Ьльныхъ  наблю- 
дешяхъ.  Казань.  Тип.  университетская.  У1-|-255  стр.,  бос  экз.  Ц.  I  р.  ^о  к. 

Книга  составилась  пзъ  ц-Ьлаго  ряда  статей,  помещавшихся  авторомъ  въ 
«Неврологнческомъ  В-Ьстыик-Ь».  Матер1алъ  заимствованъ  изъ  клинической 
практики  автора.  Новое  издаше  проф.  Бехтерева  представляетъ  интересъ  толь- 
ко для  психиатра. 
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49-  (Б  е  X  т  е  ре  В  ъ). — Ь'еЬег  Ле  Се8сЬи-1п(11§ке115Уегапс1егип§еп  с1ег  рзу- 
•сЫзсЬсп  Ргосе58е  ги  \'ег!>сЫе4епеп  Та§е52е1геп.  КасЬ  с1еп  1]тег$исЬип§еп 
Vоп  Р.  051апко\.г   ипс1  М.  Сгап.  Уоп  \\'.  ВесЬгегем..— «Кеиго1о§15сЬе5  СеШга!- 

Ъ1а«»   1893-  •^^  9- 

Результат!,  этой  экспериментальной  работы  сводится  къ  тому,  что  пси- 
хическ1е  процессы  въ  разное  время  дня  протекаютъ  не  одинаково:  утромъ 
они  ме,тленны,  ветеро.мь  гораздо  быстр'1;е,  но  медленн^е  всего  они  посл^ 
полудня. 

Б  и  н  д  е  р  ь. — См.  Португаловъ. 

50.  (Б  и  не).— Возрождеи!е  памяти.— «М1р.  Бож.«   ю,  стр.  239«;с. 
И.зло;кен1е  статьи  Вине  вь  Кеу.  (Лез  Ке\ие5. 

51.  Бинэ,  Альфред  ъ.— Вопросъ  о  цв-Ьтномъ  слуx^.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго  Д.  Н.  Москва.  Тип.  тов.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К".  8о  стр.  бос  экз.  Ц.  50  к. 

Съ  полною  несомн-Ьнностью  установленъ  фактъ,  что  н-Ькоторые  люди 
при  изв*стныхъ  звукахъ  ощущаютъ  цв^товыя  впечатл'Ьн1я,  природа  коихъ 
м^няется  съ  перем-Ьной  вызываюшаго  ихъ  звука  и  съ  индивидуальностью  са- 
мого ощушаюшаго  субъекта.  Цв^тной  слухъ  есть  одинъ  изъ  видовъ  Ц'Ьлой 
группы  однороднь;хъ  явлений,  которыя  во  всей  своей  совокупности  и  частично 
наблюдаются  у  пзв-Ьстнычъ  лицъ.  Цв-Ьтовыя  ощущен1я  вызываются  преиму- 
щественно звукомъ,  производимымъ  челов-Ьческою  р-Ьчью.  Эти  дв^товыя  ощу- 
шен1я  чисто  психическаго  происхожден!я.  Весьма  в-Ьроятно,  что  лица,  испы- 
тывающ1я  ихъ,  обладаютъ  сильно  развитою  памятью  зрительнаго  типа.  Воз- 
можно, что  переходъ  къ  цв^товымъ  впечатл-кн1ямъ  отъ  звуковыхъ  является 
обыкновеннымъ  результатомъ  изв-Ьстной  ассоц1ащи  представлен1Й.  Цв-ктной 
слухъ  представляетъ  явлен1е  анормальное.— Статья  Бане  пом-кщена  въ  «Кех-ие 
<1е8  Оеих  Мопс1е8|)   1892,  №  19- 

Рецензентъ  «Рус.  Мысли»  6,  стр.  509  (библ1огр.  отд.)  сопоставляетъ  тол- 
кования Бине  съ  анализомъ  В.  Короленка  въ  «Сл-Ьпомъ  музыкант-Ьч  и  от- 
даетъ  предпочтен1е  нашему  поэту.  Отчетъ  о  книг'Ь  даетъ  Э.  въ  лМ1р*  Бож.« 
7,  стр.  1б8сс.  Сочувственно  отзывается  2^.  въ  «Нов.  Вр.»  1-го  мая  Л^»  6526. 
Высокоинтересною  въ  научномъ  отношен1и  считаетъ  брошюру  с^Рус.  Бог.» 
5,  стр.  44С- 

52.  (Бине).— А.  В!пе1  е1  V.  Непп.  Ое  1а  5и§§е5Г1ЬШ:ё  пашгеИе  сЬег  1е5 
епГатз.  Ке\'ие  рЫ1о$.,  осг. 

Статья  подробно  излагается  въ  «Педаг.  Сборн.»  12,  стр.  565  —  568.  Такъ 
же  обстоятельно  излагаетъ  ее  и  Е.  М  а  к  с  и  м  о  в  а:  Природная  воспршмчи- 
вость  д^тей  къ  внушен!ю.  «Образов.»  ю,  стр.  192 — 196- 

5  5-  (Б  и  н  е).— 1п1гоаисиоп  й  1а  р8у<;11о1о§1е  ехрёптеп1а1е,  раг  А.  В1пе:  (ауес 
1а  соИаЬогапоп  с1е  тт.  РЫПрре,  Соигпег  е1  Непг!).  Раг15. 

Съ  книгой  знакомитъ  В.  И  в  а  н  о  в  с  к  1  й,  «Вопр.  филос.  и  псих.»,  кн.  24, 
отд.  II,  стр.  547~)51- 

54-  Б  ине,  А  л  ьфре  дъ.— Механизмъ  мьш1лен1я.  Переводъ  съ  англш- 
скаго.  Изд.  Г.  Бейленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.  52  стр., 
З-ооо  экз.  Ц-  15  к.  (Международная  библютека). 

Воспринимать  значитъ   разсуждать,  умозаключать.  То  же  надо  сказать  и 

2 

Философск1&  Еже-годни'къ  II. 


18  БИРДЪ БЛУМЕНТАЛЬ. 

объ  образован1Н  идей.  Нашъ  разумъ  становится  въ  такое  же  отношение  къ. 
М1РУ  идей,  какъ  и  къ  М1ру  действительному.  Чтобы  войти  въ  сношен1е  съ  мтромъ 
идей,  необходимъ  процессъ,  въ  существенныхъ  чертахъ  сходный  сь  процес- 
сомъ  вн^шняго  воспр1ят1я.  Это  своего  рода  улмственное  зр^н1е.  Для  познан1я 
идей,  быстро  проходяшихъ  чрезъ  нашъ  мозгь,  необходимо  известное  усил1е, 
необходимъ  актъ  разсужден1я,  совершенно  такъ,  какъ  для  познан1я  матер!- 
альныхъ  предметовъ,  поражаюшихъ  наше  зр-Ьн^е.  Въ  мышлении  возможны 
таюя  же  иллюз1и,  какъ  и  въ  воспр1ят)и.  Все  это  Бине  старается  доказать 
своими  собственными  наблюден1ямн. 

Краткая  довольно  одобрительная  зам-Ьтка  въ  «Арт.»  №  56  (апр. ).  стр.  178. 
Сочувственно  отзывается  ''Сарат.  Днев.')  .?\о  гвк'. 

Бирдъ,  д-ръ. — См.  Веиезе. 

.$5.  Бирюковъ,  П. — Три  силы  жизни.  (Психологический  этюдъ).  «Рус. 
Жизнь»  №  зо. 

Набросано  несколько  картинъ  душевнаго  состоян1я,  чтобы  показать,  что 
жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  сознан1е,  и  что  въ  сознан111  кроются  причина 
и  источннкъ  красоты,  любви  и  истины.  Небольшой  эскизъ  читается  не  безъ 
интереса. 

56.  (Б  л  а  в  а  т  с  к  а  я). — Два  новые  иностранные  отзыва  о  г-ж^^  Блават- 
ской.  Зам-Ьтка  Н.  Ф. — «Ребусъ»  №  38,  стр.  561СС. 

Р-Ьчь  идетъ  о  сочинен1и  К  и  з  е  в  е  т  т  е  р  а:  «История  новаго  оккультиз- 
ма'» и  П  а  и  ю  с  а:  «Соигз  те1Ь10(119ие  Ае  5С1епсе  оссиие». 

57-  Благовещенский,  Д. — Основы  характера.  Р-Ьчица  1893- 
См.  1,  5  5-  Авторъ  наговорилъ  для  какого-то  изъ  своихъ  знакомыхъ  кучу 
избитыхъ  м-Ьстъ, — въ  род-Ь  того,  что  не  надо  простужаться,  надо  трудиться 
и  т.  п.,  и  счелъ  необходи.мымъ  предать  ихъ  тиснен1ю.  Получилась  небольшая, 
опрятная  на  вндъ  брошюра,  украшенная  массою  опечатокъ.  При  ближайшемъ 
знакомств-Ь  съ  брошюрой  оказывается,  что  банальныя  мысли  понадерганы  изъ 
разныхъ  писателей.  Въ  конц-Ь  брошюры  приложенъ  списокъ  выдающихся  рус- 
скихъ  писателей.  Все  это  названо  «основа.мп  характера»  съ  такимъ  же  пра- 
вомъ,  съ  какимъ  автора  хможно  было  бы  назвать   китайскими  цмператоро.мъ. 

58.  Б  л  у  м  е  н  а  у,  Л.  В. — О  разстройствахъ  сознан]я  у  лушевно-боль- 
ныхъ.  (Публичная  лекщя,  читанная  12-го  марта  1893  г.  въ  пользу  неимущихъ 
больныхъ,  выходящихъ  изъ  клиникъ  Военно-Медицинской  академ1Ц  въ  С- 
Петербург-Ь).  Казань.  Тип.  унив.  24  стр.  Ц-Ьна  40  к.  Первоначально  въ  при- 
ложеши  къ  «Неврол.  В-Ьст.»  т.  II,  вып.  з- 

Очертивъ  слегка  область  сознашя,  авторъ  останавливается  на  н-Ькото- 
рыхъ  разстройствахъ  его,  наблюдаемыхъ  особенно  у  душевно-больныхъ.  Лек- 
Ц1Я  оставляетъ  впечатл'Ьн1е  ряда  набросковъ,  не  связанныхъ  какою-нибудь 
руководящею  мыслью. 

59-  Блументаль  у  графа  Л.  Н.  Толстого.  (Корреспонденшя  пзъ  Бер- 
лина). «Нов,  Вр.»  №  6517  (22-го  апр-Ьля).  Перепечатано  въ  «Казан.  Те.1егр.» 
3-го  мая  Л"  357- 

О  пос'Ьщен1и  Л.  Н.  Толстого  драматургомъ  Блументалемъ.  По  поводу 
этой  корреспонленши  Читатель:  Наблюдения  и  зам-Ьткн.  «Волг.»  Ле  94- 
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6о.  Б  О  б  О  р  ы  К  II  н  ъ,  II.  Д. — Методы  м;}учет'я  роАМна.  — иСЬв.  В-Ьст.» 
II,  8 — 24- 

Сообщение  въ  Неофилологическолгь  обществк  при  Спб.  университетЬ 
14-го  янв.  Г.  Боборыкинъ  даеть  опытъ  постановки  са.мыхъ  сущестиенныхъ 
вопросов!.,  съ  которыми  придется  им'Ьть  д-Ьло  иусл-кдователю  романа,  если 
онъ  захочетъ  держаться  научно-философской  почвы.  «Критика, — заключает1> 
онъ,  очевидно,  въ  ответь  своимъ  противникамъ, — ипгущая  прочиаго  метода 
ничему  и  никому  не  ^м-^^шаетъ•,  она  вовсе  не  исключаетъ  изсл-Ьдован^я  худо- 
жественной литературы  въ  интересахъ  культурнаго  прогресса  вообще,  но  она 
НС  должна  быть  поглои1ае.ча  такого  рода  изыскан1"я.ми;  а  они,  въ  свою  оче- 
редь, не  должны  отни.мать  у  ц];лой  области  души  человеческой  ея  неотьел;- 
лемаго  права  на  самобытное  существован1е  и  развит1'е'>. 

По  мн'Ьн1Ю  В.  Чуйко  (Журнальное  обозр-йн1е.  кОдеск.  Лист.»  №  500), 
, программа  г.  Боборыкина  лишена  ясности  и  точности  до  такой  степени,  что 
чтеше  ея  производить  на  читателя  впечатл'Ьн]е  какой-то  пустой  болтовни, 
совершенно  безсодержательной  и  даже  по  форм-Ь  странной. 

бь  Боборыкинъ,  П.  Д. — Формулы  и  терм]и^ы  в!^  области  ирекрасна- 
го.- — «Вопр.  филос.  и  психол.»  кн.  22,  отд.  I,  стр.  97 — '^о. 

Толки,  вызванные  статьею  г.  Боборыкхша:  «Красота,  жизнь  и  творчество)^ 
(см.  I,  5  7)'  свид'Ьтельствуютъ,  по  его  мн-Ьн^ю,  о  недостаточно  отчетливомъ 
употреблен1и  терминовъ.  См'Ьшиваютъ  воззр'Ьн1я  писателя  на  область  искус- 
ства и  работу  того  же  хитсателя.  Формулы  «искусство  для  искусства»  или 
«чистое  искусство»  только  сбиваютъ  съ  толку  и  м'Ьшаютъ  выяснен1ю  самаго 
главнаго  вопроса — о  метод-Ь  художественнаго  творчества  и  мастерства.  Эти 
фор.мулы  представляютъ  собою  несомн-Ьнный  анахронизмъ,  грубо  противор-Ь- 
чапцй  ходу  развитая  художественнаго  творчества,  во  всЬхъ  его  отд-Ьлахъ. 
Источники  прекраснаго  безконечны;  но  какова  бы  ни  была  ихъ  природа  и 
каковы  бы  ни  были  первоначальныя  воспрхятхя,  они  должны  непременно 
пройти  чрезъ  наши  высшз'е  органы  чувствъ  н  вызвать  особенное  настроен1е, 
должны  быть  безкорыстны. 

Зат-Ьмъ  выясняются  терм1шы:  творчество,  искусство,  .мастерство,  безсозна- 
тельный  и  непроизвольный,  эстетическое  чувство,  художественное  наслажде- 
Н1е,  красота. 

Статья  была  прочитана  авгоро.мъ  въ  впд^  реферата  въ  Моск.  психол- 
общ.  Прен1я  изложены  въ  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  и,  стр.  287  — 
298.  Та.чъ  же  по^м^^щены  и  тезисы  автора.  Отчеть  о  статье  въ  «Книжн. 
Нед.»  5)  стр.  207СС.  (Изъ  русскихъ  издан1Г1). 

б2.  Боборыкинъ,  П. — Что  такое  счастье? — «Рус.  В-Ьд.  №№  22  и  31- 
Эта  публичная  лекц1Я,  прочитанная  въ  МосквЬ  2б-го  ноября  1893  г. 
въ  пользу  московскаго  комитета  грамотности,  проникнута  живой  в-Ьрой  въ 
возможность  благополучия  для  человека.  Т-Ьмъ,  кто  носится  съ  своимъ  скеп- 
тицизмомъ,  съ  отрицательнымъ  отношен1емь  къ  воз.можности  разумнаго  до- 
вольства жизнью,  кажется,  что  они  говорятъ  новое  слово,  что  ихт^  без- 
пощадные  выводы  должны  на  в-Ьки  вЬчные  урезонить  наивное  челов-Ьчество, 
мечтающее  о  возможности  разумной  и  уравнов-Ьшенной  жизни.  Чтобы  раз- 
сЬять  такое  заблуждение,  авторъ  дастъ  *очеркъ  выдающихся  этическихъ  уче- 

2* 
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шй.  Только  во  второ!!  ПОЛОВИН'];  нашего  в-Ька  учен1е  о  беаиоворотномъ  злЬ 
и  трагикомической  пустот-Ь  жизни  сложилось  какъ  н-кчто  претендующее  на 
безотрадную,  но  см-Ьлую  и  несомнЬнную  истину.  Но  едва-ли  можно  доказать, 
что  въ  XIX  в-Ьк'Ь  всЬ  коренныя  услов1я  счаст1Я  сд-^клалнсь  гораздо  тяжелее, 
Ч'Ьмъ  прежде.  Напротивъ,  очень  4п^огое  изм'Ьнилось  къ  лучшему,  и  личность, 
какъ  тотъ  фокусъ,  въ  которомь  сосредоточено  наше  самочувствие,  въ  по- 
сл-Ьднее  время  начала  пользоваться  такими  правами  и  преимуществами,  ка- 
кихъ  она  не  им-Ьла  еще  сто-лвЬсти  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Но  мн-Ьн^ю  автора, 
пессимистическ1Й  взглядъ  на  жизнь  зависитъ  не  въ  иослЬдней  степени  отъ 
неуменья  разобраться  въ  томъ,  что  сл-Ьдуетъ  называть  счастьемъ.  Въ  виду 
этого  г.  Боборыкинъ  и  останавливается  на  этомъ  вопросе»,  пользуясь  особен- 
но книгой  С  е  л  л  и  о  пессимизм-Ь.  Разсмотр-Ьвъ  доводы  пессимизма,  а  за- 
т-Ьм],  отношен1е  идеи  счастья  къ  идеямь  прогресса  и  эволющи,  г.  Боборы- 
кинъ вь  заключительныхъ  выводахъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  наслаждеше 
и  страдан1е  только  показатели  изв-Ьстныхъ  состоян1Й  нашей  души.  Мы  м6- 
жемъ  наслаждаться  или  бкдствовать,  но  вселенная,  наша  планета  и  все  че- 
лов-Ьчество  пойдутъ  своимь  путемъ.  Если  въ  нихъ  заложена  идея,  если  имь 
суждено  проходить  черезъ  безконечныя  стад1и  своего  развит1я,  то  наше 
возможное  счастье  будегъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  сообразовать  жизнь  своего 
я  съ  т^мъ,  что  заложено  отъ  в-Ька  въ  многообразное  бьпче,  котораго  мы— 
ничтожная  доля.  Счастье  станетъ  т-Ьмъ  достижим-Ье,  ч-кмъ  наши  д-Ьди  и 
идеалы  будутъ  подниматься  выше  и  выше  надъ  алчными  аппетитами  и  сует- 
ными тревогами  личнаго  л,  стремясь  къ  гармонаи  между  запросами  разума, 
чувства  и  воли. 

Лекд1Я  была  повторена  г.  Боборыкинымъ  и  въ  Петербурге.  См.  С  и  г  м  а: 
Что  жъ  такое  счастье?  «Нов.  Вр.»  №  6414  (6-го  января).  Онъ,  повидимому, 
находитъ,  что  у  г.  Боборыкина  н-Ьтъ  отв^^та  на  этотъ  вопросъ,  и  самъ  въ  н-Ь- 
сколькихъ  строкахъ  пытается  набросать  отв-Ьтъ:  счастье— гармон1я.  разума, 
души  и  т^ла.  Хорршъ  отвЬтъ!  Можно  подумать,  что  разумъ  г.  Сигмы— одыр, 
а  его  душа— совершенно  другое.— Но  поводу  той  же  лекц1и  Слово  Гла- 
голь: Воскресный  фельетонъ.  О  счастье.  «Рус.  Жизнь»  №  у,  ув-Ьряетъ,  что 
г.  Боборыкинъ  такъ  и  не  сказалъ,  что  такое  счастье. 

Отчетъ  о  лекщи  въ  «Нов.»  №  6;  см.  также  маленьк1Й  фельетомь  «Одесск. 
Новост.»  10  янв.  №  2838:  Что  такое  счастье? 

Иронизируетъ  надъ  лекц1ями  г.  Боборьпаша  В.  Б  у  р  е  н  и  н  ъ:  Критиче- 
ские очерки.  ((Нов.  Вр.»  Л^  6415  (7  января). 

Боборыкинъ,  П.  Д.— См.  Келтуяла. 

бз-  Бобров  ъ,    Е  в  г  е  н  1  й.  —  Матер1ализмъ.—  «Рижск.  ВЬст.»  №№  267 

и  269. 

Изложивъ  въ  краткихъ  чертахъ  сущность  матер1ализма,  иредставляющаго 
одну  изъ  формъ  метафизики  наивной  или  догматической,  г.  Бобровъ  даеть 
критику  этого  философскаго  направлен1Я.  Матер1ализмъ  подкупаетъ  своею 
наглядностью  и  удобопонятностью  м1рообъяснен1я.  Однако  эти  качества  ав- 
торъ  считаетъ  призрачными:  атома  никто  и  никогда  не  наблюдалъ,  и  пред- 
ставлен1е  его  (почему  же  представление,  а  не  понят1е?)  создается  путемъ  очень 
рискованной  аналог1и,  является  простымъ  постулатомъ  догматическаго  мый1- 
/ 
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Л|ен1Я.  Матер1алнзм7,  остается  при  одной  только  символик-Ь  и  не  пытается 
проникнуть  за  ея  пред-Ьлы.  КромЬ  того  яатер^ализмъ  пзъ  всЬхт,  лировыхь 
процессовъ  выхватываетъ  одинъ  только  порядокъ    явлен!!!  и  выдаеть  его  за 

всю    совокупность    процессовъ    !1р11рОДЫ. 

Можно  однако  с!!росить  автора,  н-ктт.  Л!1  такпхь  явлен!!!,  которьгя  наука 
разлагаетъ  на  основные  элементы,  н!1К'Ьлп.  I!  никогда  не  подвергави!1еся  на- 
блюденш  особнякомъ?  Явлен1я  звука  и  свкта  могуть  слу/К!1ть  !1рекрасною 
параллелью  къ  гипотез-Ь  атомовъ,  съ  которою  не  так1.  легко  разд-Ьлаться, 
какъ  это,  повидимому,  представляется  г.  Боброву.  В!,  самомъ  д-Ьл-к,  что  же 
сл-йдуетъ  изъ  того,  что  атомовъ  никто  не  В1!дЬл1>г  Прежде  всего  только  то, 
•гго  это — наше  1!0няпе,  котораго,  конечно,  никто  не  можетъ  впд-Ьть.  Друго11 
вопросъ,  въ  како!!  степен!!  это  понятие   состоятельно.  Къ  уд11влен1ю,  однако, 

г.  БобрОВЪ   довольствуется    только  ДешеВЫ.МЪ  упреКОМЪ   В!.    ОТСуТСТВ!!!    ИСТИННО!! 

на1Лядности,  какъ  1!Одкладки  матер1алистическаго  учен1я,  и  въ  с1!мволическомъ 
его  характер-Ь  (хороши  символы!),  но  н!!  слова  не  говор!1тъ  в  ь  доказательство 
смутност!!  и  неосновательност!!  понят1я  атома. 

Противъ  матер1ализма  борется  его  1!Остояниы11  анта!Онистъ — !!деализ.мъ, 
но  критищгзмъ,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Боброва,  показалъ  ложность  самаго  основан1Я> 
на  которомъ  боролись  оба  ирот1!Вника.  Пространство,  время,  движен1е,  мате- 
рая —  простыя.  перспектив!^  !!ли  способы  нашего  воззр'1;!|1я,.  которымъ  вн-Ь 
ндлгъ  ничто  не  л!Ожетъ  соотв-Ьтствовать.  А  такъ  какъ  эти  категор1и  состав- 
ляют!, основу  матер1ализ.ма,  то  съ  разрушен1е.мъ  !1хъ  !!адаетъ  !!  сад!0  матераа- 
лнстическое  учен1е.  Какъ  видно,  авторъ  говоритъ  о  крити!1.11змк  въ  дух-Ь 
Те1Ъмюллера,  но  !1злагаетъ  его  основы  довольно  догматически. 

64.  Бобров  ъ,  Евген!  й. — О  понят!!!  искусства.  Умозрительно-11С1!хо- 
логическое  изсл'Ьдован1е.  Юрьевъ.-  Типограф.  К.  Германа.  \"111-|-24Н  стр., 
бос  экз. 

Г.  Бобровъ  принадлежитъ  къ  числу  ткх1>  счастл!1выхъ  авторов!,,  которые 
съ  первыхъ  же  страницъ  ум'кютъ  заинтр!1говать  вниман1е  читателя.  Уже  при 
чтеши  пред1!СЛ0В1я  невольно  пр1!ход1!тъ  въ  10лову,  что  г.  Бобровъ  осчастли- 
вилъ  челов-Ьчество  своимъ  философскимъ  !1зсл^дован^емъ.  Въ  самомъ  д-кл-Ь, 
онъ  торжественно  возсылаетъ  благодарен1е  ■  Всевышнему,  дозволившему  ему 
кончить  велиюй  трудъ;  онъ  считаетъ  нужнымъ  сообщить,  что  Ч1!татель  1!0д- 
вергался  опасности  утратить  трудъ  г.  Боброва,  такъ  какъ  «!1ри  пожар'к,  про- 
изшедшемъ  въ  Ивановъ  день,  !10страдали  и  напечатаннь!е  листы»  его  сочи- 
нешя.  Читателю  остается  только  пожалеть,  что  г.  Бобровъ  Л1!шилъ  его 
возможности  знать,  въ  какомъ  магазин-Ь  авторъ  покупалъ  чернила  и  бумагу 
для  исполнения  своего  труда.  Правда,  немного  удивитъ  читателя  мольба 
г.  Боброва  о  дарован1И  ему  сл!ысла,  но  онъ  сочтетъ  это  за  одну  изъ  стран- 
ностей, безъ  которыхъ,  какъ  известно,  не  могутъ  обойтис1>  велик1е  люди  и 
которыя  только  подтверждаютъ  ихъ  велич1е... 

Что  же  за  откровение  хочетъ  пов-Ьдать  .^!^ру  г.  ])обровъ?  Вооруженный 
<;основоположен1ями  системы»  Тейхмюллера,  г.  Бобровъ  ип1етъ  психологиче- 
скихъ  основъ  эстетики.  За  неим-Ьшемъ  собственной  систел!ы,  г.  Бобровъ  прй- 
мыкаетъ  къ  чужой,  «что  не  исключаетъ  возможности  ориг!1нальныхъ,  подчасъ 
1!  важныхъ  видоизм•кнен^й>^.  Не  пр!1наллежать  ли  къ  оригинальн!.^Iъ  измьг- 
И1лен1ямъ  г.  Боброва  гЬ  .М1>1сли,  котор!ля  1:овер1иснно  не  вяжутся  съ  философией 
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Тейхмюллера?'  Такъ  на  стр.  82  говорится  о  сообщен1и  субъекта  съ  внЬшнимъ 
лпромъ,  на  стр.  87,  что  «предметъ  ыожеть  находиться  вблизи  пли  въ  сосЬд- 
ств'Ь  перципирующаго  субъекта^,  страница  же  88-я  вся  сплошь  не  пм-Ьетъ 
связи  съ  персоналистической  точкой  зр'Ьн1я  Тейхмюллера.  Результаты  изсл-Ь- 
дован1я  г.  Боброва  вкратц-Ь  можно  формулировать  такъ:  къ  фантаз1'и  нельзя 
прилагать  м-Ьрки  мышленхя,  и  творчество  поэтому  не  есть  логическое  соот- 
■несен1е  по  категор1Ямъ.  Образъ  есть  единство  не  логическое,  а  техническое. 
Наука  существенно  относится  къ  мышлен1Ю  а  искусство  —  къ  движен!©. 
Последняя  глава  представляетъ  переработку  статьи  «Искусство  и  нравствен- 
ность^^  (см.  I,  6о). — Сл'Ьдуетъ  упомянуть  объ  отношен1и  автора  къ  ино.мысля- 
шимъ  коллега.мъ:  позитивпзмъ  онъ  называетъ  философски.мъ  распутствомъ, 
а  многихъ  философовъ — праздными  болтуналп-т. 

65.  Б  о  б  ы  н  и  н  ь,  В.  В. — Гоёне  Вронский  и  его  учен1е  о  философ1и  ма- 
тематики. Москва.  Тип.  товар.  А.  И.  Мамонтова.  84  стр.,  боо  экз.  Ц.  I  руб. 
[Б1ограф1п  знаменитыхъ  матсматиковъ  XIX  стол-Ьт^я.  Выпускъ  III]. 

Вронскаго  авторъ  считаетъ  не  только  самымъ  выдающимся,  но  пока  и 
единственнымъ  представителе.мъ  ф11лософ1И  математики.  Ученее  Вронскаго,  не 
исключая  и  его  месс!анс1спхъ  чаян1Й,  изложено  обстоятельно. 

66.  Б  о  б  ы  н  и  н  ъ,  В.  В.,  прив.-доц.  Ими.  Мос1с.  унпв. —  Опыты  математя- 
ческаго  изложен1я  логики.  Выпускъ  II.  Изд.  редакд1п  журнала  «Физнко-ма- 
тематическ1Я  науки  въ  ихь  настояшемъ  и  прошедшемъ».  Москва.  Тип.  товар- 
А.  И.  Мамонтова.  44  '^тр-  боо  экз.  Ц.  50  коп. 

Въ  перво.мь  выпуск-Ь.  вышедшсмъ  въ  1886  г.,  авторт.  разс.матрпваетъ  ра- 
боты Буля  и  книгу  Роб.  Грассмана  В1е  Вео;г1Я'81еЬге  оёег  Ьо§1к.  Второй 
выпускъ  ц-Ьлнко.мъ  посвященъ  сочинен1ялп>  Эрнста  Шредера. 

67.  Б  о  г  д  а  ш  е  в  с  к  1  й,  Д. — Новый  труд  ь  по  истор1и  философ1и.  (Изъ 
журнала  «Труды  К1евской  духовной  акале.м1и')  за  1894  г.  апр.,  стр.  605  — 
625,  и  май,  стр.  121  —  1)5)-К1'евъ.  Тип.  Г.  Корчакь-Новпцкаго.  5  5  стр.  Ц.  40  к. 
<Гь  Перес. 

Весь.ма  обстоятельное  изложен1е  и  част1ю  разборъ  труда  Бергмана 
СезсЫсЬге  йег  РЫ1о5орЫе,  Вег11п  1892.  По  мн^н1'ю  критика,  книга  Бергмана 
не  чужда  многих/,  существенныхъ  недостатковъ, — тЬмъ  не  .мен^е  она  очень 
полезна  и  им'Ьетъ  свои  выгодныя  особенности,  отличаюшхя  ее  отъ  другихъ 
лодобныхъ  же  трудовъ.  Хотя  она  написан^  съ  точки  зр'Ьн1я  уЛсаго  понятая 
о  философ1'и  II  потому  страдастъ  некоторою  односторонност1ю  въ  выборе 
матер1ала,  однако  въ  ней  содержится  все  главное  и  существенное.  Изложе- 
-ше  ясное  и  отчетливое,  съ  знашемт^  первопсточниковь. 

68.  Б  о  г  д  а  ш  е  в  с  к  ]  й,  Д. — -О  взаимнодгь  отношен1и  философхи  и  есте- 
ствознан1я.  Р-Ьчь,  произнесенная  на  годичномъ  акт-Ь  Киевской  духовной  акаде.м1и 
гб-го  сентября  1894  г.  (Изъ  журнала  «Труды  Киевской  духовной  академхи» 
за  1894  г.,  дек.,  стр.  527 — 5 68).  К1евь.  Тип.  Г.  Корчакъ-Новицкаго.  42  стр. 
Ц.  зо  коп. 

Г.  Богдашевск1й  считаетъ  правильный  спнтезъ  философ1И  и  естествозна- 
н1я  одною  изъ  важн^;йшихь  задачъ  нашего  времени.  Нельзя  сливать  фило. 
.соф1Ю  съ  естествознашемъ,  такъ  какъ  фпл)соф1я  и-м^Ьеть  свой  особый  пред- 
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метъ  и  собственную  задачу;  нельзя  также  и  разрывать  фплософхю  и  естество- 
знание, такъ  какъ  это  было  бы  только  во  врелъ  этммъ  наукамъ.  Философ1я 
есть  самосознан1е  науки,  наука  о  наук-Ь.  Изъ  дальн-Ьйшаго  же  нзложешя 
автора  оказывается,  что  понят1е  философ1и  гораздо  шире  того,  которое, 
только  что  дано:  ф11лософ1Я  н.м^етъ  своп.мъ  прелметомъ  не  только  то,  что. 
есть,  но  и  то,  что  должно  быть.  Удюзр'Ьн1е,  какъ  разработка  духомъ  своего 
содержан1я.  есть  великое  оруд1е  философии,  но  сокровища  знан1я,  достав- 
ляемыя  опытными  науками,  составляют!,  необходимый  элементъ  философ1и. 
На-ряду  съ  дедуктивнымъ  методомъ  въ  ней,  сл-кдовательно,  долженъ  им-Ьть 
м-Ьсто  и  индуктивный.  Обильными  ссылками  на  разнаго  рода  факты  изъ  исто- 
р1'и  науки  II  философ1и  г.  Богдашевск1Й  старается  показать  взаимное  вл1ян1е 
философ1и  и  естествознания.  Впроче.мъ,  эти  факты  можно  толковать  и  въ 
<:овершенно  противоположномъ  смысле.  Вообще  авторъ,  стре.мясь  примирить 
враговъ,  слишкомъ  усердно  стеръ  ихъ  индивидуальныя  черты. 

6д.  Б  о  г  д  а  ш  е  в  с  к  1  й,  Д. — Отзывъ  объ  отчет-Ь  о  занят1яхъ  по  истор1И 
-философ!!!  профессорскаго  стипенд1ата  П.  Кудрявцева.  «Извлечеше  изъ  про- 
токолов ь  совЬта  Юев.  дух.  акад.«  за  1892 — 9?  ""•'  '^'^Р-  З^Т*^*^-  (также  «Труды 
Шев.  дух.  акал.»  2.  прилож.). 

ус.  Б  о  г  д  а  ш  е  в  с  к1  й,  Д. — Слово  въ  велик1й  пятокъ.  О  любви  къ  исти- 
д-Ь. — аТруды  Шев.  дух.  акад.»  5)  1)4 — ^бо. 

Р-Ьчь  представляетъ  только  риторическ1Й  интересъ. 

71.  Боголюбова,  А. — Внутренняя  р-^чь.  (По  Балле). — «Пелаг.  Сборн.^* 
12,  стр.  476—495- 

По  кн11г1э  Ье  1апо;а§е  1тёг1еиг  раг  С.  ВаПес.  Рап5  1886. 

Б  о  к  к  а  ч  1  о.^ — См.  Гиляровъ. 
Б  о  л  л  в  и  н  ъ. — См.  Мок1евск1й. 

72.  (Б  о  н  а  р  ъ). — РЬ11о8орЬу  ап<^  ргаиса!  есопот\'  1п  50П1е  оЧ  1Ъе\г  Ы- 
■яЮпса!  ге1айоп8.  ^оп(^оп. 

Краткая  репенз1я  по  Рори1аг  5с1епсе  МошЫу  въ  "М1р.  Бож.»  7>  '^^р.  178. 

73-  Б  о  р  и  с  о  в  с  к  1 II,  П. — Безкорыст1е  и  чистота  хрцст1анской  нравствен- 
ности.— «ВЬр.  и  Раз.»    1893.  №№  23  и  24. 

См.  I,  64.  Статью  пзлагаетъ  Б.  въ  «Богословск.  библюгр.  листк-^»  (при- 
лож. къ    пРуковол.  для  сел.  паст.»),  .март.,  стр.  114 — 118. 

74-  Борисов  с  к  1  й,  П. — Догматическ1я  основы  хрисианской  морали  по 
творешямъ  св.  Григория  Богослова.— «В-Ьр.  и  Раз.»,  отд.  церковный,  Л'о  7, 
стр.  443—457;  -^^  8,  стр.  509—525- 

Сопоставлены  за.м-Ьчан1'я  Гр11гор1я  Богослова,  разс^>янныя  по  его  сочи- 
нешя.м!.. 

7).  Борисовский,  Павел  ь.— Отчегъ  о  голичныхъ  занят1яхь  по  фи- 
лософской морали  и  нравственному  богослов1ю. — '^' Протоколы  засЬлан1Й  Сов-Ьта 
Моск.  дух.  акад.  за  1893  годъ»,  стр.  196 — 228,  а  также  «Богосл.  В^ст.«  ^  п  6 
•(въ  приложен!!!). 

Очетъ  представленъ  въ  Сов'Ьгь  акалемиг  г.  Борисовскимъ,  оставлен- 
."нымъ  при    акаде.м!!!  для  подготовки  къ  занят! ю  профессорской  каеедры.  От- 
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зывъ    архим.  Серг!я    объ  этомъ  отчете  въ  <>Протоколахъ»  за  1894  г-,  стр. 
90—95  (также  «Богосл.  В-Ьст.м  12,  прпложЛ. 

уб.  Борисовский,  П.— Путешеств1я  отцовъ  и  учителей  церкви  П  и  IV" 
в-Ьковъ  для  самообразовашя.— «В-Ьр.  и  Раз.»,  отд.  церковный,.  №  5,  стр.  275  —  300- 

№  6,  стр.  377—588. 

Говорится  о  путешеств1яхъ  отцовъ  церкви,  им-Ьющихъ  отношен1е  къ  фи- 
лософ]н,  а  именно  1устина  мученика,  Климента  Александршскаго,  Васил1я 
Великаго,  Григор1Я  Богослова  и  блаж.  Теронима. 

Отчетъ  о  стать-Ь  даетъ  Г.  Г.:  Обозр4ше  духовныхъ  журналовъ.  «Рус. 
Обозр.»  6,  стр.  856с.  и  оЦерк.  В*ст.»  №  29,  стр.  457- 

77-  Борисъ,  архим.— Въ  чемъ  искать    счастья  въ  жизни?  Спб.   1893- 
См.  I,  6').  Очень  сочувственный  отзывъ    въ  «Богосл.-библ.  листк-Ьм  (при- 
ложеше  къ  «Руковод.  для  сел.  паст.»),  1юнь,  стр.  233СС. 

78.  Борисъ,  а  р  X  и  м.— О  сравнительной  миволог1и  Макса  Мюллера. 
Изд.  2-ое.  Спб. 

См.  I,  68.  Сочувственный  отзывъ  Н.  П.  въ.  «Моск.  В-Ьд.»  №  65.  Кратюй- 
отзывъ  въ  «Богосл.-библ10гр.  лист.»  (прилож.  къ  «Руковод.  для  сел.  паст.»),, 
мартъ,  стр.  100. 

79-  Борисъ,  а  р  X  и  м.  (Плотниковъ).  Его  иортретъ  и  бюграфическ1я  о 
немъ  св^д^н^я  Д.  М.— «Всем.  Иллюстр.»  Л«  1512,  стр.   188  и  191. 

8о.  Бородин  ъ,  И.  П.— Протоплазма  и  витализмъ.  (Изъ  журнала  «Мхръ. 
Бож1Й»  5,  1—28).    Спб.  Тип.  И.  Скороходова.  50  стр.,  1.212   экз.  Ц.  2о  к. 

Это  р^чь    на  юбилепномъ  собраш'и  28  дек.  1893  г.  по  случаю  двадцати- 
пятил'Ьт1я  Общества    естествоиспытателей  при  Спб.  университет4.  «По  м^р•^ 
того    какъ    росла  в^ра  въ  возможность  искусственнаго  получения  б-клкового 
вещества,    не    увеличивалась,    а    напротивъ    слаб*ла'  надежда  на  получен1е 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  хоть  искорки  жизни.  Параллельно  съ  разв1;нчан1емъ  н^ко^да 
могущественной    протоплазмы    бл^дн^лъ  и  ореолъ,  которымъ  несколько  по- 
сп^шно    окружили    было    б-Ьлокъ.    Какъ  не  оказалось  въ  д-Ьйствительности, 
монеръ,    т.-е.    организмовъ,    составленныхъ  изъ  одной  протоплазмы,  такъ  не 
оказалось    нигд-Ь    и    протоплазмы,    составленной  только  изъ  б-Ьлковыхъ  ве- 
ществъ  . . .  Жизненный  субстратъ  остается  для  насъ  сплошнымъ  иксомъ;  дальг 
ше    слабаго    лепета    о  свойствахъ  б'Ьлковыхъ  веществъ,  которыми  будто  бы 
объясняются  жизненныя  явления,  мы  не  пошли».  «Старушка  жизненная  сила, 
которую  мы  съ  такимъ  тр1умфомъ  хоронили,  надъ  которой  всячески  глумились, 
только    притворилась  мертвою  и  теперь  р-Ьшается  предъявлять  как1Я-то  права 
на    жизнь,    собираясь    воспрянуть    въ    обновленномъ  вид-Ь».  Авторъ  далекъ. 
отъ  мысли  считать  хоть  сколько-нибудь    докаэаннымъ  существован1е  въ  жи- 
выхъ    т-Ьлахъ    особаго    жизненнаго    начала,  не  выводимаго  изъ  изв-Ьстныхъ 
намъ  въ  мертвой  природ-Ь  формъ  энерг1и,  но  онъ  желалъ  бы  вынудить  и  у  при- 
верженца строго  механическаго  воззр^н^я  на  жизнь  сознаше,    что  онъ  не  въ 
состояши    опровергнуть    существованае    жизненной    силы,  что  его  воззр'Ьнхе. 
на    организмъ,  какъ    на    очень    сложный  механизмъ,  его  утвержден1е,  будто 
жизнь— не    бол-Ье,    какъ  игра  физико-химическихъ  силъ  въ  протоплазм-Ь,  не. 
оправдывается  современнымъ  состоян1емъ  фактическихъ  нашихъ  св-Ьд'Ьн1Й    о- 
живыхъ  т'Ьлахъ. 
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Сочувствуетъ  осторожности  г.  Бородина  В.  Швецовъ;  Изъ  научноГ! 
области.  «Сынт>  От.ч  ЛоДо  155  "  162.  Иначе  относится  къ  р-йчи  К.  Т  и  м  и- 
р  я  3  е  в  ъ.  См.  ниже. 

Б  р  а  н  д  е  с  ъ.  Г.— Ницше. 

Б  р  а  и  д  т  ъ,  А. — См.  Мнхайловскш. 

81.  (Брашъ). — ^е^рг^^ет  РЫ1о8орЬеп  уоп  Ог.  ВглзсЬ»  Ьегрг!^. 
Краткая  реценз1Я  по  Ь1иегаг.  Сепгга1Ыаи  въ  «М1р.  Бож.»  9-  "^тр.   180. 

82.  (Б  р  1  а  н  т  ъ). — ЗЬогг  51ис11еч  !п  сЬагасгег.  Ву  ЯорЫе  Вгуат.  Ьопс1оп. 
Краткая  рецензия  по  ^Vе5^т^пя^е^  Ке\!е\ч-  въ  «М^р^  Бож.»    п.  стр.   165. 

Б  р  о  д  с  к  1  и,  П. — См.  Меркель. 

Б  р  о  у  н  ъ. — См.  Н.  С. 

83.  Брунгоферъ,  Герм. — Философхя  древнМшей  Ннд1н.  (ТЬе  1'ра- 
П1511а(15.    Тгап51аге(1  Ьу  Р.  Мах  МиПег.  ОхГогё   1879— 84Х— «Научн.  Об.»  Л»  36^ 

стр.    1121  —  1129;   *^^    57^    *^тр.    11)3 — ибЗ- 

Г.  Брунгоферъ  относится  восторженно  къ  памятнику  восточной  мудрости. 
Если  проследить  за  вл1яшем  ь  упанишадъ  въ  истор1и  философ1'и, — и  не  одной 
только  философ1и,  но  и  религ1м, — то  необходи.мо  сознаться,  что  он-Ь.  въ  те- 
чен1'е  трехъ  тысячел'1;т1'й,  возд'1;йствовали  на  культурное  развит1е  челов-Ьче- 
ства  съ  неослабною  .мощью,  и  не  только  понын-Ь  продолжаютъ  д-Ьйство- 
вать,  но.  вероятно,  окажутъ  еще  сильн'Ьйшее  вл1ян1е  въ  будущемъ. 

Б  р  у  и  о. — См.  Алексей  Веселовск1Й. 

84.  Б  р  К)  к  к  е,  Эрнестъ,  д-ръ,  проф. — Красота  и  недостатки  челов-Ьче- 
скихъ  формъ.  Стэ  29  рисунками.  Переводъ  д-ра  Аршавскаго.  Изд.  книгопр^ 
Ф.  1огансона.  Тип.  П.  Сойкина  въ  С-Петербург-Ь.   174    '^тр-   1-)00  экз.  Ц.  I  р. 

Свою  книгу  авторъ  предназначаетъ  для  художниковъ  и  для  .тюбителей 
искусства. — для  первыхъ  съ  ц-Ьлъю  обратить  ихъ  вниман1е  на  н^^которыя  об- 
стоятельства, частью  уиускаемыя  ими  изъ  виду,  для  вторыхъ — съ  на.м кренхе.мъ 
ознакомить  ихъ  со  взглядомъ  на  искусство,  не  совсЬмъ  обычнымъ  у  люби- 
телей, но  необходи.мымъ  для  понимания  и  в'крной  оц^Ьяки  произведен1Й  обра- 
зовательнаго  искусства.  По  наивному  опред'клен^ю  автора,  красивыми  стЬду- 
еть  назвать  т^  фор.мы,  которыя  съ  пользою «.могутъ  быть  прим-княсмы  во 
всевозможныхъ  видахъ  и  положен1яхъ,  вообще  употребительных!,  въ  идеаль~ 
но.мъ  искусств-Ь.  Авторъ  ув-Ьренъ,  что  при  такомъ  взгляд'^  онъ  ставить  кра- 
соту въ  зависимость  не  отъ  субъективнаго  чувства  удовлетворенности  дан- 
нымъ  изображен1емъ,  а  отъ  всесторонней  ирим-йняелюсти  нъ  идеал ьномъ. 
искусстве.  Но  въ  тако.мъ  случа^Ь,  что  же  такое  идеальное  искусство?  Напрас- 
но читатель  сталъ  бы  искать  ответа  на  этоть  вопрось  въ  книг-к  Брюкке. 
Авторъ  с1;туеть  на  упадокъ  чувства  къ  красот'Ь  лин1Й,  п  въ  своей  книг-Ь  го- 
воритъ  почти  исключительно  о  толгь,  как1я  лин1и  въ  челов'Ьческо.мъ  тЬд-Ь 
сл^дуетъ  считать  красивыми.  Д-клается  много  указашй — для  художниковъ, 
вероятно,  очень  иолезныхъ, — но  н^тъ^  и  намека  на  какое-нибудь  обобп1ен1'е- 
какой-нибудь  эстетическ1Й  законъ,  которы.мъ  .могъ  бы  руководствоваться  ху- 
дожникъ.  или  любитель  искусства.  Идеалы  пластическихъ  искусствь  для  ав- 
тора въ  классической  древности. 
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Сочувственный  отзывъ  въ  ^'Ежем-Ьсяч.  литер,  приб.»  къ  «Нив^ч  августъ, 
-стр.  741- 

85.  Брюнетьеръ,  Фердинандъ.— Источники  пессимизма.  Переводъ  I. 
Юровскаго.  (Международная  библ10тека).  Изд.  2-е  Г.  Бенленсона  и  I.  Юров- 
скаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.   З'   »^тр-   1-200  экз.  Ц.   15   коп. 

Перепечатано  безъ  перем-Ьнъ  1-ое  издан1е.  См.  I,  78. 

По  отзыву    В.    Агафонова:  Международная   библ1отека.  "М1р.  Бож.» 

7,  стр.  158 — 164,  въ  стать-Ь  Брюнетьера  зам'Ьчается  почти  полное  отсутств1е 
чего-либо  иоложительнаго,  проду^манна^о  и  прочувствованнаго. 

О  перволп»  и:)лан!и  несочувственно  отзывается  "Рус.  Бог.»  2,  65 — 66.  Не 
доволен'},  фельетономъ  Брюнетьера  и  свят.  Э.  П  р  е  о  б  р  а  ж  е  н  с  к  1  и:  К  к 
вопросу  о  пессимизм-Ь.  «-'Чтения  вь  общ.  люб.  дух.  проев.»  з-  стр. 
160—163. 

86.  (Брюнетьеръ"). — Новый  взглядъ  на  истор1ю  литературы.  Перевод  ь. 

8.  В.  Сииовскаго.— «Образов.»   м,  238 — 252. 

Переведена  съ  н4которыли1  сокращен1ями  вступительная  глава  нзъ  «Ь'ё- 
\'о1ииоп  (1е8  §епге<;  с1ап5  ГЬ15го1ге  с1е  1а  Ипёгашге».  Въ  этой  глав-Ь  Брюнетьеръ 
иэлагаетч>  программу  и  задачи  своего  труда. 

87.  (Б  у  а,  Лчюль).— Ье5  рег1:е8  геи§1оп5  ее   Раг!8,  раг  ]и1е8  Во18.  Раг18. 
Подробно    излагаетъ    эту    любопь<тйую    книжку  Э.  П.  въ  "Рус.  Бог.»  8, 

■стр.  2б — 37-  Р'Ьчь  пдеть  о  ли1СТ11ческихь  и  религ1озныхъ  толкахъ,  распло- 
ЛИВШ1ГХСЯ  теперь  въ  столипк  Франи1и.  О  той  же  книг-Ь  см.  «Казан.  Телегр.» 
#3  августа,  Л'?  45^1  ^^  чякже  Булга  к  о  въ  94- 

88.  Б  у  а,  Л^  ю  л  ь.— Социологический  конгрессъ  въ  ПарижЬ.  Корреспон- 
денщи. — «Новости»  ЛоЛ"  272  и  275- 

Поверхностное  описание  конгресса,  иа  которомъ  были  доклады  Я.  А.  Но- 
викова и  русскаго  сенатора  фонъ-Лил1енфельда-Тоаль. 

Б  у  а,  Жюль.  — См.  Безанть. 

89.  Б  у  3  е  с  к  у  л  ъ,  В. — 'Адг,У01ШУ  :1о).1тг1а  Аристотеля,  какъ  источникъ  для 
истории  аеинской  демократ1и  до  конца  V  в-Ька  до  Р.  X. — «Жур.  .мин.  нар. 
прос.»  6,  З29'~375;  7^  ^9 — 6'  (статьи  еще  не  окончены). 

Разс.матриваются  источники  «Полит1п»  Аристотеля. 

90.  Б  у  3  е  с  к  у  л  ъ,  В. — Вопросъ  о  новооткрытой  'АОг,уяиоу  гоХстзса.  Спб. 
1893  г. 

См.  1,  8о.  Очень  сочувственно  отзывается  В.  Мищенко  въ  «Учен. 
зап.  Каэанск.  унив.»  кн.  \',  стр.  35 — 4о. 

Б  у  3  е  с  к  у  л  ъ,  В. — См.  Гершензонъ. 

91.  (Б  у  к  м  е  н  ъ).  —  ДЬти  и  обезьяны.  Статья  М.  Г.  — «Одес.  Лист.» 
■№  325- 

Изложен!е  этюда  Букмена  вь  Кте1еетЬ  Сепсигу  обь  особенностяхъ, 
одинаково  присущихъ  д'Ьтямъ  и  обезьянамъ. 

92.  Б  у  л  г  а  к  о  в  с  к  1  й.  Д.,  с  в  я  щ.- — Изъ  загробнаго  м!ра.  Явлен1я  умер- 
шихъ  отъ  глубокой  древности  до  нашихъ  дней.  Спб.  Тип.  синод.  174-Ь11 
<тр.  Ц.  75   1^о"- 
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Нэъ  разныхъ  сочинен1Й,  журиаловъ,  воспо.минан1Й  безъ  малейшей  кри- 
тики понадерганы  факты,  которые  н  преподносятся  читателю  въ  вид-Ь  кра- 
сиво изданной  книжки,  чтобъ  уб-Ьдить  его  вт.  безсыерт!п  души.  Кто  не 
в-йрптъ  въ  безсмерт1'е,  тотъ,  конечно,  не  будетъ  уб'Ьжденъ  приводимыми  авто- 
ро.мъ  разсказа.ми,  а  кто  в^ритъ,  для  того  они  излипгни. 

Съ  полнымъ  одобрен1емъ  отзывается  свящ.  Д.  О  а  в  о  р  с  к  1  и  въ  «Моск. 
перк.  в-кд.»  №  15  —  хб,  стр.  212с.  Сочувственно  отзывается  и  В.  Н.  М.  в  г, 
«Нов.  Вр.»  27-го  марта  Л»  6495-  Очень  доволенъ  книгою  «Ребусъ»,  перепе- 
^атавш1й  ее  чуть  не  ц'Ьликомъ:  Л»  з^  '^тр.  504с-;  №  ЗЗ^  <^тр.  з^ос; 
Л*  55?  стр.  537^-;  №  37.  стр.  557'^-;  №  38,  стр.  364;  №  40,  стр.  381с.; 
№  43.  стр.  409'^-'  '^  44)  стр.  421с.;  Л'о  46,  стр.  44б:  Л»  47^  стр.  456с.; 
Лр  48;  стр.  467;  №  )0.  стр.  49о;  №  51»  стр.  501;  Л»  52,  стр.  512сс. 

95-  Б  у  л  г  а  к  о  в  ъ,  0. — Лурдъ  нын-Ьшн1Й  и  Лурдъ  античный. — ''Нов.  Вр.» 
До  6523  (28  апр-Ьля). 

Авторъ  фельетона,  по  поводу  романа  Золя,  даетъ  истор1Ю  Лурда  и  со- 
поставляетъ  разсказы  о  немъ  съ  чудесами  греческаго  Эпидавра.  Во  всЬхъ 
этпхъ  фактахъ  психологъ  найдетъ  весьма  любопытный  и  поучительный  ма- 
тер^алъ. 

94-  Булгаков  ь,  в.— Нов-Ьйшая  святость  и  мцстическ1я  мечташя. — 
('Нов.  Вр.  о  26-го  .мая.  До  6551- 

Излагается  сначала  статья  Ф  е  р  р  е  р  о,  въ  которой  деятельность  Л.  Н. 
Толстого  сопоставляется  съ  д-Ьятельностью  Франпнска  Ассизскаго,  а  загЬмъ 
книжка  Б  у  а  «Ьез  регтгех  геИ§10П5  с1е  Рапз»,  въ  которой  описаны  одиннад- 
цать мистпческихъ  сектъ,  существующкхъ  въ  Париже  (посл-Ьдн1'е  язычники, 
сведенборпи.!,  буддисты,  теософы,  культъ  св-Ьта,  винтрасизмъ,  культъ  чело- 
в-Ьчества.  люцифераанпы.  эссен1анцы,  гностики,  культъ  Изилы). 

О  той  же  книг-к  Буа  см.  выше  Л»  87. 

95-  Б  у  л  г  а  к  о  в  ъ,  0. — О  культЬ  классической  древности. — (.Нов.  Вр.>» 
■ЛЬ  6537  (^2-го  мая). 

По  поводу  книги  Нерлиха  Оах  Во§та  уот  к1а^515сЬеп  АкеггЬит  1а 
5е)пег  ^езсЫсЬгИсЬеп  Ет\ч1ске1ип§.  Вопросъ  имЬетъ  довольно  близкое  отно- 
шение къ  истор1и  философ!  и. 

Б  у  л  ь. — См.  Бобынин  ь  66. 

Б  у  н  г  е. — См.  Оболенск1й. 

^6.  Бурдонъ  (Воиг(1оп).  О  последовательности  психическихъ  явлен!й. — 
'  Ке\'.  рЬПоз».   1893^  3- 

Изложение  въ  «Вопр.  фил.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  II,  стр.  277- 
Б  у  р  д  о  н  ъ. — См.  Нвановсюн. 

Б  у  р  е  н  и  н  ъ,  В. — См.  Боборыкинъ  бг,  Волынски'г  156,  П.  Ковалеаск1й,. 
В.  Розановъ,  Филииповъ. 

Б  у  с  с  е. — См.  Басистовъ. 

97-  Б  у  т  р  у. —  Письмо  о  преподаван1и  философ1и.  —  «С^в.  ВЬст.»  з^ 
43—46. 

Пись.мо  помещено  въ  извлечен1и  изъ   1'Ке%'ие    В1еи».  Философ1я  должна 
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ВХОДИТЬ  въ  составь  средняю  образовательнаго  курса.  Но  пре110даван1е  фило- 
софии въ  лицеяхъ  должно  представлять  изъ  себя  посвящен1е  въ  философ- 
ск1я  размышления,  а  не  поспешное  изучен1е  всей  философ!!!  и  всей  истор1и 
философии  въ  сокращенно.мъ  В!1Д^. 

98.  Буцке,  В.  Р. — Анализъ    услов1й    пространства  и  времени  при  ассо- 
Д1ашяхъ  идеи.— «Вопр.  ф!1лос.  и  псих.»  кн.  22.  отд.  II,  стр.  230 — 254- 

Сообщен1е  въ  Психологическомъ  обшеств-к     13-го  ноября  1893    г.   Нзло- 
жен1е  прен1Й  см.  въ  «Вопр.  фил.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  II,  стр.  298 — з^З- 

Психическ1я  явлен1я  должны  быть  изучаемы  прежде  всего  по  отноше- 
Н1Ю  къ  обшпмъ  услов1Ямь  пхъ  существован1я.  Самыми  общими  услов1яма 
должно  сч]1тать:  пространство,  время  и  число.  Пс1!хическ1я  явлен1я,  съ. 
внутренней  точки  зр'Ьн1я.  не  абсолютно  лишены  пространственныхъ  свойствъ, — 
т-Ьмъ  не  мен^е  исихическ1е  факты  не  совершаются  безразлично  везд-Ь  и  ни- 
гд-Ь,  а  потому  они  требуютъ  пространственнаго  опред'Ьлен1я.  Психическ1е 
факты  совершаются  каждый  въ  своемъ  опред-Ьленномъ  физ10логическомъ 
орган-Ь;  части  этихъ  фактовъ  совершаются  въ  разлпчныхъ  частяхъ  этого 
органа.  Всякое  психологическое  явлен1е  им-Ьетъ  свой  анатомическ1Й  субстратъ 
н  координируется  съ  опред-кленною  функшей  этого  субстрата.  Если  принять 
доказаннымъ,  что  элементарные  признаки  идей  воспр!1нимаются,  сохраняются 
и  воспро!1зводятся  ВЪ  разныхъ  м-Ьстахъ  головного  мозга,  и  всякая  идея,  даже 
самая  простая,  состоитъ  изъ  группировки  такихъ  признаковь,  то  для  появ- 
лен1Я  всей  идеи  необходи.ма  сов.мкстная  функ!Йя  всЬхъ  соотв-Ьтствуюшихъ. 
м-Ьстъ.  Это  соед!!нен!"е  можно  назвать  элементарной  ассошац1ей,  которой,. 
какъ  анатомическ1й  субстратъ,  соотв-Ьтствуютъ  ассоц1ац1онные  пути.  Понят1е1 
объ  единств-Ь  душевной  жизни  не  только  не  исключаетъ  понят1я  о  слож- 
ности, но  требуетъ  этого  понят1я,  какъ  логическаго  своего  доиолнен!я;  един- 
ство душевной  жизни  есть  простота  или  гармон!я  въ  сложномъ.  какъ  и  вся- 
кое ед1!нство  высшаго  порядка.  При  сложен1и  идей  изъ  элементарных!^  при- 
з'наковъ  II  при  смкн^  представлен!й  душевная  д-Ьятельность  переходитъ  съ 
одной  точки  общаго  субстрата  къ  другой.  Въ  этомъ  и  состоитъ,  съ  вн'Ьшней 
стороны.  ассоц1ац1я.  Существуетъ  ассод1ац1я  ^механическая  и  ассоц!ац1Я  осмыс- 
ленная пли  мышлен1е.  Законы  ассо11.1ащи  по  привычной  смежности  опред-Ь- 
ляютъ  только  ассошашю  механическую.  Появлен!е  той  или  другой  ассоц1а- 
Ц111  при  осмысленномъ  ход-Ь  мышлен1я  вовсе  не  зависитъ  непрем1^нно  отъ 
непосредственно  предшествовавше!!  идеи,  а  часто  отъ  идеи,  отд'Ьленной  бо- 
л-ке  или  .мен1;е  значительны.мъ  промежуткомъ  времени,  всего  же  чаще  отъ 
особенностей  сопоставлен1Я  большаго  или  .меньшаго  числа  предшествовав- 
шихъ  и  уже  исчезнувшихъ  представлен1й.  Но  вл1ян1е  представлен1й  другъ  на 
друга  не  можетъ  быть  непосредственнымъ,  и  такъ  какъ  факторъ,  иосред- 
ствующш  между  представлен1ями,  не  подлежитъ  наблюдению  съ  внутренней, 
психологи'^еской  точки  зр^н1Я,  а  доступенъ  только  съ  точки  зр'Ьн1Я  внеш- 
ней, то  онъ  долженъ  быть  признанъ  не  психологическимъ,  а  физ1ологиче- 
скимъ.  Такъ  какъ  этотъ  физ10логическ1й  факторъ  зам-Ьняетъ  собою  въ 
изв-Ьстномъ  отношен1и  исчезнувшее  представлен!е,  связуя  предшествующее  съ 
посл'Ьдующимъ  содержан1емъ  мышлен1я,  то  онъ  можетъ  быть  названъ  физ10- 
логически.мъ  эквивалентомъ  представления.  Физ10логическ1е  эквиваленты  пред- 
ставлен1Й  связываютъ  ряды  представлен!й  въ  одно  ц-клое  при    условии  суше- 
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ч:твован1Я  ихл.  одновременно  С1.  существующим!.  В1.  данный  моменть  объек- 
томъ  мышлен1я.  Всякое  общее  Г1редставлен1е  (понят1е),  которому  соотв-Ьт- 
■<:твуетъ  известное  содержан1е,  содержить  въ  себ-Ь  ъс±  соотвЬтствуюийя  ему 
частныя  представлен1я,  а  всякое  частное  прелставлен1е,  сопровождающееся 
понпман1емъ,  содержитъ  въ  себ-Ь  соответствующее  110нят1е. 

99-  Б  -Ь  л  е  в  и  ч  ь.  Вл. — О  необходимости  поднять  уровень  эстетическаго 
<образован1я  въ  современной  школ^.— «Рус.  Школа»  2,  стр.  55—67. 

Опираясь  на  ц-Ьдыи  рядь  авторовъ,  писавшпхъ  по  вопросамъ  эстетиче- 
скаго воспптан1я.  г.  Б-Ьлевпчь  доказываеть  необходимость  усилить  эстети- 
■ческ1п  эдементъ  въ  школ-Ь.  Онъ  желаетъ  сократить  программу  учебныхъ 
предметовъ.  предоставпвъ  имъ  почти  только  классное  время,  остальное  же 
время  отдать  изучен1Ю  какого-либо  искусства  по  свободному  выбору  учаща- 
тося,  знакомству  съ  историей  искусствь,  съ  его  образцовыми  произведен1я- 
ми,  чтен1ю.  пос'Ьщен1Ю  представлен1Й  лучшихъ  пьесъ,  концертовъ,  художе- 
•ственныхъ  выставокъ  и  т.  п.  А  когда  же,— можно  бы  спросить  автора,— юно- 
ша будетъ  пр!учаться  къ  труду,  къ  выдержк-Ь  и  настойчивости? 

Б  Ь  л  и  н  с  к  1  й.  В. — См.  Протопоповъ.   Ярмерштелт  ь. 

Б  ^  л  к  и  н  ъ,  А.  С. — См.  Ланге,  Программы. 

Б-кляевъ.  А.  Д.— См.  Глаголевъ  221,  П.  Св-ктловъ. 

Бьернсон  ъ. — См.  Герцо-Виноградск1и. 

Бэли.— См.  Н.  С. 

100.  (Бюхнер  ь).     Оаг\\-1п15ти5    ипс1    5ос!аИ5ти>;    ойег    11ег  Катр!  ит'? 
Ва5е1П  1п  с1ег  тойегпеп  СезеИзсЬаЛ.  \оп  Ь.  ВисЬпег.  Ъегр-гщ. 

Краткая  реценз1я  по  "Рус.  В-Ьд.-)  въ  ■  М1р.  Бож.»  4,  стр.   19). 

Б  ю  X  н  е  р  ъ.  Л.— См.  Д.  Ппсаревъ. 

101.  (Бюэ).  Способъ  узнавать  характеръ  челов-Ька. —  "М1ръ  Бож.»  I,  225- 
О  способе  узнавать  характеръ  по  манер-Ь  носить  шляпу.  См.  I,   ^6. 

.  102.  ^3  а  г  н  е  р  ъ,  В  л. — Нзучен1е  душевной  жизни  животныхъ.  (О  мето- 
дахъ  зоопсихологии).- "Научн.  Об.»  №  16,  стр.  481—485;  Л'^  17,  стр.  517— 5  5-- 
Авторъ  является  противникомъ  господствующаго  до  настоящаго  времени 
въ  изучен1и  душевной  жизни  животныхъ  .метода — .метода  субъективнаго,  подъ 
которымь  онъ  пони-маетъ  од-Ьнку  явлен!й  и  установлен1е  связи  ихъ  между 
•собою  на  основан1И  критер1ума,  почерпнутаго  не  столько  изъ  самихъ  явле- 
Н1Й,  сколько  изъ  личнаго  м1росозерцан1я.  Точкою  отиравлен!я  объективнаго 
А1етода  служитъ  идея  о  то.мъ,  что  въ  изучен1и  душевной  жизни  животныхъ, 
какъ  и  явлен1й  природы,  надо  идти  отъ  животныхъ  къ  человеку,  а  не  на- 
оборотъ.  Для  этого  служатъ  два  пути:  сравнительно-физюлогическ1й  и  срав- 
нительно-психологическ!Й.  Т-Ьмъ  и  другимъ  мы  изучаемъ  одно  и  то  же.  т. -е. 
функщю  нервной  системы,  но  пр1е.мы  изучен1я  различны.  Физ1олог1я  съ  ея 
грубыми  пр!емамн  безсильна  дать  намь  отв^ты  на  мног1е  вопросы  зоопсихо- 
Л0Г1И,  которые  давно  поставлены  на  очередь  б1ологическими  наблюден1ями. 
Если  сравнительная  физ1олог1я  положила  основан1е  зоопсихолог1И,  то  срав- 
нительной психолог1и  иредстоитъ  дать  ея  завершен1е. 
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ЮЗ-  В  а  Г  н  е  р  ъ.  В  Л.— Материнское  чувство  животныхъ  и  челов^ка. — 
«С^в.  В'Ьст.»  4:  95  —  118. 

Для  большинства  животныхъ  группъ  материнское  чувство  является  ис- 
ключен1емъ.  Въ  основ-Ь  этого  чувства  леждтъ  органическ1е  стимулы,  дале- 
ко не  одинаковые  во  всЬхъ  группахъ  животнаго  царства.  У  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ  однимъ  изъ  такихъ  органпческихъ  стимуловъ  является 
кормлен1е  д-Ьтенышей  отд'Ьлен)емъ  МV^ечныxъ  железъ,  и  такъ  какъ  этотъ  сти- 
мулъ  является  у  всЬхъ  ихъ  безъ  исключен1Я,  то  причина  материнской  любви 
млекопитающихъ  можетъ  считаться  однородною.  Психическая  природа  мате- 
ринскаго  чувства  млекопитающихъ  въ  основ-Ь  своей  им-Ьетъ  безспорно  ин- 
стинктъ,  и  только  у  высшихъ  представителей  класса  къ  инстинктамъ  при- 
соединяются элементы  сознан1я.  Материнская  любовь  у  человека  отличается 
сзожнымъ  характеромъ.  Въ  своей  основ^  она  тождественна  съ  т^мъ,  что 
можно  вид^ть  у  вс-Ьхъ  животныхъ.  Но  ч^мъ  больше  въ  ней  инстинктивныхъ 
актовъ  зам^няется  актами  сознательными  и  разумными,  т-Ьмъ  больше  она 
отдаляется  отъ  материнскаго  чувства  животныхъ. 

104.  Ваг  неръ,  В  л.— Психологическая  природа  инстинкта  по  новымъ 
даннымъ  экспериментальной  физ1олог1И.— «Вопр.  филос.  и  психол.»  кн.  24, 
отд.  I,  стр.  316—360. 

Окончан1е,  см.  I,  99-  Выводы,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ,  представ- 
ляютъ  большой  интересъ.  Сложность  актовъ,  къ  которымъ  оказываются 
способными  безпозвоночныя  животныя  посл-Ь  обезглавлен1я,  не  даетъ  права 
считать  эти  акты  рефлекторными.  Способность  къ  сложнымъ,  повидимому 
сознательнымъ  актамъ  можетъ  быть  несомненно  насл-Ьдственной  и  не  свя- 
занной съ  личнымъ  опытомъ  и  наблюден1емъ.  Тутъ  Л1Ы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  д-Ьй- 
ств1ями  1ШСТИНКТИВНЫМИ,  которыя  хотя  и  кажутся  сознательными  при  на- 
блюден1И  животныхъ  въ  нормальныхъ  услов1Яхъ,  но  не  могутъ  быть  признаны 
таковыми  всл-Ьдств1е  того,  что  повторяются  безъ  изм'Ьнен1я  и  посл-Ь  обез- 
главлен1Я,  когда  они  поражаютъ  наблюдателя  своею  безсмысленностью  и  без- 
полезностью,  какъ  раньше  поражали  кажущимся  пониман1емъ  ц-Ьли.  Инстин- 
ктивныя  д'Ьйств1я  безпозвоночныхъ  соотв-Ьтствуютъ  чувствительно-двигатель- 
нымъ  актамъ  высшихъ  животныхъ,  а  головной  мозгъ  первыхъ  функшонально 
аналогиченъ  чувствительно-двигательнымъ  центрамъ  вторыхъ.  Отсюда  полу- 
чается косвенное  указан1е  на  то.  что  инстинктивная  д-Ьятельность  не  только 
безсознательна  <1е  (лею,  но  и  не  можетъ  быть  иною  по  самой  своей  природе. 
Въ  то  время  какъ  между  актами  инстинктивными  и  разумными  можетъ  быть 
проведена  совершенно  определенная  граница,  между  инстинктами  и  рефле- 
ксами такой  границы  провести  невозможно. 

Признавая  значеше  работъ  Вл.  Вагнера,  рецензентъ  «Научн.  Об.»  №  40, 
стр.  1267 — 1271.  обращаетъ  его  внимание  на  то,  что  при  выводахъ  изъ  опы- 
товъ  обезглавлен1я  нужна  некоторая  поправка  въ  зависимости  отъ  того,  съ 
какилп!  животными  экспериментаторъ  им-Ьлъ  д-Ьло — высшими  или  низшими. 

Большой  интересъ  за  изсл-Ьдован1ями  признаетъ  Эльпе:  Научныя 
письма.  Психологическая  природа  инст1шкта.  «Нов.  Вр.»  1-го  дек.,  Л°  6739- 
По  его  мн-Ьн]ю,  изъ  этихъ  изсл-Ьдован1Й,  не  насилуя  фактовъ  и  логики,  воз- 
можно сделать  лишь  одинъ  выводъ:  «у  позвоночныхъ  животныхъ  нали^шость 
головного  мозга  безусловно  необходима  для  проявления  сознательныхъ  воле- 
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выхъ  л*йств1й;  у  животныхь  же  безпозвоночныхъ  аналогичный  д'Ьйств1я  мо- 
гуть  до  некоторой  степени  совершаться  и  безь  головного  придатка». 

105-  Вагн-ерь,  В  л.— Что  такое  ошибки  зшстинктовъ?  —  «Научи.  Об.» 
^^Г^  50,  стр.   1584—1589;  №  5Ь  стр.  1615  —  1620;  До  52,  стр.  1633  —  1646. 

Факты,  принимаемые  :а  ошибки  инстинктовь  у  ц-Ьлых-ь  видовъ  въ  ихъ 
полномъ  составе,  при  ближайшемъ  изучен1и  иред.мета,  оказываются  не  уб-Ь- 
дительными  и  ни  въ  како.мъ  случа!  не  могутъ  служить  основан1е.мъ  для  р'Ь- 
шен!я  вопроса  о  способности  или  неспособности  1шстинктовъ  ошибаться.  Не 
могутъ  также  служить  для  этой  ц-Ьди  и  факты,  полученные  изъ  наблюден1Й 
надъ  домашними  или  прирученными  животными,  такъ  какъ  неволя  т-Ьмъ  су- 
ществени-Ье  изм-Ьняетъ  иисгпнктъ,  ч-Ьмъ  р'Ьпче  испытываемыя  животными  ле- 
рем-Ьны.  Наконецъ,  и  въ  ткхъ  фактахъ,  которые  наблюдаются  надъ  животными 
въ  естественныхъ  услов1Яхъ  ихъ  жизни,  мы  им-Ье.мъ  дЬло  не  ст.  ошибками 
лнстинктовь,  а  съ  ихъ  уклонешями. 

1о6.  Вагнеръ,  Н.— Изъ  жизни  великаго  геометра.  Воспоминан1я  о  Н. 
И.  Лобачевскомъ  и  его  отношен1яхъ  къ  Казанскому  университету.— «Книжки 
Нед.))  Зт  )  — 54-  Перепечатано  вт^  «Казан.  Телег  р.')  ЛоД"»  ЗЧ  — З'?  (^6,  17  " 
18  марта). 

Воспом1шаи!я  им-Ьютъ  исключительно  б1ографическ1Й  интересъ. 

юу.  Вагнеръ,  Н.— Принципъ  свободы  въ  царств-Ь  животныхъ.— «С^в. 
В'Ьстн.»  6,  169—189;  7-:  25—61. 

Общее  стремление  къ  свобод^  проходитъ  по  вс^мъ  групиамъ  и  орга- 
намъ  животнаго  царства.  Свобода  неразрывно  связывается  съ  дЬятельностью, 
трудолюб1емъ    организма.    Ч-Ьмъ    онъ  д-Ьятельн-Ье,  ч-Ь.мъ    онъ  энергичн^е  ра- 

•  ботаетъ,  т-Ьмъ  онъ  свободн4е,  т4мъ  бод-Ье  онъ  приспособленъ  къ  д^ятель- 
ности,  т-Ьмъ  бол-Ье  выработаны  его  органы.  Но  эта  работа  и  эта  свобода 
могутъ  быть  односторонни,  направлены  на  одну  какую-нибудь  частную  ц-Ьдь. 
Въ  противоположную  сторону  отъ  ЭТИХ7,  бол-Ье  или  .мен-Ье  свободныхъ  жи- 
вотныхъ  идутъ  организмы  нед-Ьятельные.  Свобода  ведетъ  къ  равноправности 
органовь.  къ  ихъ  пропорцхональностп,  и  самымъ  высшимь,  кульминац1оннымъ 
иунктомъ  пропорд1ональности    будутъ    ихъ  эстетическ1я    отноп1ен!я,  которыя 

,  выражаются  въ  разм-Ьрахъ  органовъ,  въ  окраск^  ткла  и  преимущественно  въ 
т'кхъ  движен1яхъ.  которыя  мы  называемъ  грац1озными.  Въ  этой  гра1ии  скры- 
вается свобода.  При  каждомъ  такомъ  движен1и  организма  въ  данное  время 
затрачивается  наименьшее  количество  его  механической  энерг1и.  Н^тъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  безъ  причины  и  безь  свободы,  т.-е..  какъ  поясняетъ  авторъ,  безъ  воз- 
можности д-Ьйств1я.  Такое  ни  къ  чему  не  ведущее  расширен1е  логической 
акс10мы  сильно  отдаетъ  безплодными  схоластическими  тонкостями.  Свобода 
же,  по  оиред^лен^ю  автора,  есть  безирепятственное  выражен1е  индивидуаль- 
ности. Т-Ьмъ  не  .менке  въ  ирирод-Ь  все  совершается  по  опредЬленнымъ  за- 
конамъ. 

Въ  основе  вс4х1.  природныхъ  явлен1й  лежитъ  принципъ  или  законь 
труда;  онъ  опирается  на  разв1те  собственной  энерпи  каждаго  организма  и 
равно  обязателенъ  для  каждаго  органа  и  функц1и.  Упражиенхе  органа  и  его 
функши  можетъ  быть  механическое  (мышцы  и  твердыя  части,  служащ1я  для 
ихъ  прикр-кплен1Я),  физическое  (органы  вн1шиихь  чувствъ),  химическое  (же- 
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ле:1ы  и  пр.)  п  психическое.  Все,  что  развито  этимъ  путемъ,  закрепляется 
частицами  протоплазмы  кажлаго  органа,  обращается  въ  привычку.  Такимъ 
•образомъ  этическ1й  принпипъ  человеческой  морали:  «безъ  труда  н^тъ  плода» — • 
лежитъ  в  ь  основ'Ь  развит1я  природы.  Трудъ  ведетъ  къ  развитш,  къ  выработк'Ь 
■свободы,  безъ  которой  не.мыслимъ  никакой  пропессъ.  Борьба  за  свободу  со- 
ставляетъ  прямое  противор'Ьч!е  индивидуальной  жизни  съ  жизнью  окружаю- 
•щей  приросты.  Каждый  органпз.мъ  долженъ  выдержать  эту  борьбу  и  при- 
способиться къ  услов1я.мъ  природы.  Свобода' — самая  широкая,  безграничная, 
нечеловеческая  лежитъ,  какъ  и  трудъ,  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  природы,  и  этой 
свободы  добивается  каждый  д-Ьятельный  организмъ.  Наконецъ,  посл'Ьдн1Й 
принципъ  природы — единен1е  вь  са.момъ  широко.мъ  смысле,  начиная  съ  про- 
стого хили1ческаго  сродства  до  соединен1я  въ  общества  и  посредствомъ 
любвп.  Таковы,  какъ  выражается  авторъ,  три  оэтическихъ  нравственныхъ 
принципа')  (трудъ.  свобода  и  любовь),  управляюппе  развит1емъ. — Легко  ви- 
деть, что  авторъ  пони.маетъ  свободу  слишко.мъ  по-своему,  и  поэтому  у  него 
получаются  противор'Ьч1я,  на  которыя  онъ  и  самъ  не  могъ  не  обратить  вни- 
ман!я:  съ  одной  стороны  принципъ  свободы — основа  явлен1й,  съ  другой— эти 
явлен1Я  совершаются  по  строго  оиредЬленнымъ  эаконамъ. 

1о8.  В  а  г  н  е  р  ъ.  Н.  П. —  Причины  развит1я  организ.мовъ. — «Научи.  Об.» 
-№  22,  стр.  673—679- 

Не  одн-Ь  б10логическ1я  причины. — борьба  за  существован1е  и  естественный 
подборъ, — определяютъ  развит1е  организ.мовъ.  Он-Ь  входятъ  въ  кругъ  д-Ьяте- 
лей,  которые  управляютъ  разв1гг1е.мъ,  но  далеко  не  играютъ  исключительной 
и  даже  первенствующей  роли.  Эта  роль  принадлежитъ  индивидуальной  энерг1и 
•и  самод'Ья1-ельностп  организмовь. 

Неопределенной  и  недостаточно  обоснованною  на  фактахъ,  хотя  и  ценной, 
находитъ  статью  В.  НТвецовь:  Изъ  научной  области.  «Сынь  Отеч.»Л'о  180. 

Изложивъ  статью  проф.  Вагнера,  Э  л  ь  п  е  (Научныя  пись.ма.  Причины 
развит1Я  организмовъ.  «Нов.  Вр.»  2  )юня.  Ло  6558)  приходитъ  къ  несколько 
видойз.мененно.му  выводу.  Онь  считаетъ  основною  причиной  развпт1я  органи- 
'ческаго  .М1ра  стремлен1е  жизни  къ  расширен1ю  своего  внутренняго  содержан1я 
и  постепенно  возрастающее,  въ  зависи.мости  отъ  того,  преобладан1е  внутрен- 
ней энерг1и  жизни  надъ  внеигни.лщ  вл1ян1я.мп  окружаюшаго  лира.  Въ  этомъ  раз- 
ВИТ1И  каждый  шагъ  впередъ  есть  победа  внутренняго,  психическаго  надъ 
внешнпмъ.  физическимъ.  Въ  дальнейшихъ  фельетонахъ  (Научныя  письма. 
Альфа  и  о.мегабюлогическихь  явлен1й.  Та.мъ  же  17  и  30-го  1юня,  14-го  и  28-го 
шля  ЛоДо  6572,  6585,  6)99  ч  6613)  г.  Эльне  доказываетъ  уже  независимо 
отъ  статьи  проф.  Вагнера,  что  приведенное  положен1е  составляетъ  альфу  и 
омегу  бхологическихъ  явлен1Й.  Даже  въ  са.мыхъ  простыхъ  процессахъ — обмена 
веществъ — существенные  факты  обнаруживаютъ  преобладающую  зависимость 
-отъ  вл1ян1й  природы  организ.ма.  его  жизненной  энергии,  а  не  отъ  среды.  То 
же  самое,  по  мнен1ю  автора,  приложи.мо  и  къ  процессамъ  размножен1Я.  Все 
эти  процессы  складываются  въ  услов1Яхъ  воз.можно  более  совершеннаго 
предохранен1Я  созидающей  деятельности  клетокъ  отъ  непосредственнаго  дей- 
ствия внешнихъ  вл1ян1Й,  вносящихъ  въ  эту  деятельность  те  или  друг1я  укло- 
нен1я.  Не  механическая  силы  ведутъ  жизнь  къ  развит1ю,  а,  напротивъ,  разни- 
116  органическаго  мгра  служптъ  показателемъ  постепеннаго  роста  и  преобла- 
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дан1я  внутренней  энерг111  жизни  надъ  вн-Ьшннмн  механическими  силами 
слепой  случайности. — Можно  бы  однако  спросить  г.  Эльпе:  силы  сл-Ьпой 
случайности — не  сотга(11сйо  ли  это  1п  а(1)ес1о? 

109.  В  а  г  н  е  р  ъ,  Н. — 51пе  1га  ег  $ш<110.  (По  поводу  мед1умическихъ  фо- 
тограф1Й). — «Нов.  Вр.»  №  6496  (30  марта).  Перепечатано  въ  «РебусЬ^  Л»  15, 
стр.   151с.,  и  Л»  1б,  стр.   164 — 1б6. 

Проф.  Вагнеръ  передалъ  фотографическому  отдклу  Техническаго  обще- 
ства фотограф1И,  полученныя  Д1ед1умическ}шъ  путемъ,  для  р'Ьшен1я  вопроса, 
можно  ли  подделать  эти  фотограф1И.  Экспертная  коммисс1Я  доказала  воз- 
можность подд'клки,  и  г.  Вагнеръ,  н-Ьсколько  смущенный  такимъ  результп- 
томъ,  утешается  т'Ьмъ,  что  коммпсс1Я  не  сказала,  что  именно  представленным 
имъ  фотографаи  подд-Ьльны.  Авторъ  письма  подробно  излагаетъ  всЬ  обсто- 
ятельства, при  которыхъ  получены  были  снимки,  и  только  забываетъ  упомя- 
нуть, на  какомъ  язык-Ь  говорила  таинственная  фигура  густымъ  басомъ. 

Пов-Ьствованхямъ  И.  П.  Вагнера  въ  томъ  же  №  газеты  посвящаетъ  одно 
пзъ  своихъ  «Маленькихъ  пнсемъ»  (СЬХХ)  А.  С  у  в  о  р  и  н  ъ.  Онъ  не  оспа- 
риваетъ  значен1я  спиритизма,  хотя  и  сильно  иронизируетъ  надъ  «басомъ», 
говорящимъ  вздоръ.  Гораздо  больше  иронизируетъ  надъ  спиритически.ми  явле- 
ниями Н.  Ч.:  Иллюз1п  и  галлющшащи  гг.  спиритовъ.  «Южн.  Край»  Л»  45  3 1  (2-го 
апр-Ьля).  О  то.мъ  же  эпизод-Ь  съ  фотограф1Я.ми  «Новости»)  №  72:  Ударъ  спири- 
тизму. Зд-Ьсь  содержится  отчетъ  о  засЬдан^п  фотографическаго  отдела  Спб . 
Технпческаго  общества.  См.  также  «Моск.  В-Ьд.»  №  5  5  (см-Ьсь)  и  «Дневникъ 
печати»  въ  «Юев.Слов.»  З'ГО  апр.,  Л'о'2255  (выдержки  изъ  штсьма  А.  Суворина). 

Весь  эпизодъ  излагаетъ  В.  П — въ:  О  фотографхяхъ,  представленныхъ 
профессоромъ  Н.  П.1  [Вагнеромъ  въ  Техническое  общество.  «Реб.»  Л^  13, 
стр.  131. 

О  томъ,  какъ  были  получены  пресловутыя  фотограф1И,  проф.  Вагнеръ 
сообщаетъ  въ  «Нов.  Вр.»  ю  марта,  Л'о  6476.  Надъ^всей  этой  литературой 
иронизируетъ  Петербуржецъ:  Маленькая  хроника,  тамъ  же  и-го  марта. 
До  6477- 

Отчетъ  о  зас'15дан!и  Технпческаго  общества,  на  ксторомъ  было  доложено 
заключен1е  особой  коммисс1И  изъ  фотографовъ,  пом'Ьщенъ  также  въ  «Нов. 
Вр.»  14-го  марта,  До  6480.  Эти  газетные  толки  проникли,  и  въ  провинц!аль- 
ныя  газеты.  См. «Волгарь»  Л»  бг  (Наука  и  искусство). 

Вагнеръ,  Н. — См.  Меньшиковъ,  Протоколы. 

Вагнеръ,  Р. — См.  Ницше. 

В  а  л  л  е  р  у. — См.  Вольтеръ.| 

но.  В  а  л  ь  д  е  н  б  е  р  г  ъ,  В. — К!\ч51а  !1а11апа  И  Г11о5оГ1а.'  Авг.  и  октябрь. 
Кратк!е  отчеты  о  статьяхъ  Сарло,  д'Эрколе,  Амбрози  и  Феррн. 

III.  Вальтер  ъ. — Гипнотизмъ  подъ  судомъ.  Корреспонденп,1я  изъ  Мюн- 
хена.— «Моск.  В-Ьд.»  №  35  5- 

Отчетъ  о  скандальномъ  д-к.тк  гипнотизера  П1ынскаго,  внушивпгаго  лю- 
бовь къ  себ-Ь  одной  баронессы. 

В  а  р  и  н  а  р  ъ. — См.  Ахшарулювъ. 

Философск!»  Ежеголннкъ,  II.  «» 
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112.  (Варнеръ).  Переуто.млен1е  и  1'при.шаки  нервности»  въ  школьномъ 
возрасти. — '<В-Ьст.  иностр.  лит.»  •].  стр.   144*-'*-'- 

На  основан1и  сочинен1я  англ!йскаго  врача  Варнера  "Ьесгигез  оп  Меша! 
Расииу». 

113.  В  а  с  и  л  1  и.  1  е  р  о  м. — Нов1;пш!я  пессимнстическ1я  теор1г1  и  и.чъ  не- 
состоятельность.—  «Странникъ»  9^  З^ — 555  ^о,  230 — 265. 

О  философахъ  авторъ  довольно  страннаго  мн'Ьн1Я.  Если  у  философа  и 
встречаются  явныя  для  посторонняго  ума  противоречия  и  несообразности, 
то  для  самого  философа  это  можетъ  казаться  лишь  ничего  не  значащими 
неточностями.  Таковъ,  но  ув'Ьрен1Ю  автора,  Шопенгауеръ,  котораго  онъ  пы- 
тается разбить  на  голову.  Въ  лиц-Ь  Шопенгауера  пессимизмъ  выразилъ  все 
свое  содержан1е  по  существу.  Гартмань  разработалъ  его  учен1е  только  въ 
деталяхъ.  Но,  д-Ьлая  неправильные  выводы  изъ  положен!й  НТопенгауера,  Гарт- 
манъ  допускаетъ  внутренн1я  противор'Ьч1я  и  несообразности,  очевидныя  для 
всякаго,  кто  разсуждаетъ  съ  участ1емъ  сердца. 

114.  В  а  с  и  л  ь  е  в  ъ.  А.,  проф. — Николай  Нвановичъ  Лобачевск1Й.  Р-Ьчь, 
произнесенная  въ  торжественномъ  собранш  Идш.  Казанскаго  университета 
22-го  октября  1895  Г-  Казань.  Тин.  университетская.    4о    стр.    500  экз.  30  к. 

По  мнен1ю  автора.  Лобачевск1й,  утверждая  относительность  нашихъ  зна- 
Я1Й  о  пространстве,  указываетъ  вмЬсте  съ  те.мъ,  что  единственнымъ  путемъ 
для  пр1обретен1я  и  расширен1я  нашихъ  знан1й  о  немъ  является  путь  опыта. 
«Во  всей  своей  научной  деятельности.  Лобачевск1й  является  выдающимся 
представителемъ  светлаго  русскаго  у.ма,  стремящагося  къ  очевидности  и 
предпочитаюшаго  сомнительны.мъ  указан1я.мъ  внутренняго  чувства  и  метафи-_ 
зическимъ  умозрен1я.мъ  научную  логику,  основанную  на  опыте.» 

Не  согласенъ  съ  некоторыми  выводами  автора  рецензентъ  "Науч.  Обозр.», 
№  II.  стр.  348с. 

Васильевъ.  А. — См.  Гельмгольцъ  202. 

В  а  ш  р  о. — См.  Алексей  Введенск1й  121. 

И).  В  в  е  д  е  н  с  к  1  и.  Александры  проф. — О  видахъ  веры  въ  ея  отноше- 
Н1яхъ  къ  знан1Ю.  (Отд.  оттискъ  изъ  журнала  «Вопросы  философхи  и  психо- 
логш»).  Москва.  Тип.  товар.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К".  7^  стр.  250  экз. 

Содержан1е  первой  половины  этой  брошюры  изложено  въ  I,  юу.  Во 
второй  половине  ("Вопр.  филос.  и  псих.')  кн.  21,  стр.  5  5 — 8о)  авторъ  раз- 
бираетъ  два  вида  веры,  разс.мотреннох!  и  допущенной  критическимъ  раз- 
судкомъ, — веру  суетную  и  сознательную,  особенно  же  последнюю.  Кто  при- 
знаетъ,  что  обязательность  нравственнаго  долга  не  составляетъ  безсмыслиод^, 
а  вьгражаетъ  истину,  тотъ  долженъ  веровать  въ  Бога  и  безс.мерт1е,  долженъ 
признать  за  собою  и  м1ромъ  абсолютно-ценное  и  притомъ  осуществи.мое  на- 
значение. Безсмерт1е  души  и  сушествован1е  живого  Бога-Промыслцтеля — толь- 
ко примеры  догматовъ  сознательной  веры.  Она  сознательна  не  только  по- 
тому, что  сопровождается  знан1емъ  своей  неопровержимости,  своихъ  моти- 
вовъ  и  ихъ  высокой  ценности,  но  главнее  всего — вследств1е  сознан1Я,  что 
она — вера,  а  не  знан1е,  между  т-Ь.мъ  какъ  друг1е  три  вида  веры  очень  часто 
смешиваютъ  себя  съ  знан'1е.мъ.  Эта    вера    прочна,    ибо  права  ея  признаются 
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жритически.мъ  разе  у  д  ком  ь,  и  В1,  то  же  время  ц'1;нна  и  во  всякомь  случа'Ь  не 
яожетъ  быть  названа  явлен1емь  иенормальнымъ,  нежелательнымъ.  Она  ста- 
:новится  возмолчноп,  какъ  только  къ  различнымъ  вндамъ  знан1я  присоеди- 
'няется  и.  критическое  знан!е.  Чтобы  испов-Ьдывать  такую  в-Ьру,  н-Ьтъ  однако 
:надобност11  непрем-Ьино  быть  критическимъ  философомь. 

Статью  не  оставилъ  безъ  отв-Ьта  г.  Каленовъ.  См.  ниже. 

Статьи  А.  И.  Бведенскаго  пришлись  по  вкусу  «Ребусу»  №  4,  *:тр.  41с. 
(Б.  Т — пъ:  Литературная  хроника).  Повидимому  сочувствуетъ  г.  Введенскому 
обозреватель  журналовъ  въ  «СтранникЬ»  з^  (^тр.  5 босс. 

II 6.  Введен  с  к1  и,  А  л  е  к  с  а  н  д  р  ъ. — О  Кант-Ь  д-Ьйстви  тельномъ  и 
воображаемом ъ.  Комментар!!!  къ  «Критикк  чистаго  разума». — аВопр.  филос. 
н  психол.»  кн.  2).  отд.  II,  стр.  б21 — 66о. 

Л^ло  илетъ  о  кннг'Ь  проф.  Каринскаго  «Объ  истинахъ  самоочевидныхъ» 
(см.  I,  529)-)  "''I  которую  г.  Введенск1й  д-Ьлаетъ,  по  его  собственному  выраже- 
:н1ю  (стр.  629),  са.мыя  стремительныя  нападен1я.  Однофамилецъ  г.  Введенскаго 
въ  своемъ  отзыве  на  книгу  г.  Каринскаго,  между  прочимъ,  бросилъ  вызовъ 
русскимъ  новокант1анца1Мъ  защитить  ихъ  учителя  отъ  его  разрушительной 
критики.  Г.  Введенск1й  принимаетъ  вызовъ  и  старается  доказать,  что  г.  Ка- 
^)инск1Й  опроверг!.  Канта  не  д'Ьйствительнаго,  а  только  воображаемаго,  и 
что,  поэтому,  нечего  торопиться  сдавать  его  въ  архивъ. 

Высказывая  суровый  приговоръ  Канту,  г.  Каринск1Й  не  псполнилъ,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  значительныхъ  обязанностей,  налагаехмыхъ  на  него  этимъ  при- 
говоромъ:  онъ  не  разъяснилъ  загадку,  почему  «Критика  чистаго  разума»  мог- 
ла иы^ть  столь  сильное  вл1ЯН1е  вплоть  до  нашихъ  дней;  онъ  не  разс.мотр-йлъ 
основной  идеи  «Критики»  и  т^мъ  лишилъ  себя  права  разбирать  Канта  съ 
другихъ  философскихъ  точекъ  зр'Ьн1Я,  кром^з  кантонской;  онъ  не  ставитъ 
своего  противника  въ  самыя  выгодныя  для  него  услов1я;  наконецъ,  онъ 
сставлястъ  безъ  разбора  то,  что,  по  словамъ  самого  Канта,  важно  для  раз- 
сматривае.мыхъ  г.  Кдринскимъ  взглядовъ. 

Зам'кна  д-Ьйствительнаго  Канта  воображаемы.мъ  закралась  въ  книгу  г. 
Кар1шскаго,  по  мн'Ьн1ю  критика,  всл'^дств1е  своеобразнаго  пониман1я  и  даж^ 
искажен1я  и.мъ  кантовскаго  учен1Я  о  времени,  которое  красною  нитью  связы- 
ваетъ  вс^  части  "Критики»,  но  котораго  тЬмъ  не  .мен^е  г.  Каринск!й  не  ка- 
сается. По  Канту  время  существуетъ  только  какъ  представлен1е:  оно  всего 
мен^Ье  представляется  намъ  сушествуюихга.мъ.  а  на  д'Ьл'Ь  нигд-Ь  не  течетъ.  По 
мн-Ьнш  г.  Введенскаго,  у  Канта  есть  н-Ьсколько  наиоминан!й  въ  пользу  тако- 
го взгляда  на  время,  но  независимо  отъ  этого  онъ  прннялъ  самыя  р-Ьшитель- 
ныя  м-Ьры  противъ  пониман1я  времени,  какъ  дпйствительной  см-Ьны  пред- 
ставлен1Й,  и  если  г.  Каринск1й  приписываетъ  Канту  иосл-Ьднее  мн'Ьн1е,  то 
онъ  т-Ьмъ  самы.мъ  зам-Ьнилъ  центральный  пунктъ  философ!и  Канта  други.мт>, 
самод^льны-мъ. 

В  в  е  д  е  и  с  к  I  II.  .\лександръ.  —  См.  Виндельбандъ.  Гсрбартъ,  Фалькен- 
бергъ. 

117-  В  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  АлексЬй. — Западная  дЬйствительность  и  русск1е 
лдеалы.  Серпевъ  посадъ.  Тип.  А.  Снегиревой.  2о8  стр.  Ц.   I   р. 

См.  I,  109.  Въ  восторг±  отъ  книги  г.  Введенскаго    Л.    Тихомиров!.; 

3* 
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Л-Ьтопись  печати.  На  Запад-Ь.  «Рус.  Обозр.»  з-  445 — 459-  По  его  хмн'йн!ю,  это 
■  рядъ  впечатл-Ьн^й,  наблюден1Й,  оц-Ьнокъ  челов-Ька,  который  предъ  лицомъ  чу- 
жой жизни  не  утрачиваетъ  сознанхя  своего  собственнаго  содержан1я,  а  потому 
постоянно  задаетъ  себ'Ь  вопросъ,  какъ  это  чужое  относится  къ  его  собствен- 
ному. Книга  г.  Введенскаго  не  только  даетъ  многое  для  сужден1я  о  совре- 
менной Европ'Ь,  но  весьма  не  безполезна  и  для  уяснен1я  многаго  въ  самой 
Росс1И,  въ  нашихъ  собственньгхъ  вопросахъ  и  задачал'ъ.  Въ  другомъ  ы-Ьст-Ь 
(«Рус.  Об.ч  I,  398с-)  по  поводу  книги  г.  Введенскаго  г.  Л.  Т^ихомировъ) 
говоритъ,  что  со  времени  Герцена  не  было  такого  самостоятельнаго  и  свое- 
образнаго  взгляда  на  западную  жизнь. 

Сочувственно  отзываются  N.  N.  въ  «Моск.  иерк.  в'Ьд.))  №  I.  стр.  15,  н 
А.  Л.  въ  «Церк.  В-Ьст.»  Л'о  39^  *^тр.  619. 

118.  В  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  А  (л  е  к  с  'Ь  й). — Къ  характеристике  современныхъ 
настроешй:  вторая  стадия  подъема.  (Сагпеге.  Ваз  '\\^ас115111ит  Аег  Епего;1е  1п 
с1ег  §е15и§еп  ипс!  ог§ап1зс]1еп  '\\'^ек.  МипсЬеп  1892.^ — Кожевниковь.  Безц'Ьль- 
ный  трудъ,  нед'Ьланге  или  д-Ьдо?  Москва. — Оедоровъ.  Проектъ  общества  апо- 
лопи  хрисианства  въ  России.  Балашовъ  1892). — «Богосл.  В-Ьст.»  4»    148 — 158. 

«Протестъ  противъ  стараго  строя  мысли  и  жизни,  сознательная  поста- 
новка новыхъ  конкретныхъ  задачъ  и  уб-Ьжден^е  въ  возможности  ихъ  выпол- 
нен1я  и,  наконецъ,  новое  д^ло — таковы  три  стад1и  подъема».  Указанныя  книж- 
ки служатъ  обоснован1Ю  въ  сущности  одной  и  той  же  мысли,  характери- 
зующей вторую  стадш  подъема  въ  современномъ  настроен1и.  с(Проясняющ1Йся 
въ  современномъ  философскомъ  сознан1и  законъ  возрастан1я  энерг1и  говоритъ. 
современному  челов-Ьку,  что  онъ  свободенъ  д-Ьлать  д-Ьло,  какое  хочетъ,  и 
что  надъ  нимъ  не  тягот-Ьетъ  никакой  фатумъ,  его  не  связываетъ  механизмъ 
природы.  Живой  протестъ  противъ  призывовъ  къ  одуряющему  механическо- 
му труду  или  къ  скотоподобному,безплодно-выжидательному  нед^лашю  по- 
казываетъ,  что  въ  современномъ  челов-Ьк-Ь  пробуждается  реальный  смыслъ 
жизни  и  жажда  реальнаго  х^лл.  Но  въ  чемъ  проявитъ  современный  чело- 
в-Ькъ  свою  свободу  и  какое  найдетъ  реальное  д'Ьло.  если  выше  вскхъ  своихъ 
заботъ  и  д-Ьлъ  не  поставитъ  т^хъ  задачъ  и  ц^лей,  как1я  поставило  челов'Ь- 
честву  христ1анство?» — О  книгахъ  г.  Кожевникова  см.  I,  зЗУч  ''  г.  Оедоро- 
ва  см.  I,  95 1- 

119.  Вве  денек!  й,  Алексей. — Объ  услов1яхъ  вознпкновен1я  грече- 
ской философ1и.  (Очеркъ  культурно-историческ1й). — «В-Ьр.  и  Раз»,  отд.  фило- 
соф., №  12,  стр.  525 — 5  5  3- 

Изучая  расовый  особенности,  географическ1Я  и  климатическая  услов1Я 
жизни  въ  древней  Гред1и,  мы  находимъ,  что  греки  были  способны  къ  фило- 
соф1н.  Соц1ально-политическ1Я  настроен1я.  разнообразныя  торгово-промышлен- 
ныя  и  д-Ьловыя  сношен1я  съ  чужеземцами,  забота  о  лучшемъ,  более  разум- 
номъ  и  бол^е  удобномъ,  устройств-Ь — все  это  давало  мысли  древнпхъ  гре- 
ковъ  многосторонше  духовные  импульсы.  Философия  возникаетъ  и  развивает- 
ся лищь  у  того  народа,  который,  обладая  природною  способностью  къ  фи- 
лософии, находится  въ  благопр1ятныхъ  для  ел  развитая  услов1яхъ.  Нащ'я, 
какъ  и  отдельный  челов'Ькъ,  должна  сначала  прочувствовать  несоотв-Ьтства'е 
наличнаго    строя    жизни  и  ходячихъ  в^рован^й  идеальнымъ  запрцсамъ  души 
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11  традишонны.мъ  в-крован1ямъ  челов кчества.  Заткм ь  она  должна  въ  тншин-Ь 
вдумчиваго  самоуглублен1Я  урааумЬть  свой  нащональнын  идеалъ  и  сообразно 
сь  нп.мъ  преобразовать  смутный  хаосъ  ходячнхъ  представлений  въ  одно 
упорядоченное,  просв'Ьтленное  мысл1ю  ц'Ьлое.  Гре1пя  въ  своей  философ1ц  бле- 
стяще разрешила  эту  задачу:  ея  нашональный  характеръ  во  всей  полногЬ 
отразился  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  философскпхъ  системъ. — Таково  содержан1е  очер- 
ка г.  Введенскаго. 

120.  Введенск1Й,  А  (лекс-Ьй). — Отчетъ  о  заграничной  командиров- 
к-к. — ('Протоколы  Сов'Ьта  Моск.  дух.  акад.  за  1894  г.'),  стр.  22 — ЗЗ^  '"^  также 
■«'Богосл.  В-Ьст.»   ю  (въ  приложен1и). 

О  постановк'Ь  преподаван1я  философ1и  въ  Берлинскомъ  и  Парижскомь 
университетахъ. 

121.  в  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  А  (л  е  к  с  -Ь  й  И.) — Очеркъ  современной  француз- 
ской ф11лософш.Философ1я  ВЪ  соврсменной  Франщи.  (Л'Ьтнхй  семестръ  I89V2 
учебнаго  года  въ  Сорбонн-Ь  и  аи  Со11ё§е  с1е  Ргапсе). — «В-Ьр.  и  Раз.»,  отд. 
филос.  Л»  I,  стр.  I — 24;  №  2,  стр.  49 — ^9- 

Окончаше,  см.  I,  113.  Дана  характеристика  школы  спиритуалистической 
въ  лиц'Ь  Ремюза,  Сессе,  Франка  и  Поля  Жане.  Зат-Ьмъ  идутъ  представители 
новаго  спиритуализма:  Теодоръ  Жуффруа,  Равессонъ,  Ляшелье  и  Вашро.  По 
мн-Ьшю  г.  Введенскаго,  спиритуалистическая  школа  не  только  успешно  от- 
стаиваетъ  свое  существованхе  среди  различныхъ  враждебныхъ  ей  течен1Й  мы 
■ели,  но  и  оказывается  господствующимъ  направлен1емъ  новой  французской 
философии,  какъ  по  числу  приверженцевъ,  такъ  и  по  внутренней  ценности 
своихъ  идей.  Остановившись  зат-Ьмъ  на  Фулье,  Лаланд-Ь  и  Бертране,  г.  Вве- 
денсюй  подводитъ  итогъ  сказанному.  Какъ  въ  германской,  такъ  и  во  фран- 
цузской философ)!!  сначала  наблюдается  односторонн1Й  интеллектуалистиче- 
СК1Й  характеръ,  но  потомъ  мысль  постепенно  освобождается  отъ  него  и 
проникается  идеальными  и  жизненно-практическими  стремлен1ями.  Отчасти 
подъ  вл1ян1е.лгь  собственныхъ  внутреннихъ  стимуловъ,  отчасти  подъ  косвен- 
нымъ  вл1'ян1емъ  своей  вн-Ьшней  истории,  мысль  постепенно  и  все  ясн-Ье  со- 
знаетъ,  что  сама  по  себ4  она  не  можетъ  быть  ц^лью  жизни,  что  въ  отр'Ьше- 
Н1И  отъ  руководящихъ  внушен1й  нравственной  воли  и  чаянгй  религюзно  на- 
строеннаго  сердца  она  не  можетъ  выбиться  къ  св'Ьту  истины.  Съ  этой  точ- 
ки зр'Ьн1я  человечество  въ  лиц-Ь  иередовыхъ  нац1Й  начинаетъ  все  ясн-Ье  по- 
нимать, что  законъ  жизни  природы  не  есть  законъ  абстрактно-логической  не- 
обходи.мости  и  т^Ьмъ  мен^Ье  необходимости  механической,  но  законъ  гармон1И 
и  свободы,  опред-Ьляемой  идее!!  совершенства  !1  блага.  Отсюда  оно  возвы- 
шается до  пониман1я  той  ист!шы,  что  верховное  начало  лира  и  источникъ 
жизни  НС  есть  безличная  и  безвольная  !1дея,  но  личность,  д-Ьйствующая  какъ 
по  закона.мъ  своего  абсолютнаго  разума,  такъ  и  по  внушен1ямъ  свое:"!  неиз- 
реченной любви  и  по  началамъ  нравственной  свободы.  Поэтому  философ1ей 
будущаго  во  Франщ'и  и  Герман!!!  г.  Введенск!!!  считаетъ  философ1ю  лич- 
ности. 

122.  в  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  А  л  е  к  с '^^  й. — Прив'Ьтствхе  преосвященному  Амвро- 
С1Ю,  арх1епископу  Харьковско.му,  по  случаю  пятидесятил-Ьтняго  его  юбилея.  — 
(>Ъ±р.  и  Раз.«,  отд.  церковн.,  Л*»  22,  стр.  670СС. 
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Выставляются  заслуги  юбиляра  передъ  русскою  мыслью.  Появление  фи- 
лософскихъ  журналовъ  въ  К1ев'Ь  и  въ  Москве  ставится  въ  генетическую  за- 
висимость отъ  основаннаго  юбпляромъ  въ  1884  г.  журнала  "В-Ьра  и  Разумъ». 

125.  В  в  е  д  е  н  с  к  1  и,  Алексе  и. — Современное  состояше  философш  въ 
Германии  и  Франц1и.  Зимнхй  семестръ  1891/2  уч.  года  въ.  Берлин-Ь  и  л'Ьтнш — 
въ  Сорбонне  и  аи  Со11ё§е  с1е  Ргапсе.  Москва.  Тшъ  А.  Снегиревой.  \'111-|- 
XXXIII-)- 186-)-5?о  стр.,  400  экз.  Ц.  з  Р- 

Въ  книгу  вошли  статьи,  изложенныя  ран-Ье  въ  1^  но  (эта  статья  пере- 
печатана вм-Ьсто  введен1я),  115  "  иу^  з.  также  въ  э-гомъ  выпуске  «Ежегод- 
ника» подъ  №Л9  121  и  124.  При  ближайшбмъ  же  и  бол-Ье  внимательномъ. 
разсмотр'Л;н!И  книги  г.  Введенскаго  оказывается,  что  перепечатана  только 
первая  статья,  остальныя  же  дв'Ь  части  составляютъ  сброшюрованные  вм'Ь- 
ст-Ь  оттиски  статей  изъ  «Богос.  В-Ьстника»  и  кВ-Ьры  и  Разума».  Въ  книг-Ь 
новы  только  предислов1е  да  оглавлен1е. 

Чрезвычайно  восторженно  встр-кчаетъ  появлен1е  книги  N.  К.:  Современ- 
ныя  течен1Я  философской  мысли.  «Моск.  В-Ьд.»  №  58.  По  его  мн-Ьню,  эта 
книга  поражаетъ  глубокою  оригинальностью  вывод овъ  и  суждешй.  Ц'Ьнность 
книги  увеличивается  еще  т'Ьмъ,  что  г.  Введенскш  сопосхавляетъ  свои  наблю- 
ден1я  съ  потребностями  русской  мысли,  указывая^  чтб  въ  западной  филосо- 
ф1и  является  для  насъ  действительно  важнымъ  и  что  противно  основнымъ 
тенденщямъ  нашего  нацюнальнаго  духа. 

Г.  Введенскому  за  это  сочинен1е  была  присуждена  половинная  прем1я 
митр.  Макар1я  Сов^томъ  Моск.  акад.  на  основанш.  отзыва  архим.  А  н  т  о- 
Н1Я  (сБогосл.  В-Ьст.»  9->  '^ч'Р-  4)0с.,  а  также  "Протоколы  засЬданш  Сов-Ьта 
Моск.  дух.  акад.  за  1894  годъ»,  стр.  15с.  и  «Богосл.  В-Ьстн.»  ю,  въ  при- 
ложен1и). 

Знан1я  и  талантъ  находитъ  у  автора  С.  Г.  («РУс.  Об.»  12,  стр.  1121  — 
1 1 2б).  По  его  мн'Ьн1Ю,  въ  книг^  г.  Введенскаго  бросается  въ  глаза  н-йкото- 
рая  безсознательная  тенденц10зность,  тягот-йше  къ  французской  философ1и. 
На  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  этой  философхи,  больше  всего  замечается  глав- 
ный недостатокъ  труда — поси-Ьшность. 

124-  В  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  А(  л  е  к  с  е  и). — Философхя  будущаго  въ. Германии. — 
оБогосл.  ВтЬст.»   I,  стр.  77 — 99- 

Стороннему  наблюдателю  кажется,  что  совре.менное  мыслящее  сознан1е 
Германии  поражено  какимъ-то  глубокимъ  разрывомъ.  Давно  уже  однако  сис- 
тематически подготовляется  почва,  на  которой  могутъ  сойтись  какъ  чистое 
мышлен1е,  такъ  и  чистый  опытъ.  Самаго  чуткаго  и  в-Ьрнаго  выразителя 
новаго  движен1я  въ  Германии  г.  Введенск1Й  видитъ  въ  Дерпнг-Ь,  котораго  онъ 
однако  не  считаетъ  величиною  перваго  порядка.  Дерингъ  принадлежитъ  къ 
числу  умовъ,  которые  соединяютъ  въ  себе  даръ  чуткой  и  отзывчивой  вос- 
приимчивости съ  критическою  проницательностью  и  объективнымъ  истолко- 
ван1емъ  идей  нашей  эпохи.  Изъ  этого  ростка,  уже  несколько  поспешно  про- 
рочествуетъ  г.  Введенсюй,  должна  развиться  въ  Гер1ман1и  философ1Я  буду- 
щаго. Подробно  излагаются  взгляды  Деринга  на  мышлен1е,  философ1Ю  и 
истор1ю  философ1и.  Мног1е  факты,  по  мнен1ю  г.  Введенскаго,  свидетельству- 
ютъ  въ  пользу  того,  что  философ1Я  будущаго    въ  Герман1и,  оставивъ  пустое 
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11  безплодное  лоп1зпрован1е,  которымъ  она  такъ  часто  н  такъ  много  ^р^шила 
досел'Ь,  пойдет  ъ  наконецъ  надлежащим  ^.  путемъ. 

12).  В  в  е  д  е  и  с  к  1  й,  А(л  е  к  с  ^  й).— Фчлософъ-хрпст!анмт..  (Соч11нен1я 
В.  Л.  Кудрявцева -П.штонова. -тт.    I    и    2).  —  «Прибавл.   къ  Церк.  В-Ьд.»  Л»  2. 

стр.  57—44- 

Сравнительно  съ  прежними  многочисленными  статьями  г.  Введенска!  о 
объ  его  учител-Ь,  зд-Ьсь  не  содержится  чего-нибудь  новаго.  Особенность  со- 
чинен1Й  Кудрявиева— необычайная  зр-Ьлость  и  уравнов-Ьшенность  мысли.  Изло- 
жпвъ  вкратц-Ь  философ1Ю  Кудрявиева.  авторъ  говорптъ:  когда  для  сочинен;й 
этого  философа  «наступить  истор1Я.  критика  выд'Ьлитъ  изъ  нихъ  все  слу- 
чайное, подвижное  и  преходящее.  Но  отъ  этого  они  не  утратятъ  своего 
значен1Я.  Напротивъ.  тогда  ихъ  основная  идея  ясн4е  и  отчетлив-Ье  выступит!» 
передъ  сознан1емъ  пстинно-русскаго  фплософствующаго  ума.  какъ  типъ  здра- 
вой философ1и,  съ  которою  онъ  долго  будетъ  сообразовать  и  св^рять 
свою  мысль». 

в  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  А  л  е  к  с  ^  й.— См.  Карпнсшй. 

В.  В. — См.  Волынск1Й  1бо. 

В  е  б  е  р  ъ. — См.  Нвановскш. 

126.  (Вегетар1анств  о). — Вопросъ  сов^сти.    Статья     С.  —  "Нед^ля^^ 

До  4-  стр.  123  — 1-6'  ^^^  )■  '-"'''Р-   ^49 — ^ЗЗ- 

Статья  написана  въ  дух^  «Первой  ступени»  Л.  Н.  Толстого  и  вообще 
издан1Й  «Посредника-^  для  интеллигентныхъ  читателей  (см.  I,  822).  «Вегета- 
рианство—вопросъ  маленьк1Й,  но  т^мъ  не  мен-Ье  важный.  Важный  потому,  что 
сознательно  усвоенное  вегетарианство  опред-Ьляетъ  дальнейшее  усоверщен- 
ствован1е  челов-Ька.  выводить  его  на  ту  первую  ступень,  съ  которо/!  ему  ста- 
новятся бод-Ье  близкими  дальн-кйш1я,  выше  и  выше  поднимаюш1ЯСЯ  передъ 
нимъ  ступени».  Затемъ  авторъ  разсматриваетъ,  что  говорятъ  о  вегетар1анств4> 
разумъ,  сов-Ьсть  и  житейская  польза.  Нельзя  не  сознаться,  что  разсужден1я 
г.  С.  отличаются  некоторою  хаотичностью.  Подобно  тому,  какъ  гр.  Толсто!! 
въ  «Первой  ступени»  даетъ  художественное  описание  тульскихъ  боенъ,  г.  С 
для  вяшаго  убеждения  читателя,  въ  особой  глав^  описываетъ  петербург- 
ская бойни. 

Вейзенгрюн  ъ. — См.  Кареевъ. 

127-  (Ве  й  с  м  анн  ъ).— Лекш'я  Вейсманна.— ■  Научн.  Обозр.»  Л"?  21,  стр. 
ббх — 664. 

Изложеше  оксфордской  лекш'и  Вейсманна:  «Вл1ЯН1'е  вн-йшнихъ  условш  на 
развитее». 

128.  Вейсманъ  и  Спенсеръ.  —  Естественны!!  !1одборь.  (А.  Вей- 
сманъ.  Всемогущество  естественнаго  подбора.— Г.  Спенсеръ.  Отв-Ьтъ  Вен- 
сману).  Спб.  Т1Ш.  Р!1мана.  57  <^тр.  (Приложен1е  къ  журналу  «Научное  Обо- 
зр'Ьн1е»). 

Основная  .мысль  Вейсмана  видна  уже  изъ  самаго  заглав1я  его  статьи, 
помещенной,  .между  прочимъ.  въ  «Сопгетрогагу  Ке\'!е\\-»   1893-  септ.  «Если, 
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говорить  онъ,— МОП  противники  называют!,  меня  ул1.традарв1пп!Стомъ,  то  на 
н-Ькоторые  пугливые  умы,  заран-Ье  склонные  къ  золотой  середин-Ь,  это  можетъ 
произвести  впечатлите.  Но  мн-Ь  кажется,  что  никогда  нельзя  сказать  зара- 
н-Ье,  какъ  далеко  заходитъ  объяснительная  сила  какого-либо  принципа.  Это 
надо  сначала  испытать,  и  такая  попытка  есть  мое  преступлен1е  или  люя  за- 
слуга. Лишь  постепенно  понялъ  я  вполн^  всю  силу  принципа  подбора  и,  без- 
спорно,  пошелъ  въ  этомъ  отношенхи  значительно  дальше  представленш 
Дарвина.  Прогрессъ  науки  обусловленъ  прежде  всего  борьбою  съ  прочно 
укоренившимися  предразсудками.  Такимъ  предразсудкомъ  является  допуще- 
Н1е  насл-Ьдственности  прхобр-Ьтенныхъ  изм-йнен1Йч.  Въ  своемъ  возражен1и 
Спенсеръ  упрекаетъ  противника  въ  опрометчивости,  въ  склонности  къ  умо- 
зрительнымъ  доводамъ,  въ  нам^ренномъ  замалчиван1и  фактовъ.— Статья  Вейс- 
мана  дана  лишь  въ  извлечен1и,  статья  же  Спенсера  переведена  г.  Гойжев- 
скимъ  ц-Ьликомъ. 

В  е  и  с  м  а  н  ъ.— См.  Делажъ,  Спенсеръ,  Шимкевичь,  Эльпе. 

В  е  л  л  а  н  с  к  1  й. — См.  Филппповъ. 

129.  Венезе,  Эео...— Адъ  и  рай  внутри  человека.  Въ  з-хъ  частяхъ 
Часть  1-я.  Совесть  порочная.  \'11-(-144  стр.  боо  экз.  Тоже,  ч.  2-я.  Сов^сть 
чиста:  сновид-йн1я  в-Ьщ1я.  8-|-85  стр.  боо  экз.  Москва.  Тип.  товар.  И.  Н. 
1\ушнеревъ  и  К*. 

Съ  задачами  этого  страннаго  на  первый  взглядъ  труда  и  съ  его  составомъ 
знакоыитъ  предпосланное  ему  предислов1е.  Желая  выяснить  законы  духов- 
ные, необходимо  обратиться  какъ  къ  тому  состоян1Ю  челов-Ька,  когда  т-кло 
спитъ,  а  духъ  бодрствуетъ,  когда  челов-Ьку  являются  сновид'Ьн1я,  такъ  и  къ 
тому  душевному  состоян1Ю,  когда  сов-Ьсть  заговариваетъ  въ  немъ.  Съ  этою 
ц-Ьлью  въ  первой  части  авторъ  собралъ  несколько  случаевъ,  гд^  людей  му- 
чила сов-Ьсть.  Тутъ  онъ,  впрочемъ,  приводить  отрывки  далеко  не  одинаковой 
ц-Ьиностп:  то  изъ  оВасилисы  Мелентьевой»  Островскаго,  то  изъ  книгъ  Е.  А. 
Соловьева  и  проф.  Ковалевскаго  объ  Нван^  Грозномъ  и  даже  изъ  оперы  (I) 
Рубинштейна  "Неронъ».  Во  второй  части  приводятся  разсказы  изъ  разныхъ 
источниковъ,  особенно  изъ  Бпбл1И,  характеризующ1е  душевное  состоян1е  лю- 
дей со  спокойною  совестью,  а  подъ  конецъ  зач-Ьмъ-то  дано  извлечен1е  изъ 
статьи  д-ра  Бирда  о  Сущность  и  явлен1я  транса»  (изъ  «Матерхаловъ  для 
сужден1я  о  спиритизм-Ь-)  Д.  Менделеева,  Спб.  1876).  Въ  третьей  же  части 
авторъ,  дополняя  собранный  матер1алъ  собственными  наблюден1'ями,  «дливши- 
мися пятьдесятъ  л-Ьтъ»,  им-Ьетъ  въ  виду  «сд-Ьлать  опытъ  отыскан1я  законовъ 
какъ  сновпд-Ьн1Й,  такъ  и  другихъ,  такъ  называемыхъ  сверхъестественныхъ,  ду- 
ховныхъ  явлен1й,  каковы:  спиритизмъ,  мед1умизмъ,  ясновиден1я,  чтен1е  чу- 
жихъ  мыслей  и  т.  л.»  Читателю  остается  только  пожал-Ьть,  что  автору  не 
пришла  въ  голову  счастливая  .мысль — начать  свой  трудъ  прямо  съ  третьей 
части,  такъ  какъ  две  первыя  для  него  не  пм-Ьютъ  ни  мал^йшаго  интереса. 

150.  В  е  р  т  е  л  о  в  с  к  1  й,  А. — Западная  средневековая  мистика  и  отноше- 
ние ея  къ  католичеству.— «вер.  и  Раз.»,  отд.  церк.,  №  18,  стр.  543  — З^З;  №  19. 
стр.  411—450;  •'^^  20,  стр.  492—507;  •^^^  21,  стр.  555— 550;Ло  22,  стр.  650—665. 

Продолжеше,  см.  I,  121.  Эта  глава  посвящена  Таулеру. 
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1 3  !•  в  е  с  е  л  о  в  с  к  1  Г1,  Александр  ъ. — Из1.  нведет'я  въ  историческую 
поэтику.  (Вопросы  и  отв-кты). — "Жур.  мин.  нар.  проев.»    5^  21 — 4-- 

Лекщя  въ  пользу  общества  вспоможен1я  окончившмъ  курсъ  на  Спб. 
высшихъ  женскпхъ  курсахъ.  Собрано  много  матср1ала  для  психолог!»  наро- 
довъ.  Въ  памяти  народа  отложились  образы,  сюжеты  и  типы,  когда-то  жи- 
вые, вызванные  д-Ьятельностью  изв-Ьстнаго  лица,  какнмъ-нибудь  событ1емъ, 
возбудивши.мъ  интересъ,  овлад'Ьвшимъ  чувствомъ  и  фантаз1ей.  Эти  сюжеты 
обобщались;  представлен1е  о  лицахъ  и  фактахъ  могло  заглохнуть,  остались 
общ1я  схемы  и  очертан1Я.  Он'Ь — гд'Ь-то  въ  глухой  темной  области  нашего  со- 
знания. Старые  образы,  отголоски  образовъ  вдругъ  возникаютъ,  когда  на 
нихъ  является  народно-поэтическш  спросъ.  Такъ  повторяются  народныя  ле- 
генды, такъ  объясняется  въ  литератур-Ь  обновлен1е  н'Ькоторыхъ  сюжетовъ, 
тогда  какъ  другие  остаются  забытыми.  Вымираютъ  или  забываются  т-Ь '  фор- 
мулы, образы,  сюжеты,  которые  въ  данное  время  ничего  на1мъ  не  подсказы- 
ваютъ,  не  отв-Ьчаютъ  на  наше  ■  требован1е  образной  идеалпзащп;  удерживают- 
ся въ  памяти  и  обновляются  т-Ь,  суггестивность  которыхъ  полнее  и  разно- 
образнее. Соотв'Ьтствхе  нашихъ  нарастающихъ  требовашй  съ  полнотою  суг- 
гестивности создаетъ  привычку,  уверенность  въ  томъ,  что  то,  а  не  другое 
•служитъ  действительнымъ  выраженхемъ  нашихъ  вкусов7>,  нашихъ  поэтиче- 
скпхъ  вождел'Ьн1Й,  и  мы  называемъ  эти  сюжеты  и  образы  поэтическими. 
Метафизикъ  отв^титъ  на  это  историко-сравнительное  опред'Ьлен1е  отвлечен- 
нымъ  понят1емъ  прекраснаго  и  даже  постарается  обобщить  его,  сравнивъ  съ 
впечатл'Ьн1емъ,  которое  мы  выносимъ  изъ  другпхъ  искусствъ.  И  онъ  убедитъ 
насъ, — заключаетъ  лекторъ, — если  и  для  нихъ  поставить  тЬ  же  вопросы  устой- 
чивости и  суггестивности,  которые  опредтЬдяють  и  нор.мы  изящнаго.  и  ихь 
внутреннее  обогащен1е  на  пути  развитая.  Пока  эта  работа  не  сделана,  правы 
будутъ  те,  которые  постараются  извлечь  понят1е  спец1ально  поэтическаго  не 
только  изъ  процессовъ  его  воспр1ят1я,  но  и  изъ  изучен1я  т^хъ  особыхъ 
средствъ,  которыми  располагаетъ  поэз1я. 

132.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  й,  Алексей. — Этюды  и  характеристики.  Москва.  Тип. 
товар.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К*.,  М-1-649  стр.,  1500  экз.  Ц.  2  р.  у)   1^- 

Къ  философии  зд-Ьсь  им^ютъ  отношен1е:  Джордано  Бруно,  стр.  I  — 12 
•(р4чь  въ  соединенномъ  заседанхи  общ.  люб.  росс1Йской  слов,  и  москов.  пси- 
холог, общ.  10  февр.  1885),  и  Дени  Дидро,  стр.  170 — 271.  Р'Ьчь  оДжорданэ 
Бруно  не  сл^дуетъ  смешивать  со  статьей  о  нс.мъ  академика  Александра  Ник-. 
Веселовскаго  въ  "Вест.  Евр.»   1871,  6. 

Очень  сочувственный  фельетонъ  посвящаетъ  книге  В.  К.  Аг — въ:  По- 
учительная книга.  ('Рус.  Жизнь»  №  183. 

Ветуховъ,  А. — См.  Авергаевъ. 

13  3-  В  и  к  т  о  р  о  в  ъ,  П. — О  иекоторыхъ  новыхъ  11а11равлен1яхь  въ  науке 
сбъ  искусстве. — «Артистъ»  .\о  40  (авг.),  стр.  35  —  57- 

Въ  этой  статье,  составлявшей  докладъ  на  иервомъ  сьезде  художниковъ 
и  любителе!!  въ  1894  г.  въ  Москве,  авторъ  знакомить  съ  некоторыми  поло- 
л<;ен1ями,  выработанными  въ  последнее  время  психофиз10логическою  эстети- 
кою, и  останавливается  слегка  на  книгахъ  Сур10,  Арреа,  Шарко  и  Поля  Ри- 
-ше  (Ъе5  с^етоп^а^ие5  с1апь  Гаг!).  Красота  есть  не  что  иное,  какъ  высшее  про- 
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явлен1е  телесной  и  духовной  жизни,  неразрывно.  Съ  точки  зр'Ьн1я  психо- 
фпз10логическаго  закона  искусство  является  воспроизведсн1емъ  собственно 
не  красоты,  а  жизни,  причемъ  красота  въ  искусстве,  всец']Ьло  зависящая  отъ 
красоты  въ  жизни,  са.ма  по  сео-Ь  сводится  лишь  къ  правде   изображен1я. 

В  и  л  а  м  о  в  и  и  ъ-М  е  л  л  е  н  д  о  р  ф  т^.—  См.  Шефферъ. 

В  и  л  ь  м  е  н  ъ. — См.  Августинъ. 

1 34-  В  и  л  ]>  Л1  о  р  с  н  ъ,  Г. — Насл'Ьдственност].  у  растений.  Лекц1я.  Съ  пре- 
дислов1е.мъ  проф.  Моск.  университета  К.  А.  Ти.мирязева.  Переводъ  В.  Кулом- 
зина.  Изд.  В.  Маракуева.  Москва.  Тип.  товар.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К".  4б  стр. 
1.000  экз.  Ц.  2)   коп.  (Т1ракт1и<а  зе.млед'кл1я). 

Хотя  эта  опрятно  изданная  и  снабженная  22  рис.  брошюрка  предназна- 
чена для  садоводов!)  и  огородниковъ,  т'Ьмъ  не  люн'Ье  она  не  лишена  и  обще- 
б10логическаго  интереса. 

135-  (Вильямсъ). — А  Ке\'1еи'  о!"  гЬе  яузгетз  оГ  егЫсз  Гоипйес!  оп  Ле 
ТЬеогу  оГ  еУоЫпоп.  Ву  С.  М.  \\д111ат5.  Ке\\-Уогк  апсЛ  Ьопс1оп. 

Краткая  реиенз1я  по  Рори1аг  8с1епсе  МотЫу  въ  «М1р.  Бож.^>  и,  стр. 
161.  Но  отзыву  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а,  еВопр.  филос.  и  псих.»  кн.  24,  отд.  II,  стр. 
)45'^'^-1  недостатокъ  опред'кленности  вь  значительной  мкрЬ  искупается  чрез- 
вычайною содержательностью  кн1ии. 

В  и  л  ].  я  .М  с  Ъ.  —  См.    МОП15Г. 

156.  В  и  н  д  е  л  ь  б  а  н  д  ь. — Истор|'я  древней  философ1и.  Иодъ  ред.  проф. 
А.  И.  Введенскаго.  Спб.   1893- 

См.  I,  12б.  Очень  сочувственный  отзывь  П.  Казан-скаго  въ  «Богосл. 
В-Ьстн.ч  I,  стр.  132 — 147-  Указано  н-ксколько  промаховъ  въ  русскомъ  пере- 
вод-Ь.  Не  мен-Ье  сочувственно  отзывается  какъ  о  переводе,  такъ  и  о  самой 
книг-Ь  С,  «Образ.')  3-  '-"•'Р-  -77*-"-  Въ  такомъ  же  род-Ь  отзывъ  въ  с<Книжн. 
В'Ьст.»  ),  стр.  204-  Безгра.мотная,  но  сочувственная  реценз1Я  въ  «Наблюд.» 
I.  стр.  31  ее.  Репензентъ  поучаетъ  проф.  Введенскаго,  что  можно  говорить, 
только  о  школьной  диспиплин-Ь.  а  не  о  философской,  и  относитъ  его  къ  како- 
му-то таинственному  психофиз10логическому  направлен1Ю.  Изв'Ьстную  диссерта- 
1ЙЮ  г.  Введенскаго  "Опытъ  построен1я  теор!и  материи»  рецензентт,  развязно 
называетъ  «элементарнымъ  очеркомъ  критической  философии». 

137-  Виноградовъ.  И. — <1Нед'Ьлан1е))  гр.  Л.  Толстого  и  отзывы  о  немъ 
печати. — «Чтен1я  въ  общ.  люб.  дух.  проев.»  2,  124 — П^- 

Сопоставляются  отзывы:  «С^в.  ВЬст.»,  «Нед.»,  сВ-кст.  Евр.»,  <'Рус.  Об.», 
«Сарат.  Лист.»,  «Моск.  В-Ьд.»,  «Душей.  Чт.»  и  «Тульск.  еп.  в'Ьд.»  о  труд'Ь 
Л.  Н.  Толстого. 

138.  Виноградовъ,  Никола  й. —  Критике  -  библ10графическ1Й  этюдъ 
по  вопросу  объ  отношен1И  между  понят1ямц  «чудо»  и  «наука».  Серг1евъ  По- 
садъ.  Тип.  Снегиревой.  21  стр. 

Если  бы  спросить  автора,  зач-Ь.мъ  ему  понадобилось  довольно  сбивчиво 
излагать  статью  г.  Г  л  а  г  о  л  е  в  а  о  чуд-Ь  (см.  I,  1 86),  то  едва  ли  отъ  него 
получился  бы  удовлетворительный  отв-Ьтъ.  Есть  люди,  которые  страдаютъ. 
зудомъ  писательства.  Достаточно  взглянуть  на  обложку  вышепоименованной 
броп1юрки.  гд'Ь  приводится  длинный  списокь  трудовъ,  которые — конечно,  без- 
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усп'Ьшно — «предлагаются  чтимой  публикк»,  чтобы  отнести  автора  къ  числу 
этихъ  людегк  Есть  и  еще  признакъ,  по  которому  можно  судить  о  томъ,  сь 
к-^мъ  им-Ьешь  д'Ьло.  На  стр.  ю  авторъ  обязательно  ссылается  на  свою  дис- 
сертащю  и,  забывая  даже  привести  ея  заглав1е,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  упускаетъ 
случая  упомянуть,  что  она  яразсмотрЬна  и  одобрена  учебным!,  комитетомь 
при  Св.  Синод1;». 

Виноградов  ъ,  Н. — См.  Гусевъ,  Платонъ. 

139-  В  и  н  о  г  р  а  д  о  в  ъ,  П.  Г. — Т.  Н.  Грановск1Й. — ('Въ  пользу  воскресныхь 
школъ».  изд.  "Рус.  Мысли)\  стр.  бз — 9^- 

Перепечатка  изв-Ьстной  публичной  лекц111.  См.  I,  130. 

140.  В  и  р  е  н  1  у  с  ъ,  А. — Воспитан1е  у.мственныхъ  способностей.  (Ь'ё(1иса11оп 
с1е5  {'асикёй  тета1е5  раг  1е  йг.  ].  ].  Ко§1ег.  Рап5  189-)- — "Рус.  1Лк.»  4,  стр. 
54 — бу;  )  —  6,  стр.  82 — 9-- 

Авторъ  дсбросов'Ьстно  излагаеть  книгу  Ножье,  которому  онъ,  иовпди.мо 
му,  вполне  сочувствует!,.  Ножье  не  довольствуется  теоретически.ми  разсужде- 
Н1ЯМИ,     но     указываетъ    и  средства    для  устранен1я  недостатковъ  вь  наигемь. 
современно.мь  образован1'и. 

141.  В  и  р  е  н  1  у  с  ъ.  А. — Развит1е  ребенка  у.мственное  и  нравственное.  (По 
Ж.  Компэре). — "Педаг.  издан1е  на  помощь  матерямъ»,  сентябрь,  стр.  247— 
255;  окт.,  стр.  286 — 292;  ноябрь,  стр.  328 — з45;  декабрь,  стр.  366 — З"^^- 

142.  В  и  с  к  о  в  а  т  ы  и,  Пав.  —  Гу.маниз.мь  и  наи1ональное  движен1е  въ 
Герман1и. — «Рус.  Мысль»  2,  161  — 176. 

Публичная  лекц1я.  До  сихъ  поръ  дается  односторонняя  оценка  гер.ман- 
скому  гудчанизму.  Умы  ученыхъ  слишкомъ  отвлечены  интереса.^пI  реформац1и, 
ставящей  себ-Ь,  во  всякохмъ  случае,  бол-Ье  узк1я  задачи.  Высок1я  стре.млен1я 
эпохи  гу.манистовъ  затерялись  въ  реформацюнномъ  движен111,  а  затЬ.мъ  въ 
войнахъ  за  реформаи1Ю  и  въ  событ1яхъ  XVII  и  Х\111  вЬковъ.  Только  на  ру- 
беже прошлаго  в-Ька  сказались  они  опять,  въ  чперюдъ  бурныхъ  стре.\1лен1Й». 

В  л  а  д  и  .м  1  р  о  в  ъ,  В.  Д. — См.  Прельсъ. 

В  л  а  д  и  .м  1  р  с  к  1  и,  А. — См.  Белохъ. 

143-  В  л  а  с  с  а  к  ъ,  Р. — Метафизика  въ  нов'Ьйшей  фпз'юлот'ш.  {Наир(та11и. 
Т)\е  Ме1:ар11у81к  1п  с1ег  тос1егпеп  РЬу51о1од1е.  Вге5с1еп  1893)-  —  "Научн. 
Обозр.»  Л^  у,  стр.  200 — 207;  Л^  ы,  стр.  555~"541;  ^^^  1З1  '^тр.  395  —  597- 

Переводъ  статьи  изъ  У1ег1е1)аЬг55сЬг1Л  Гйг  \\ч5$еп<;сЬаГгИс11е  РЬНозорЫе 
(т.  17,  стр.  512 — 5 3  5)-  Реценз1я  Влассака  въ  русско.мъ  переводе  значительно 
сокращена.  О  книг-Ь  Гауптмана  онъ  отзывается  съ  величайшею  похвало!!. 
Д-Ьло  ндетъ  объ  изв-Ьстныхъ  въ  физ1ологической  психолог1И  изсл'кдован1яхъ 
Флуранса.  Гол1,ца,  Гитцига  и  др. 

144-  (Внущен1е}. — О    внушен1и  на  разсгоян1и. — «В-Ьст.  ин.  лит.>)  I,  23)С. 
На  основан1и  наблюден1Й,  обнародованных ь  въ  Аппа1е5  (1е5  5С1епсе8  р5\- 

сЬ^^ие5. 

145-  (Вогюэ.  Мельх.,  де). — Что  такое  роскошь? — "Книж-ки  Нед.>  12,  стр. 
262—264. 

По  статьЬ  Мельх)ора  де  Вогюэ  въ  Кегие  с1е5  Оеих  Мопс1е5. 
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146.  Водовозовъ,  Н. — Кабэ. — («Энцпклоп.  словарь^  Брокгауза  и  Еф- 
рона, т.  ХШ,  стр.  796с. 

По  мн'Ьн1Ю  автора,  ком.мунизмъ  Кабэ  можетъ  быть  названъ  этическимъ 
и  сантилгентальнымъ. 

147- В  о  3  н  е  с  е  н  с  к  I  й,  А. — Спенсерова  критика  христ1анско-теистическаго 
П0НЯТ1Я  о  Бог'Ь. — «Чтешя  въ  общ.  люб.  дух.  проев. ч   I,  ^1- — 5  7. 

Понятая  абсолютнаго  и  безконечнаго  заимствованы  Спенсеролъ  у  Ман- 
■селя.  Оказывается  однако,  что  Спенсеръ  мыслитъ  эти  понят1я  по-своему  и 
запутывается  поэтому  въ  противор-Ьч!».  Но  если  бы  онъ  строго  дерукался 
Манселя,  то  все  же  не  получиль  бы  отрииательныхъ  положен!/!  о  познаваемо- 
сти абсолютнаго. 

148.  (В  о  3  н  е  с  е  н  с  к  I  и,  П.  П.).  —  Краткое  извЬщен1е  о  вступительной 
лекц1И  въ  Сиб.  университет-Ь  на  тему  сО  совре.менномъ  положен1'и  философ!и 
во  Франи1И)>. — ('Рус.  Жизнь»  Л»  267. 

149-  В  о  л  е  н  с  ъ,  В.  П. —  Амосъ  Ко.менск1п  о  се.мейномь  восииташи. — 
с<Педаг.  издание  на  помопн.  матерямъ«  мартъ.  стр.  97 — ^о6. 

Глубокое  и  в'Ьрное  пониман1е  датской  природы,  широк1й,  св'Ьтльп"!  взглядъ 
иа  воспитательное  д'Ьло — вотъ  что  дало  силу  идеямъ  Коменскаго. 

1)0.  В  о  л  е  н  с  ъ.  В.  П. — Восп11тан1е  д-Ьтей  ранняго  возраста  по  Жанъ- 
Жаку  Руссо. — «Педагогич.  издан1е  на  помощь  .матеря.мъ^  аир.,  стр.  145 — 1)7 
май,  стр.  191  — 19)- 

Популярный  очеркъ. 

151.  (Волконск1Й,  С.  М.,  к  н.).— Значен1е  конгресса  релипй  въ  Чи- 
тсаго.  Отчетъ  о  доклад-Ь  въ  неофилологическомъ  общёств-Ь  9-го  декабря. — 
■<1  Новости ■)  До  345- 

1)2.  В  о  л  к  о  н  с  к  1  й,  с.  М.,  кн. — О  художествбнномъ  наслажденп!  и  ху- 
дожественномъ  творчестве.  Изложен1е  реферата  и  пренхй  въ  неофилологиче- 
-скомъ  обшеств-Ь. — «Жури.  мин.  иар.  проев.')   з^  '^тр.  2б — ^28,  55  —  57- 

См.  I,  13). 

1)5.  в  о  л  ы  н  с  к  1  й,  А. — Кололады.  Забытое  слово. — «С-йв.  В-Ьст.»  12, 
стр.  86—88. 

Изъ  брошюры  о  юродивомь  Корейш-Ь,  который  оылъ  предмето.мъ  тол- 
ковъ  вь  бо-хъ  годахъ,  г.  Волынск1Й  хочетъ  пустить  в7,  оборотъ  только  однэ 
•слово — кололацы.  «Это  хорощее,  звонкое,  выразительное  слово!  Оно  не  су- 
ществуетъ  ни  въ  одно.мъ  словаре,  ни  въ  одномъ  язык-Ь,  не  выражаетъ  ни- 
какого опред^леннаго  понят1я,  и  въ  этомъ  именно  его  отличительное  свой- 
ство, его  исключительный  с.мыслъ...  Но  разв'Ь  мало  столь  же  непонятных7>, 
столь  же  безсмысленныхъ  явлений  на  улиц-Ь  жизни — везд^Ь,  гд-Ь,  рядомъ  съ 
людьми  серьезными,  твердыми  и  яснььми  въ  своихъ  стремлен1яхъ  и  поступкахъ, 
кишатъ  тысячи  шарлатановъ  и  праздношатаевъ,  горластыхъ  краснобаевъ  съ 
претенц10зныли1  замашками  назойливаго  и  циническаго  юродства».  Авторъ 
об-Ьщаетъ  завести  особую  хронику  для  того,  чтобы  отм-Ьчать  примеры  рас- 
тл-Ьвающаго,  заносчиваго  или  угодническаго  краснобайства. 

ВсЬ  эти    разсужден1я     получаютъ  т-Ьмъ  бол'Ье  комический  отт^нокъ,  что 
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слово  кололацы  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  загадочнаго...  Особой  хроники 
уродливыхъ  явлен1й,  о  которой  говорнтъ  г.  Волынск1п,  читатель  вь  «С-Ьвер. 
В'Ьстник'Ь»  не  найдетъ. 

Поучаетъ  г.  Волынскаго  и  упрекаетъ  его  въ  нев-Ьжеств-Ь  и  самонад-Ьян- 
ности  Л.  К  у  п  е  р  н  и  к  ъ:  «И  вотъ  какъ  пишется  исторхя».  «Одес.  Нов.»  28 
дек.,  Л'о  5165-  Кололацы  оказывается  н-Ьсколько  изуролованнымъ  польскимъ 
словомъ. 

154-  В  о  л  ы  н  с  к  1  и,  А. — Литературныя  за.м1;тки.  Вражда  и  борьба  пар- 
Т1Й.— «С-Ьв.  В^с.»  5-.  47 — I))- 

"С-Ьверный  В-Ьстникъ»  выставилъ  знамя  идеализма.  Не  легко  разобрать, 
что  намалевано  на  этомъ  :>иаменн.  Не  лишено,  поэтому,  интереса  послушать, 
чтб  говорить  его  главный  знаменосецъ. 

«'Внутренняя  свобода  не  воплотится  въ  живыхъ  д'Ьйств1яхъ,  если  н4тъ 
свободы  вн-Ьшней,  и  тотъ,  кто  борется  подъ  знаменемъ  идеализма,  не  мо- 
жетъ  быть  въ  рядахъ  людей,  попираюшихъ  интересы  общественной  справед- 
ливости на  поприщ-Ь  практическомъ.  М^ровоззр^н^е,  обращенное  къ  высшимъ 
нравственнымъ  и  умственнымъ  д-Ьлямъ  (это — мхровоззр-Ьн^е  <'С^в.  В-Ьстника)^, 
въ  противоположность  другимъ,  особенно  либеральнымъ  органамъ),  требуетъ 
отъ  челов-Ька  справедливой  защиты  справедливыхъ  жизненныхъ  задачъ  и  ни- 
когда не  примирится  ни  съ  какимъ  произволомъ,  подъ  какою  бы  формою 
онъ  ни  проявлялся,  какимъ  бы  назван1емъ  онъ  ни  прикрывался.  Но  граж- 
данственность утилитарная,  отвернувшаяся  отъ  требований  внутренняго  чело- 
века (что  это  за  требован1я?),  утратившая  нравственную  щепетильность  и 
брезгливость,  не  пренебрегающая  никакиди!  средствами,  воюющая  съ  мечомъ 
въ  рук-Ь  (О,  можетъ  завести  человека  н  всю  сощальную  культуру,  вопреки 
как1гмъ  бы  то  ни  было  добрымъ  и  честнымъ  нам-Ьрен1Ямъ  (как1Я  же  тутъ 
добрыя  нам-Ьрен1Я,  если  утрачена  нравственная  щепетильность?!),  на  путь  опас- 
ный и  погибельный...  Вн-Ьшнш,  формальный  либерализмъ,  оторвавшись  отъ 
психологическихъ  корней,  становится  мало-по  малу,  подобно  консерватизму, 
какою-то  тиранхей,  присл-Ьдующею  всякое  свободное  научное  и  философское 
искан1е,  всякое  свободное  мнен1е,  всякое  проявлен1е  свободнаго  разума  и 
свободной  совести,  и  такимъ  образомъ  самъ  себя  разрушаетъ,  насаждая 
именно  то,  противъ  чего  хот-Ьлъ  бороться». 

Въ  этихъ  словахъ  читатель  въ  прав-й  вид-Ьть  исиовЬдан1е  в1ры  г.  Во- 
льи1Скаго.  Между  т-Ьмъ,  несмотря  на  мечъ,  который  даетъ  либерализму  г. 
Волынскш,  несмотря  на  произвольную  характеристику  этого  направлешя, 
начало  тутъ  не  вяжется  съ  концомъ.  Вь  самомъ  д-Ьл-Ь,  свобода,  которую 
пропов^дуетъ  либерализмъ,  не  есть  ли  одна  изъ  высшихъ  умственныхъ  и  нрав- 
.ственныхъ  ц-Ьлей,  которыми  такъ  озабоченъ  г.  Волынск1й?  ГдЬ  же  тутъ  прин- 
цигаальное  разноглас1е? 

Далее  идутъ  знакомыя  уже  читателю  (см.  I,  140)  разсужден1я  о  наук-Ь, 
философ1И  и  религ1и.  яНаука  безъ  философ1И  слЬпа,  философхя  безъ  науки 
лишена  содержан1я.  Он-Ь  неразрывно  сплетаются  другъ  съ  другомь  и  соеди- 
няются въ  одну  общую  систему,  чтобы  воспринять  въ  себя  религ10зный  эле- 
ментъ,  который  даетъ  высшее  осв-Ьщеше  всЬмъ  истинамъ,  добытымъ  на  низ- 
шихъ  стад1яхъ  челов-Ьческаго  понимания...  М1ръ,  закованный  въ  .мертвящая 
цепи    механической    причинности,    расковывается    въ  философ1и  учен1емъ  о 
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духовной  свобод'Ь  II  озарявтся  въ  релнг10зномъ  учен1и  св-Ьтомъ  высшей  ц!.- 
лесообразностн».  Везд-Ь  зд-Ьсь  движущею  силой  является  творчество.  «Изу- 
чать самые  законы  познавательнаго  процесса,  внд-Ьть  весь  дйръ  съ  пдеали- 
стическоЛ  точки  зр'Ьн1я,  просл'Ьживать  въ  историческихъ  движен1яхъ  чело- 
вечества постоянное  развитее  и  ростъ  одного  и  того  же  духовнаго  начала, 
отр-Ьшаться  отъ  иллюз1и  чувственнаго  м1ра  и  сосредоточивать  мысль  на  чи- 
ст-Ьйшихъ  абстрак1ияхъ,  какъ  на  совершенно  реальныхъ  и  управляющихъ 
судьбами  м!рового  процесса  силахъ, — для  этого  требуется  настоящей  творчесшй 
талантъ,  подъемъ  воображен1я  въ  трудн-Ьйшей  сфер-Ь  познан1я  и  критики». 
Кром-Ь  того  ц^Ьлую  сферу  новыхь  интересовъ  творчество  создаетъ  въ  искус- 
стве. Критика  есть  наука  о  творчестве. 

Любопытны  и  характерны  заключительный  слова  статьи,  которыя,  вн'Ь 
всякаго  со.мнен1Я,  авторъ  говоритъ  про  самого  себя:  <> свободная  критика  въ 
салюмъ  широкомъ  смысле  СV^ова  не  боится  вскрывать  всякую  фальшь,  раз- 
венчивать громк1я,  но  иустыя  славы,  направляющая  по  ложному  пути  обще- 
ственныя  симпат1"п,  разбивать  излюбленные  кумиры,  срывать  пышныя  знаме- 
на, вывешенныя  для  прикрытия  эгоистическихъ  страстей  или  парт1йной  огра- 
ниченности. Она  НС  пугается  производимаго  ею  разрушен1я,  потому  что,  раз- 
рывъ  до  глубины  сухую  и  безплодную  почву  житейской  мудрости,  кружковой 
философ]и,  безчислениыхь  предразсудковъ.  величающихся  своею  историче- 
скою давностью,  она  докопается  до  свежихъ,  плодородныхъ  пластовъ,  изъ 
которыхъ  возникнетъ  новая,  лучшая  жизнь».  Если  верить  г.  Волынскому, 
то  ему  .мы  буде.мъ  обязаны  вск.мъ  наши.мъ  возрожде1ие.мъ. 

155-  Во,1ынск1Й,  А. — Литературныя  заметки.  Г.  Михайловсюй  и  его 
разсужден1'я  о  русской  литературе. — «Сев.  Вес.»  4-  9^ — ^^1. 

По  поводу  небольшой  статьи  г.  Михайловскаго  въ  Кегие  с1е5  Кеч'иез  (№№ 
2  и  з)  г.  Волынск!й  пытается,  между  прочимъ,  дать  литературную  характери- 
стику этого  писателя.  По  его  .мнешю,  если  г.  Михайловскш  набрасывался 
на  людей,  зани.мающихся  праздны.ми  философски.ми  и  эстетическими  вопро- 
са.ми,  предавая  ихъ  публичному  поношен1Ю  въ  расиущенныхъ,  иногда  цинич- 
ческихъ  выражен1яхъ,  чптателя.мъ  могло  казаться,  что  онъ  сражается  во  имя 
строгой  новейшей  науки,  что  онъ  зашищаетъ  славныя  реалистическая  тради- 
ши  людей,  оказавшихъ  услугу  русскому  обществу  на  почве  либерализма.  А 
.между  темъ  въ  статьяхь  г.  Михайловскаго  нетъ  выдержанныхъ  теоретиче- 
скихъ  или  практическихъ  построений,  нетъ  никакихъ  чертъ,  характерныхъ  для 
крупнаго  и  оригннальнаго  таланта,  накладывающаго  свою  печать  на  целую 
эпоху.  Какъ  последнее  по  вре.мени  выражение  русскаго  журнальнаго  либера- 
лизма, заметка  г.  Михайловскаго,  написанная  въ  свободномъ  стиле  и  для 
свободнаго  европейскаго  органа  печати,  даетъ  драгоценное  доказательство  той 
умственной  су.мятицы,  которая  господствуетъ  еще  до  сихъ  поръ  въ  самыхъ 
важныхъ  вопросахъ  нашего  духовнаго  существования. 

Неодобрительно  относится  къ  г.  Волынскому  И.  Шк — К1Й:  Пись.ма  о  жур- 
налистике. "Одес.  Нов.')  Л'о  2959  '27  аир.). 

1)6.  В  о  л  ы  н  с  к  1  й,  А.— Литературныя  заметки.  Журналистика  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  и  Писаревъ. — «Сев.  Вест.»   ю,  245  —  3<^5- 

Большая  часть  статьи    посвящена  подробному  изложен1ю  известно]!  по- 
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.  лемической  стычки  Черны111Свс1саго  сь  Юрксвпче.мь.  Чери1.11исвс1пи  соединял ь 
«въ    себ-Ь    разнородное    обра;!Ован1е  и  начитанность  сь    выдающимся    пуоли- 

. цистическнмь  талантомъ,  фанатическую  убежденность  ученаго  протестанта 
съ  даромъ  пылкаго  оратора  на  1юлитическ1я  темы...  Он1.  былъ  ярче  и  вид- 
нее своихъ  единомышленников],  своим  ь  ие(ми,1'1аГи-1ым  ь  уиорством'ь  въ  и;)в1.сг- 
ныхъ  литсратурныхъ  симиат1яхъ  и  аитииат1яхь,  своим  ь  тсмиераментомъ,  своею 
дерзостною  ркшимостью  затевать  самыя  оиасныя  сра'/кен1я,  иресл-Ьдовать  со- 
перника вскми  возможными  средствали!,  не  скрывая  охъ  него  своего  негодо- 
ван1я,  безъ  всякпхъ  оговорокъ  и  смягчен1п  выражая  ему  свое  презр'Ьн1е».  Осо- 

•  бенноподробно  г. Волынск1и излагает ь  статьи:  Чернышевскаго — «Антропологиче- 
ски! приннипъ  въ  философ1и')  иЮркевича— чИзъ  науки  о  человеческомъ  ду- 
х-Ь».  «Молодое  общество. — заключаеть  г.  Волынск1Й  свою  статью, — мало-по- 
малу окончательно  пр1ьмыкало  къ  дЬятелямъ,  которые  желали  идти  по  сто- 
на.мъ  Чернышевскаго.  Но  въ  н-йдрахъ  этого  общества  жили  элементы  недо- 
вольные, возмущенные  шумнььмъ  тр!умфолгь  утилитар1'анскоГ1  иропов'Ьди.  Въ 
рядахъ  либеральныхъ  работниковъ  оставались  люди,  затаивш1е  въ  себ-Ь^  во- 
инственную (!)  надежду  когда-нибудь,  при  бол-^е  благог1р1Ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  внушительно  поспорить  съ  грубымъ  поб-Ьдителемъ  и  свергнуть  деспо- 
тическое иго  того  устава,  который  душплъ  въ  самомъ  источник-^Ь  свободныя 
умственныя    силы    русскаго    общества".    Вотъ    до    чего  договорился   г.  Во- 

ЛЫНСК1Й! 

Благодарный  матер1алъ    для    своихъ  сКритпческихъ  очерковъ»  находить 

въ  стать!    г.    Волынскаго  В.  Бурен  и  нъ  («Нов.  Вр.«  №  6705,  октября  28). 

По  его  мн-кн^ю,  къ  числу  критикановъ.    по  уму,  таланту  и  образовашю  недо- 
■  стойныхъ    развязать    ремень  у  Чернышевскаго,   «иринадлежитъ  г.  Волынск1й, 

хотя    немножко    безграмотный,    но  все  же  велик1Й  борецъ  за  идеализлпэ  и... 

за  ветм'й    еврейск1й    зав^тъ». — Этому  фельетону  «Сарат.  Дн.«  №  232  посвя- 

шаетъ  за.м^тку:  Отважный  кршчигь.  Зд];сь  дается  нелестньи"!  аттестат ь    дЬя- 

тельности  г.  Волынскаго. 

По  поводу  статьи  г.  Волынскаго    откликнулся     одинь    изъ    участниковъ 

полемики,  вызванной    лек]йями    Юркевича,  Ив.     3  а  х  а  р  ь  и  н  ъ:    Пись.мо  в  ь 

релак]йю.  «С'Ьв.  В'1^с.')   12,  стр.  Д!*-"»- 

15  7-    Волынск1Й,    А. — Литературныя    зам-Ьтки.    И.     А.    Добролюбов ь. 

(Статья  третья). — «С-Ьв.  В-Ьс.»  З'  97  —  44- 

Разсматривая    литературную  деятельность  Добролюбова,  авторъ,  по  сво- 

•  ему  обыкновешю, останавливается  также  и  на  его  фплософскихъ  взглядахъ,  раз- 
бросанныхъ  въ  разнаго  рода  статьяхь  и  зам-Ьткахъ.    Наивное  уб'Ьжден1е,  что 

современное  естествознан:е  разрешило  вс.к  вопросы  мысли,  твердая  в'кра  вь 
спасительную  силу  реализма,  борьба  против  ь  разиыхъ  саитимептальныхъ  ие- 
л^посте!!  подъ  видомъ  борьбы  против!,  «мечтател1,иаго  и  безплоднаго  идеа- 
лиз.ма».  пропаганда  трезваго  отношения  кч,  различиымь  сторонамъ  физиче- 
ской Ж!1зни  иодь  видомъ  пропаганд!,!  гармон!!!  и  единства,  взглядъ  на  че- 
ловека, какъ  на  продуктъ  саеды,  отрицание  самостоятельной  роли  лпчност!! 
въ  развит!!!  человечества  и  особенное  сочувствие  народнымъ  массамъ — тако- 
во реалист1!ческое  м1'ровоззркн1е  Добролюбова.  Трудно  понять, — прибавляетъ 
г.  Волынск!й, — какпмъ  образомъ  этотъ  сборъ  иаивиыхъ,  безсодержательныхъ, 
хотя  задорныхъ    фразт,,   каки.ми  отличаются  статьи    Доброл!()бова,  .мо1  ь  про- 
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ИЗВОДИТЬ  какое  бы  то  ни  было  положительное  впечатл-Ьн^е  на  интеллигент- 
наго  читателя.  Какъ  видно,  сужден1я  г.  Волынскаго  отличаются  р-Ьшитель- 
ностью,  которую  едва  ли  одобритъ  челов-Ькъ,  не  лишенный  чувства  историче- 
ской справедливости. 

1)8.  Волынск1Й,  А. — Литературныя  зам-Ьтки.  Новые  д^ятели  въ  жур- 
налистик-Ь  шестидесятыхъ  годовъ    и    полемическ1Я    бури. — «С-Ьв.    В-Ьс)     12, 

559— 409- 

Дополнивъ  характеристику  г.  Антоновича,  начатую  еще  въ  предыдущей 
стать-Ь  (см.  159Х  г.  Волынсюй  останавливается  на  философскихт.  статьяхъ. 
Лаврова  и  подробно  излагаетъ  резкую  перебранку  между  «Современникомъ» 
и  почвенниками  иЭпохи»  и  <|Времени')  (главнымт.  образомъ  Достоевсюй,  Стра- 
ховъ  и  Ап.  Григорьевъ).  Заботясь  о  живости  изложен1Я,  г.  Волынскш  изо- 
бражаетъ,  какъ  Щедрннъ  «осатан-Ьлъ»,  какъ  Достоевский  обратился  въ  «ди- 
кую кошку «  и  т.  п.  Г.  Антоновичъ  для  него  пустозвонъ.  За  то  въ  Страхов-Ь 
критикъ  находитъ  и  изысканный  литературный  талантъ,  и"превосходное  евро- 
пейское образоваше,  и  эстетичесшй  вкусъ.  «Писатель  безъ  яркихъ  страстей 
(есть  страсти  и  не  ярк1я?),  съ  аристократической  выправкой  и  благовоспи- 
танностью русскаго  джентльмена»,  Страховъ,  впрочемъ,  не  удостаиваетъ  пуб- 
лику откровеннымъ  нзъяснен1емъ  своихъ  исходныхъ  принциповъ.  Что  это — 
похвала  или  порицанхе? 

159-  Волынск1Й,  А. — Литературныя  за-м-Ьтки.  Юркевичъ  и  литератур- 
ные скандалы  шестидесятыхъ  годовъ. — «С^в.  В'Ьст.»  ы,  515  —  ЗУО- 

«Мыслитель  по  прпзван1Ю  и  таланту,  челов-Ькъ  съ  образован1емъ,  далеко 
превосходившимъ  умственное  развит1е  видн-Ьйшихъ  представителей  русской 
интеллигенщи  того  времени,  тонкий  критикъ  старыхъ  и  новыхъ  философскихъ 
системъ,  ишущ1Й  самостоятельнаго  пути  для  примпрен1Я  в^чныxъ  ц-Ьлей  идеа- 
лизма съ  новыми  методами  научнаго  изсл-Ьдован1я,  Юркевичъ  былъ  слиш- 
комъ  высокъ  и  слишкомъ  серьезенъ  для  современнаго  ему  общества».  Такъ 
же  восторженно  г.  Волынск1п  судитъ  о  Юркевич-Ь  и  въ  дальн'Ьйшемъ,  очень 
обстоятельномъ  съ  вн-Ьшней  стороны,  изложен1и.  Онъ  говоритъ  о  тяжкихъ 
страдан1яхъ,  о  тоск-Ь  одиночества,  о  горечи  незаслуженныхъ  оскорбленш,  ко- 
торыя  будто  бы  испытывалъ  Юркевичъ,  но  откуда  почерпнулъ  г.  Волынскхй 
св'Ьд'Ьн^я  о  всЬхъ  этихъ  ужасахъ? 

1  ||  Говоря  о  противникахъ  Юркевича,  авторъ  не  жалЪетъ  красокъ.  Вотъ 
какъ  онъ  отзывается,  наприм.,  о  г.  Антоновиче:  «не  обладая  Ячгучимъ  темпе- 
раментомъ  Чернышевскаго,  его  лукавымъ  остроум1емъ,  его  выдающимся  ли- 
тературны.мъ  талантомъ  и  природной  умственной  живостью,  челов-Ькъ  огра- 
ниченныхъ  знанш  въ  философхи  и  ординарнаго  журнальнаго  дарованхя,  да- 
леко отстаюшаго  по  сил-Ь  отъ  его  публищ1стической  ретивости,  Антоновичъ, 
въ  бурномъ  порыв-Ь  партизанскаго  протеста,  сл'Ьпо  несется  на  острое  копье 
своего  почти  первокласснаго  по  таланту  противника.  Онъ  не  стесняется  въ 
хул-Ь,  хлещетъ  длиннейшими  цитатами  изъ  Льюиса,  бьетъ  суковатою  пал- 
кой по  головамъ  возставшихъ  на  защиту  Юркефича  сотрудниковъ  «Отеч.  За- 
писокъч  и  въ  заключен1е  молодецки  похваляется  т^мъ,  что  могъ  бы  бить 
еще  размашист-Ье  и  больнее». 

Сл-Ьдуетъ  однако  же  прибавить,  что  съ  фактической  стороны  статья  г. 
Волынскаго  представляетъ  интересъ. 


волынснш.  ^^ 

1бо.  Волынс1с1Г1,  л.- -Народничество  и    .шоора.ипмь.  Ю;ю»ь,    В.    В.  и 
Протопопов ь. — «С'кв.  В-кстн.»  2,  54 — б1. 

См.  I,  1о6  м  50/.  Разсуждешя  Ю:ювя  только  моментами  открываюгь 
•предъ  нами  роковыя  ошпбкп  нашего  Л11берал11:кма,  его  критика,  не  ироник- 
:нугая  идеальнымъ  ввглядолгь  иа  человеческую  жгкшь  и  на  стремлен1я  всякой 
общественной  культуры,  только  случайно  напала  на  буржуазную  и  бюро1сра- 
тическую  тснденшю  русской  передовой  журнагмстпкп.  У  В.  В.  чувствуется 
неуверенность,  боязливее  о'гнои1ен|'е  кь  ходячимь.  осняиюнным!.  авторите- 
томь  иопулярныхь  именъ  мнкн1я.м ь.  В.  В..  такт.  ж.е  какь  и  Юзовь,  самой 
жизнью  вытолкнуты  на  путь  протеста  протп  1)1.  казенным,  фразь  мертв-Ьюща- 
го  II  мертняи1аго  либерально-буржуазиаго  устава.  Оба  эти  автора,  по  мн1>нш) 
г.  Волынскаго.  были  подвергнуты  безшабапшому  осмкян1К)  в1.  "передовой» 
печати.  Нкть  ничего  позорн-ке  русской  журнальной  полемики  сь  ея  циничс- 
<кимт.  лганьемь,  с ь  ся  -неуважсшемъ  кь  человеческой  личности,  с ь  ея  ла- 
кепскпмь  угодничеспво.мь  предь  у.мствснною  чернью,  сь  ея  безк\льт\-риымь 
разгуло.мь  В1.  самых  I.  низменныхъ  словах  ь  и  Н1,|ражен1ях1..  Невидимому,  об- 
разч1П\0.мь  такого  рода  полемики  г.  Бэльшст'п  счтаеть  и  статьи  г.  Прото- 
попова «Наип!  на11равлен1я»  («Рус.  Мысль»  1X95,  ю  и  12).  Но  крайней  .мЬ- 
р-е,  говоря  о  крлтпкк  "Рус.  Мысли'ц  г.  В  1Л1лнс1с]Г|  пе  ст1;сняется  вь  "низ.меи- 
ныхъ  словах  ь  и  ныражсн1яхь». 

1б1.  в  о  л  ы  и  с  к  1  й,  А.  -Нись.мо  вь  рс  игкнио.  (Инцидент!,  на  юбпле!,  I. 
Скабичепскаго).--<|С'ев.  В-^ст.»  4^  М)  — 147- 

Эпизодь  С1.  г.  Волынск'и.м!,  передь  юбилейнылп,  обЬдомь  вь  честь  .\. 
М.  Скабпчевскаго  по-свое.му  передает ь  корреспондент].  <<Новост.  Дня»  .\о  3^747 
котораго  сочувственно  1ипують  "Моск..  ВЬд.»  .V  Х8  (дневник!,  печати).  В), 
тако.м'ь  же  дух-е  вь1ска зываются  и  "Спб.  В-кд,»  Л»  86  (см.  н!1же)  и  "Сьп!ь 
Отеч.»  Л?  87  (л;иевнта.),  отзынт.  1со!Горьгхь  сь  не.меньпт.мь  сочувств1ем  I.  при- 
водится «Моск.  В-кд.»  .\оЛу  9^  п  9'  (дневникт.  1!ечати ).  См.  таь/ке  "Нов. 
ТЗр.»  Л°  6497  "  <'-М'1лен),]сое  ппсь.мо»  А.  С.  С  у  в  о  р  и  н  а  вь  .V  6499  "  «^^  6502 
<выдер>кки  в'ь  «Южн.  Кр.'>  5"'"о  а1тр-еля  Л^  45 54'-  Свое  об-ьяснен1е  распоря- 
лителп  об'кда  дают],  вь  .\о  9>  "Новостей»  (11е}-ч.ч1ечатано  ы.  .V  9)  "Мос!.чм). 
В-Ьд.»,  дневн.  печати).  Письмо  В.  О  с  т  р  о  I  о  р  с  к  а  I  о  и!.  "Но1'.  Вр.»  )  аир. 
-Ло  6)02  (Г1сре!1счатаио  вт.  "Ю,кн.  Крак  ю  апр..  .V  4>)9-  "^  "Спб.  В1,д.» 
Ло  93 ). 

Недоволен!,  эпизодо.мт.  .\.  .Л. — вь:  Затрапезная  нетерпимость.  лСиб.  В|.д.» 
Ло  86.  На  это  одинт.  пзт.  распорядителей  отвечал ь  1И1сь.мо.м!.  въ  редакш'ю: 
Мнимая  нетерпимость.  Та.мь  же  Л^  87,  перспечагаио  нь  "Одесск.  Нои.» 
4  а1!р..  .\6  2918. 

Не  1сь  вь1Годе  г.  В.)Л!>гаскаго  касается  зто1  о  сианда.ы  .\.  р  к  а  д  !  Г|  В  о- 
<  т  о  р  г  о  в  ь:  Скро.мпьтя  р-Ьчи.   «Сьшь  Отеч.»  Лу  9^^- 

Нодр'бн'Ье  всего  обь  эппзод1,  сообщает ь  Л.  'Г  (!1хомировь1:  Пз1.  жур- 
нальных!, нравовь.  "Рус.  Об.»  )•  439 — 44^-  в1.1Сказ!,!ва1оппГ1ся  в!.  пользу  г. 
Волынска  10. 

Не  упустплъ  случая  пройтись  на  счетт.  г.  Вол!.!нс1са10  и  за  одно  уирс!;- 
нуть  либералов!,  вт,  нетерпи.мостп  К — сьч'й:  Наша '-курналпст11!,а.  «Наблюд.»  5, 
стр.  2з8сс.  Бездарность,  неопрятность  литературныхь  пр1емов1.  и  без!1ардон. 
ная  развязность — воть   признакз!     I.     Волынскаго.    По    пово.ту    ин1и1дента  на 

Фи.гОС01|)СкШ   Ежсгодиикт.,   II.  ** 
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об-Ьд-Ь  въ  честь  г.  Скабичевскаго  г.  К— ск1Й  сообшаетъ  и  о  томь  отлучен1и, 
которому  подвергъ  г.  Волынскаго  русско-еврейский  органъ  «Нел'йльная  хро- 
ника Восхода». 

162.  Волынск1Й,  А. — Письмо  въ  редакц!ю.— («С-Ьв.  В-Ьст.»  ю,  104— юу. 

Къ  г.  Волынскому  одна  изъ  читательницъ  обратилась  съ  письмомъ,  въ. 
которомъ  она  упрекаетъ  критика  въ  несправедливомъ  отношен1И  къ  д-Ьяте- 
лямъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Возражая  на  этотъ  упрекъ,  г.  Волынск1Й  под- 
черкиваетъ,  что  его  споръ  касается  лишь  теоретическихъ  взглядовъ  д'йятелей 
шестидесятыхъ  годовъ.  Тогдашн1е  вожди  общества  ополчались  и  тратили 
силы  на  борьбу  съ  такими  явлен1ямп  и  течен1ими,  которыя  люгли  только 
одушевлять  и  питать  порывы  молодого  общесша.  Для  прочности  лее  и  глу- 
бины культуры  необходимо,  чтобы  практическ1'я  задачи  и  отвлеченньгя  теор1и 
были  в-Ьрны  другъ  другу  и  отв-Ьчали  на  всЬ  живые,  разнообразные — мораль- 
ные, художественные  и  философск1е — запросы  челов-Ьческой  души. 

Письмо  дало  поводъ  поклоннику  г.  Волынскаго  прислать  сПисьмо  къ 
г.  Волынскому»,  которое  и  напечатано  въ  (-С^в.  В-Ьст.»  и,  стр.  8осс.  (Под- 
пись: Вашъ  современникъ).  Онъ  называетъ  взгляды  критика  твердыми  и 
светлыми;  онъ  говоритъ,  что  г.  Волынсюй  вывелъ  изъ  покоя  общество,  ли- 
шенное мужества  и  безкорыепя,  ввергнутое  въ  состоян1е  умственнаго  бро- 
жешя  (брожеше  и  покой— эти  понят1Я  мирно  уживаются  въ  голов-к  поклон- 
ника г.  Волынскаго).  Подумаешь,  какой  магъ  и  волшебникъ  г.  Волынск!й! 

165.  Волынск!  й,  А.  —  Полемическая    перестр^лка. — "С-Ьв.    В-Ьст.^)   ю, 

68-75. 

Статья  посвящена  главнымъ  образомъ  характеристике  Л.  Тихо  м  и  р  о  в  а. 
«При  чтен1и  статей  г.  Тихомирова  мысль  невольно  останавливается  на  его 
своеобразной  Д1алектик-Ь,  которая  выступаетъ  въ  туманЬ  какихъ-то  полувоз- 
вышенныхъ  (?),  полулойяльныхъ  влечен1Й,  никогда  не  теряеть  самообладашя,. 
не  допускаетъ  себя  до  явнаго  угодничества  иередъ  к-Ьмъ  бы  то  ни  было,  но 
незаметно  для  себя  запутывается  въ  хитроумныхъ  противор'Ьч1Яхъ,  обличаю- 
щихъ  отсутств1е  твердаго  внутренняго  уб-Ьжден1я  и  психологической  цель- 
ности. При  внимательномъ  наблюден1и  можетъ  показаться,  что  г.  Тихомировъ 
еще  не  завершиль  полнаго  круга  своихъ  умственныхъ  искан1'й,  въ  чемъ-то. 
колеблется,  чего-то  опасается,  къ  чему-то  протягивает ь  молящ1я  руки». 

В  о  л  ы  н  с  к  1  й,  А.— См.  Кар-Ьевъ,  М^ковъ. 

164.  В  о  л  ь  т  е  р  ъ-коммерсантъ. — «Прав.  В-Ьст.»  Ло  236. 

По  стать-Ь  въ  Ке\'ие  с1е5  Кеуиех,  въ  которой  сгруппированы,  на  основаши 
печатной  переписки,  факты,  свид^тельствуюипе  о  томъ,  что  Вольтеръ  былъ 
ловюй  промышленникъ  и  очень  изворотливый  Коммерсантъ.  Другая  заметка 
въ  «Истор.  В-Ьст.»  II,  стр.  575СС.,  составлена  по  статье  Гюбера  Вал  л  еру  въ 
аСоггезропаат».  Также  «Книж.  Нед»  ю,  стр.  2б8с.  (Изъ  иностранныхъ 
изданий). 

Вольтер  ъ. — См.  Каренинъ. 

Вольфъ,  К.- — См.  Фейе. 

1б).  (Вообр  аже  н  1е).— О  воображен1и.— «Прав.  В-Ьст.^)  №Ло  270  и  271. 

Въ  виду  обширной    роли,  занимаемой    вообра'жен1емъ  въ  нашей  умствен- 
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ной  II  практической  жп;1нп,  вь  области  философской  литературы  д-Ьлались  по- 
пытки свести  К'ь  воображен1Ю,  какь  къ  первому  источнику,  весь  лпровой  про- 
цессъ.  Но  даже  и  такая  область,  какъ  область  права,  предназначенная  слу- 
жить практическил1ъ  ннтересамъ  жизни,  и  она  испытываетъ  на  себ-Ь  р-кшй- 
тельное  вл1ян1е  этой  жизненной  силы.  Проф.  Дерибургъ  (ВегпЬиг^.  016 
РЬап:а51е  1т  КесЬге)  сд-клалъ  попытку  опред-Ьлпть  ту  роль,  которую  играетъ 
воображен1е  въ  д-Ьл-Ь  образован1я  права.  Признавая,  чтэ  воображен1е  пред- 
ставляется главною  основой  права,  его  оживляюшилгь  элементомъ,  Дернбургъ 
находить,  что  воображен1ю  должно  быть  уд-Ьлено  подобающее  м-Ьсто  и  въ 
юридической  наук-Ь.  Авторъ  статьи  подтверждаетъ  взгляды  Дернбурга  разнаго 
рода  фактами. 

I  66.    В  о  П  р  о  с  Ы     ф  и  л  о  с  о  ф  1  и     И     ПСИХОЛОГИИ. 

Сочувственный  отзывъ  г.  Н.  о  книгахъ  21 — 25  въ  (>Рус.  В^д.»  Л»  2оо.  О 
т'Ьхъ  же  книгахъ — отзывъ  въ  (>Рус.  Мысли >;  8,  стр.  588с.  (библюгр.  отд.) 
О  книг-Ь  24-й  сочувственный  отзывъ  тамъ  же  ю,  стр.  498*^-  (библ10гр.  отд.). 

167.  В  о  р  м  с  ъ.  Р. — Барухъ  Спиноза.  Читано  въ  сЮбществ'Ь  еврейской 
науким  въ  Париже. — («Восходъ»  91  17' — -9- 

По  ув'Ьрен1Ю  автора,  тк  идеи,  которыми  мы  живемъ  въ  настоящее  время, 
берутъ  начало  изъ  сочинен1Й  Спинозы,  лучш1е  же  умы  нашего  времени  раз- 
д-Ьляютъ  стремлен1я  Спинозы,  не  всегда  только  достигая  его  высоты.  Ученае 
Спинозы  прпмиряетъ  доктрины  на  первый  взглядъ  совсЬмъ  противополож- 
ныя.  Его  характеръ  представляетъ  собою  такое  же  гармоничное  сочетан1е 
высокихъ  качествъ,  обыкновенно  не  уживающихся  вм'кст'Ь.  Въ  заключен1е 
своего  краснор-Ьчиваго  чтения  Вормсъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Спинозу 
нельзя  считать  чуждымъ  худаизму. 

В  о  р  о  т  ы  н  с  к  1  й,  Б.  И. — См.  Говс-Ьевъ. 

Воскресенская,  М.  Н. — См.  Коменсюй. 

168.  Врачъ. — Научно-популярные  очерки.  Что  такое  душа  и  умъ  живот- 
ныхъ. — ссГражд.^)  Л»  511- 

ВсЬ  такъ  называемыя  проявлен1Я  ума  животныхъ  авторъ  объясняетъ 
сравнительно  простыми  ассощащями.  Животныя  не  говорять  отъ  того,  что 
имъ  нечего  сказать. 

169.  В  —  с  к  1  й. — Международный  сощологическ1Й  коигрессъ  въ  Париже. 
(Корреспонденщя  изъ  Парижа). — «Одес.  Нов.»  >   окт.,  Л'?  5086. 

Обстоятельный  отчетъ  о  конгрессе. 

Вульфертъ,  А. — См.  Чижъ. 

170.  В  у  н  д  т  ъ,  В. — Душа  и  мозгъ.  Псреводъ  съ  н-Ьмецкаго.  Изд.  Г.  Бей- 
ленсона  и  I.  Юровскаго  (Международная  библиотека).  Одесса.  Тип.  Исако- 
вича. 4^  стр.  3000  экз.  Ц.  20  к. 

Переведена  статья  изъ  изв-Ьстнаго  сборника  Вундта  лЕзза};;^.  Нов-Ьйш1я 
изсл^дован1я  поставили  вн^  всякаго  сомн'Ьн1я,  что  изв-Ьстныя  психическхя 
отправлешя  связаны  съ  опред-Ьленны.ми  частями  мозговой  коры.  Естественно 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  открытий  поставить  вновь  старую  проблему  о  взанмо- 
д'Ьйств^и  души  и  т-Ьла.  Мы  им-Ьемъ  полное  основание  сказать,  что  процессы  в  ь 
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нашем ь  мозгу  соиропождають  наши  01иу1ие1пя  и  предсгавлешя.  Но  сопершетп 
немыслимо,  чтобы  каждое  представление  снд-Ьло  вь  какой-нибудь  нервноГ» 
кл-Ьтк-Ь  моага.  Наши  прелстанлегпя  не  столько  .чуховные  сбьекты,  "сколько 
духовная  дЬятельность.  Вь  отиоиюшя  мхь  кь  мо.ну  нельзя  вносить  причин- 
ную связь.  Важн-ЬГнпая  ус.1у1а.  которую  мозгь  ока.зываег ь  иаитей  гуховной 
д"Ьятельности.  состоит  к  не  В1.  какомь-то  <' производстве  мысли»,  но  онь 
им-кетъ  наготовк  необходнмыя  для  этого  чувственныя  всномогательныя  сред- 
ства, так'ь  какт,  сохраняет),  доставленный  органами  чунсгвь  н^теходяппГс  ма- 
тер1алъ  ЧУВСТВ!,  для  будушаго  уиотре6лен1я.  В|.  .мо:;гу  не  отлагаются  ни  сами 
представлен! я.  ии  оставляемыя  ими  отражен1я  п.и1  с.гЬлы.  но  талгь  только  к ь 
несбыкновенном  сюнени  обнаруживается  тоть  гбини  заьонт.  функчнональнага 
упрал';нен1'я.  ио  которому  физ1ологическ1я  явлен1я  тЬмь  .1егче  возобновляются, 
ч'Ьмь  чанге  они  сонершались.  Не  можеть  быть  и  р-кчи  о  .110калнзац1и  напн1х1. 
духовныхь  функчий.  но  Л1инь  о  лок'ализа1и'п  изв'1^с•^:ныx■ь  фи:иолог1И1еских ч. 
процессов!.,  но  тк  из  к  нимь.  которью  оказываются  правил!. 1!ь1мп  С1!утн1исамн 
нан1е|"!  духов!101!  жиз!1п.  итмк  ш,  опред'Ьленномт.  пункт),  ]!е  сосредоточс!!!,!. 

171-  в  у  !1  д  т  I..  в  и  л  I,  !  с  Л  1.  м  !..  проф.  .'1е1пйн  о  тушк  человека  и  жи- 
ВОТН1ЛХТ..  Переводь  со  2-1  о  н'кме!и.аго  !1здаи1я  д-ра  Н.  Я.  Розенбаха.  Съ  45 
рисункам!!.  Нзд.  К.  Ртсксра.  С!1б.  '1"ип.  И.  Гол!.дбер1а.  Х4-465  стр.  г.ою 
экз.  Ц.  )   руб. 

На  !!ервое  издан!е  сн.'е:  о  трукг  Вундт!..  ьак!,  он  ч.  сам  1,  сознается,  ,!.а!Ш'> 
уже  стал !,  смотркт!.  !,а!; !.  на  !!ре1  рк1!1ен1е  свгеп  молодости.  Вотъ  1!эчему  он  ь 
долго  1!с  со!ла!иался  на  1!ереизда1!1С  зт.мо  труда.  Однако  нзвое  издан1е  о[са- 
залос!.  необходимым!.,  особен!!-!  но  чвум!.  сосбражен1ям1.:  многое  ш.  егб' 
раннемь  труд-к  сохранило  свое  зиаче!!1е  и  !10нь!н-к,  тогда  ка!гь  теперь  автору 
нелегко  было  бы  дост!1гнут!>  Т011  ясности  и  свкжести  !1зложен!я,  которыми 
обыкновенно  отличается  пернсигачальное  выражен1е  мыслен.  Кромк  того, 
Вундтъ  хоткл!.  нредупред!1ть  всякое  с.м'кн!ен1е  свэихт.  взглядовь:  то,  что  не 
вошло  въ  новое  нздан1е,  онт.  уже  не  счнтаетъ  свои.мь. 

Содержан!'е  нсваго  !1з.1ан1'я  ограничено  1!!1див!1дуальнэю  психолог1е11  че- 
.чов'кка  !1  ж!!вотиь!Х!,.  И  всс.  что  вь  старом'!,  !1здан1и  касалось  ПСИХО.Юг11! 
народов!.,  опушено.  Нз1.  гриднати  лек1!111  !2  1!оявля10тся  во  второмъ  пздан!!! 
В1!ерв!,!е,  7  —  !1редс1авля101 !.  с\  1цестве!!ну!о  переработку  вос!,.ми  лекц1н  !'1з ъ  ста- 
ра!о  из  !ан1я  и  II  являются  .мен  ке  зна'иггельною  иереработко!!  15  ле1а!,1и 
ст.араго  издаи!я.  Таким!,  гбразо.м!.  п.м,  стараго  издаш'я  соверн!ен1!0  оставлены 
В!,  сторон'к   32  лек"Н1И. 

Особенна  хара!стерною  для  нз1лядов1.  Вундта  является  з.яключнтельная 
декн.1Я,  ГД+.  гн  I,  вь!сказь!нается  В1,  качсствк  сторонника  гипотезы  нснхофнзи- 
ческаго  параллелизма  п  счигает!,  безилодны.мъ  для  психолог!!!  1!онят!'е  о 
душ'к,  какъ  о  субстани1и. 

Очень  сочувственно  отзьшается   «Скв.  Вкст.»   п,  стр.   )1С. 

О  нкмепком!,  издан!]!  сочувственны!"!  отзывь  Д.  И.  Полякова  в'!,".\р>:. 

ПСИХ.,    НеирО.1.      и    суд.     психеи. »     т.    24-     №    2,    стр.     104.      ИсЧТ!!ТеЛЬН!Л1"!     стзывъ 

Е.  Ч  е  л  и  а  н  о  в  а.  "Вспр.  фи. юс.  м  испх."  кн.  21,  с  тд.  II,  стр.   144^-"^-■ 

.172.  Вундтт,.--0  нсихи1:ес1:г|"|  причини  х^ти  и  иронесск  нсих-гфизимс- 
скаго  параллелизма.  (1РЬ.!1а5.  ^^Шс1!сп»    т.   ю,  стр.   х — 125. 
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Подробно  палагаетъ  эту  статью  Е.  Ч  с  л  и  а  и  о  в  т.,  "Вопр.  фнлос.  и  псих.-^ 
кн.  2).  отд.  II,  стр.  7"~7'9- 

173-  Вт  и  Д  тт..    В.,    проф.-   СВЯ:)Ь      ф11ЛОСОф1И      СЬ    жизнью     ВТ,     110СЛ|;ДИ1Я 

сто  л-Ьтъ.  Переводъ  I.  Юровскаго.  (Мскдународиая  бнбл10тека).  Изд.  2-е  Г. 
Бепленсоиа  н  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тми.  Исаковича. 40  стр.  ьгоо  экз.  Ц.  15  коп. 

Строка  въ  строку  перепечатано  1-е  изд..  см.  I,  М^^-  О  перво.мъ  нзданш 
сочувственно  отзывается  "Рус.  Бог."  2.  стр.  6^ — 66. 

Вундтъ,  В.— См.  Оршанск!!!,  Спасовнчь,  Чпжь. 

174-  Вые  окоос  т  ровс  К]  и,  .\.  П.— Опзывы  о  сочпнон1ях1,  студентов!, 
Спб.  духовной  академ!!!  но  ф11ЛОсоф1н.— «Протоколы  заскдан!!!  СовЬта  Спб. 
дух.  акад."  за  1888—89  г..  стр.  248—2)1  (также  вт,  пр11ложен1и  къ  «Хрпст. 
Чт.»  1юль — августъ). 

175-  В-йтрн  н  с  к  1 1к  Ч.— Больны  ли  мы>  Статья  проф.  Феррсро.— "Рус. 
Жизнь»  Л»  29- 

См.  I,  8з).  Грубою  оин1бкой  было^бы  ставить  д1агнозь  состояшю  нашей 
эпохи  по  даннымъ  книгь  и  произведен!й  искусства,  потому  что  литература, 
искусство  и  фплософ1'я  сами  по  себ-Ь  всегда  даютъ  и:юбражен1е  совре.менноп 
имъ  эпохи  искаженное  и  отчасти  ложное.  Обычное  нормальное  состоян1е  ду- 
ха челов'Ька— ни  страдан1е,  ни  наслажден1е.  но  безразлич1е.  Челов-ккъ  умерт. 
бы,  если  бы  жизнь  его  была  непрерывною  ц-кпью  страдан1Й  или  наслажден!й. 
Только  больные,  особе1ию  нервно-больные,  страждутъ  оть  всего  каждое 
л1гновен1е,  но  они— исключение,  если  угодно,  частое  въ  наши  дни,  но  все 
таки  исключен1е,  потому  что  главная  масса  челов-Ьчества  сосгоитъ  изъ  тЬхъ, 
кто  такъ  или  иначе  приспособился  къ  услов1ямъ  своего  сушествован1'я  и  жи- 
ветъ  безъ  преувелпченнаго  чувства  протеста  и  безъ  страданий. 

176.  В  ±  т  р  и  н  с  к  1  й,  Ч.— Модная  теор1Я.  (По  поводу  полемики  объ  эконс- 
-мическомъ  .матер^ализм-Ь).— 'Нов.  Слово»   и,  215—228. 

Авторъ  им-Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомь  марксистовъ,  какъ  напболкс 
обширную  группу  зашитниковъ  смодной»  теор1и  экономическаго  матер1ализ- 
ма.  По  его  мн-Ьн!ю,  полемика  объ  экономическомъ  матер1ализмк  въ  суишости 
говоритъ  объ  умственной  отсталости  читающей  публики,  потому  что  самым 
нредметъ  спора  исчерпанъ  уже  тЬмъ,  что  матер1алистическая  доктрина  по- 
теряла кредитъ.  "Положительная  наука  чуждается  нпч-Ь.мъ  не  обоснован- 
ной см-Ьлостп  метафизическихъ  предположен!  11 .  Она  желаетъ  выработать  бс- 
,тЬе  высокую  точку  зр'Ьн1я,  ч-кл1ъ  точки  зр-Ьн1Я  однобокаго  идеализма  или 
столь  же  утрпрованнаго  матер1алпзма'^. 

177-  В-Ьтр  инс  к  1Й,  Ч.— Челов-ккъ  трехъ  1И)К0лкн!й.  (27  февр.  1869— 
27  февр.   1894  г.).— "Рус.  Жизнь»  ДоЛё  б1   и  63. 

Очеркъ  жизни  и  дЬятсльности  кн.  В.  П.  Одоевскаго.  не  чуж  таю  и  (()и- 
лософскихъ  течен1Й  своего  вре.мени. 

В-Ьтринск1Й,  Ч.— См.   Гельмголыгь  199- 

178.  Х'ааке,  В  и  л.— Происхождс1пе  организ.мовь.  --"Научи.  Об.'  .V  42, 
стр.  1522—1328;  До  45>  стр.  1332—1362;  До  44,  «-'тр-  15^7—1393;  •^-'  45,  «-"''Р- 
1415  —  1424- 
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Дается  историческш  очеркъ  взглядовъ  на  происхождение  организмовъ 
съ  довольно  остроумной  критикой  ихъ. 

Галич  ъ. — См.  Филипповъ. 

179-  Галлюцинацхи    у    здоровыхъ  людей.— «В-Ьст.  ин.  лит.'»  12,  185СС. 

Сообщается  о  результатахъ  известной  статистики  галлюцинащй,  пред- 
принятой лондонскимъ  обществомъ  для  психическихъ  изсл-Ьдован1Й.  На  его 
вопросы  получено  ху-ооо  отв'Ьтовъ. 

180.  Гальперин  ъ,  С.  Д. — Очерки  первобытнаго   права.  Спб.   1895. 
См.  I,  15  3-  По  мн-Ьшю  И.    Базанова    («Сбори.    правов.    и    общ.  зн.», 

т.  II,  хроника,  стр.  85 ее),  насколько  важна  и  интересна  поставленная  авто- 
ромъ  задача,  настолько  же  слабы  средства,  при  помощи  которыхъ  онъ  за- 
думалъ  осуществить  ее. 

181.  Г  а  м  м  о  н  д  ъ,  Вильямъ,  проф. — Сонъ,  безсонница  и  разстройства 
сна.  Гип'сна  ночи.  Переводъ  съ  англ1йскаго  д-ра  М.  А.  Раскиной.  Спб.  Изд. 
и  тип.  Б.  Этингера.  2-|-270  стр.  1.5 ост  экз.  Ц.  т  р.  50  коп.  (Серхя  нов-Ьйшихъ 
популярно-научныхъ  изданхй ). 

Въ  этой  книг-Ь  ньюйоркс1саго  псих!атра  найдетъ  не  мало  интереснаго  и 
психологъ.  аСновид^н^я  вызываются  непосредственно  повышешемъ  мозгового 
кровообращения  сравнительно  съ  т^мъ,  что  им-Ьетъ  м'Ьсто  въ  глубокомъ  сн^. 
Это  усплен1'е  кровообращен1Я  иногда  бываетъ  чисто  м^стнынъ,  въ  другихь 
случаяхъ  общимъ,  но  никогда  оно  не  превосходитъ  состоян1Я  его  при  усло- 
В1яхъ  бодрствован1я,  когда  мозговыя  отправлен1я  проявляютъ  максимумъ  сво- 
ей энерп'им.— Издан1е  очень  опрятное,  и  переводъ  сд^ланъ  съ  полнымъ  зна- 
н1емъ  предмета. 

Сочувственный  отзывъ  о  кии^^,  но  не  о  перевод^  въ  "Рус.  Мысли')  7> 
стр.  361  (библ1огр.  отд'Ьлъ). 

Г  а  н  3  е  н  ъ,  П.  Г.— См.  Киркегоръ. 

182.  (Гансликъ).  Ви  Ьеаи  (1ап5  1а  ти51цие,  раг  Е(1оиагс1  НапзНсЬ,  Сга- 
<1и11  (1е  ГаИетапс!  раг  М.  СЬаНез  Каппе11ег. 

Зам-Ьтка  въ  «М1р.  Бож.»  2,  176  изъ  Кегие  йез  Оеих  Мопёез. 

Г  а  р  б  е. — См.  Басистовъ,  Мош81:. 

183.  (Гарнеръ). — Нзъ  наблюден1й  надъ  обезьянами. — с>Книжки  Нед.» 
6,  стр.  487с- 

По  поводу  статьи  въ  Ра11-Ма11-Ма§а21пе,  аир.,  гд-Ь  описаны  результаты 
попытки  Гарнера  изучить  языкъ  сбезьянъ.  См.  также  I,  15  5- 

184.  Г  а  р  т  е  н  б  а  X  ъ,  д-ръ. — Искусство  прюбр-Ьсти  превосходную  память. 
В-Ьрныя  средства  возстановить  потерянную  память,  возрождать  новую  и  со- 
хранять ее  до  глубокой  старости.  Переводъ  съ  посл'Ьдняго  н-Ьмецкаго  изда- 
Н1я  С.  Майковой.  Изд.  книгопр.  В.  Губинскаго.  Спб.  Тип.  дома  призр'Ьн1я 
малол.  б'Ьдныхъ.  194  стр.  2.400  экз.  Ц.   I   р. 

Переводъ,  какъ  видно  уже  изъ  самаго  заглав1я,  отличается  безграмот- 
ностью. Въ  первой  же  строк"!;  говорится  о  томъ,  что  подъ  словами  мы  с^по- 
дозр'Ьваемъ»  что-то,  очевидно,  вместо  лподразум'Ьваемъ».    На    стр.    159  гово- 
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рится  о  какихъ-то  кл-йточкахъ  головного  черепа  (очевидно,  вм4сто  к  мозга»). 
У  самого  же  Гартенбаха  царитъ  путаница:  память  онъ  безь  дальн-Ьйшихъ 
разсужден1Й  просто  отожествляетъ  съ  умственными  способностями.  Вообще 
зъ  книжкк  слишко.мъ  много  анекдотовъ  и  слишкомъ  мало  д-Ьйствительнаго 
■содержан1я;  она  не  даеть  и  намека  на  то,  что  об-Ьщаеть.  Къ  числу  курьезовъ 
надо  отнести  подробное  разсужден1е  о  .м-Ьрахъ  противт.  онанизма,  а  также 
-любопытное  св-Ьд-Ьн1е,  сообщенное  на  стр.  144  о  то.мъ,  что  желудокъ  у  каж- 
даго  изъ  насъ  является  своего  рода  пад1ятью.  Книжка  Гартенбаха  удостои- 
вается  уже  третьяго  перевода  на  русск1Й  языкъ. 

18).  Гартманъ,  Э. — Будущность  литературы. — {>Путь-дорога».  Научно- 
лит.  сборн.  Снб.   1895-  Стр.  54—57  (переводъ  съ  рукописи). 

Единственною  точкою  зр-Ьн1я,  соединяющею  относительную  истину  отвле- 
■ченнаго  идеализма  и  реализма  безъ  ихъ  заблужден1Я  и  исходящею  изъ  само- 
стоятельнаго  принципа,  сл^дуетъ  признать  конкретный  идеализмь.  Золя, 
Ибсенъ  и  Толстой,  по  мн^н^ю  Гарт.мана, — отвлеченные  идеалисты  и  роман- 
тики, только  перерядивш1еся  натуралистами  и  преследующее  свои  абстрактныя, 
идеалист11ческ1я  ц-Ьли  посредствомъ  бол-Ье  или  мен-Ье  реалистическихъ  пр1емовъ. 
Ихъ  вл1ян)е  вредно  потому,  что  I)  они  являются  отвлеченными  идеали- 
■стами,  2 )  •  .между  ц-Ьлью  и  средствами  у  нихъ  существуетъ  противор-Ьчхе, 
оскорбляющее  тонкое  эстетическое  чувство,  и  з)  потому,  что  поэтическш 
языкъ  огруб-Ьлъ  подъ  вл1ян1емъ  Золя  и  опошлился  подъ  вл1ян1ехчъ  Ибсена. 
ВсЬ  художественныя  произведен1я,  причисляемыя  къ  идеалистическому  или 
реалистическому  направлен1я.мъ,  т-Ь.мъ  совершенн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  большей  степе- 
ни они  проникнуты  непосредственны.мъ,  конкретнымь  идеалнз.мо.мъ. 

186.  (Гарт.манъ). — Ваз  Сгип(1ргоЫет  йег  ЕгкепгИ;п155ГЬеог1е  \-оп  Ес1. 
лоп  Наптапп. 

Довольно  обстоятельно  знакомитъ  съ  новымъ  трудомъ   нкмецкаго  филс- 
-софа  (>Рус.  Мысль»  и,  стр.  554—5  37  (библюграф.  отд.). 
Гарт.манъ. — См.  Басистовъ,  Василш,  Кир«1ловичь. 
Г  а  у  и  т  м  а  н  ъ. — См.  Влассакъ. 

187.  (Г  а  ш  и  ш  ъ).— Ощущен1Я  потребителя  гашиша.  —  «Книжки  Нед.» 
7,  стр.  24 1С.  (Изъ  иностранныхъ  журналовъ). 

Передаются  наблюден1я  надъ  собою  одного  потребителя  гашиига,  заи.м- 
ствов^нныя  изъ  СогпЬ!11  Ма§а21пе  за  май. 

188.  Г  в  о  3  д  и  к  о  в  ъ,  Б. — Учебникъ  теор1И  словесности.  Спб.  1895 
уб  стр.  Ц.  6о  коп. 

Учебникъ  г.  Гвоздикова  представляетъ  интересъ  и  заслуживает  ь  иолнаго 
вниман1я  потому,  что  авторъ  пользовался  оригинальными  лекщямн  теор1и 
•словесности,    читанными    въ    Харъковскомъ  университете  проф.  Потебней. 

По  отзыву  В.  Келтуялы  ("Рус.  П^кола»  I,  стр.  169 — 178),  сг. Гвозди- 
«овъ  см^ло  отрекается  отъ  прежняго  реторическаго  и  гйитическаго  пусто- 
сдов'т  и  въ  союз-Ь  съ  профессоромъ  Потебней  ставитъ  теор1Ю  словесности 
.на  почву  науки,  на  почву  иодчинен1я  фактовъ  теор1и  словесности  ие.многимъ 
юсновнымъ  началам ь».— Несочувственно  отзывается  «Жур.  мин.  народ,  проев. "> 
■8,  стр.  гдсс. 
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Ге,  Н.  Н.— См.  РЬппнъ. 
Гегель.— См.  Рлтчп.  Филапповъ. 

189.  (Геккель). — Вег  Моп^зпшз  а15  Вапй  2\\1$сЬеп  Ке11о;1оп  Ш1с1  \\'155еп- 
ясИаЛ.  Уоп  Кгп51  Наеске!.  Вопи. 

За.м'Ьтка  нзь  АгЬепеит  вь  «М1р.  Бож^^   I,  стр.   189-  См.  также  I,  296. 

190.  Геккель.  Э  р  н  с  т  ъ. — Къ  чествованш  его  пятилесятил1;т1Я. — «Нов.. 
Вр.''\  прпл.  къ  Л'о  6458  (19-1П  февраля). 

Сь  портретомъ. 

191-  (Геке  л  и). — Еввау;;.  Ву  ТИ.  Них1еу-  \'о1.  I — III.  Хеи-Уогк. 
Краткая    рецензия    но    Рори1аг    8с!епсе    МотЫу    в'ь    <(М1р.    Бож.>^     11> 
стр.   162. 

192.  (]' с  к  с  л  II).— Е\о1ииоп  апс!  ЕгЫсй.  Ву  ТЬотаз  Н.  Них1еу.   1893- 
Замктка  изъ  АтЬепеит  вь  «М1р.  Бож."   к  189- 

193-  (Гек  с  л  II). — Мап"^  р1асе  1п  Кашге  апс1  огЬег  атгоро1од;1са1  еьхауз.. 
В\'  ТЬ.  Них1е\'.  Гоп(1оп. 

Краткая  реиенз1Я  по  \\'е51т1пА1ег  Кег1е\ч-  въ  «М1р.  Бож.»   и,  стр.   162. 

Т94-  (Ге  к  с  л  и).— Ме  Ьой»  апс!  Ке^ии^,  Ьу  Них1еу.  Гоп<1оп  1893-— Г)аг\у!- 
П1апа.  Ьу  Них1еу.  Гопс1оп   1895- 

Зам-1;тка  изъ  I■^еV.  $с!ет1Г  въ  «М1р.  Бож.»  2,   180. 

195-  Г  е  к  с  л  и. — О  неравенствЬ  людей. — «ВЬст.  Iшостр.лпт.^^   и.  163  — 172.. 

Излагается  этюдъ  Гексли  «Естественное  неравенство  люден.»  По  .мн-Ь- 
Н1Ю  Гекслп,  ученее  о  томъ.  что  вс'Ь  люди  будто  бы  свободны  и  равны,  или 
что  они  некогда  были  таковыми,  является  неосновательны.мь  иродуктомъ. 
воображен1я. 

196.  Гексли.    М. — 11роп1лое    и    настоящее. — «Научн.    Об.»   Л?  43,  стр. 

1409— 141)- 

Авторъ  окидываетъ  взоро.мъ  11ер10дъ.  11ротекш1Й  со  времени  оонарэдова- 
Н1я  Дарвиномъ  его  трудовъ  до  настоящей  поры.  Не  скрывая  отъ  себя 
слабыхъ  сторонъ  дарвинизма,  авторъ  не  со.мн-Ьвается  однако,  что  есть  бэль- 
ии'е  шансы  найти  причины  эволюции  при  упорномъ  изучен1и  изменчивости  п 
естественнаго  подбора. 

197-  (Гексли). — 5с1епсе  апс1  сЬпзпап  Тга(31иоп.  В\-  ТЬ.  Них1еу. 
Краткая  реценз1Я  по  Кег.  оГ   Ке\'1е%\'5  вь  «М1'р.  Бож.»  ^,  стр.   180. 

Г  е  к  с  л  и. — См.  М11хайловск1Й.  Оболенск1й,  Д.  Писаревъ. 

198.  Гельмгольцъ,  Гер.манъ.  фонъ  (^  1894)- — Некрологи  въ  «Рус. 
В^д.«  №  258.  «Рус.  Жиз.ч  Л»  229-  «Волж.  В'Ьс.')  Л»  229.  «Южн.  Край»  № 
4690,  портретъ  въ  Л»  4699  (,11-го  сент.).  «Шев.  Слово»  29  авг.,  .V  2580. 
«Одес.  Нов.»  29  авг..  Л»  305 5  ''^'ь  портретомъ).  «Сын.  Ох.»  Л»  234-  «Нива» 
№  37-  С''"?-  882С.  (съ  портретомъ).  «Сарат.  Днев.»  Л»  188.  «ДИръ  Бож.»  ю. 
стр.  245с.    Едва-ли    не  лучш1Й  некро.тогъ  принадлежитъ  «Научн.  Обозр-Ьшю» 

Ло     58,      стр.      1210СС.      «Нов.     Слово»       Ю,      3^2 — 5^6   (ПЗДПИСЬ:    М — 1Й).    «Въст. 

иностр.  лит.»   II.  стр.   112 — иб  ( ВЪ  иллюстрированнэ.мъ  пр11бавлен1и). 
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199-  I  е  л  ь  м  1  о  .1  1.  а  ь.  —  1  сто  и  илучныя  идеи  XIX  кЬка.  Персводь- 
Ч.  Вкгринскаго.  Сна.  Тип.  Римаиа.  2б  стр.  Пр11ло>кен1С  к  1.  журналу  "Науч- 
ное Обо11ркн1с'). 

Тамъ,  гд-к  д-Ьло  идегь  о  задачахь,  доступным.  р1.шен1ю  при  посредсгвЬ 
поэтической  интутии.  Гёте  выказаль  себя  велпчайшиль  1ен1елгь.  Напро- 
тивъ.  та.мь.  гдк  по.мочь  оыль  въ  состоян!»  пит.  со:»нагел1.но  проведенный 
индуктивны!!  .мстодъ,  1!Оэт1.  !10тсрп'кл ь  нсудачу.  Гд'Ь  поставлен!,!  глубочай- 
п!1е  вопросы  объ  отношен!!!  ралума  къ  д-кйстнител1,ност11,  !10эт1.  :(драво  при- 
держ1!ваегся  д^^йствIIтельност!I.  предохраняет!,  себя  эт!1.\1ь  отт.  ■аблужден1Й 
и  уверенно  ДОХОДИТ!,  до  тако1-о  про;|р1;н1Я.  1х-оторое  достигает!.  1ран!1Ц!.  че- 
лов'Ьческа!0  разу.ма. 

200.  Г  е  л  ь  м  !•  о  л  1з  !1  ь.  —  Обь  отноп!ен1и  естественных !.  !!аукъ  к  т.  :!нан1Ю 
вообще  (1'еЬег  йая  \'егЬ;г1гп158  с1ег  ХашплмхяепнсЬаГгеп  гиг  ОеяаттгЬе!!  <1ег 
\\'185еп5сЬаЛ).  Переводъ  А.  М. — ^М!р1.  Бо/К.'>   II,   105  — 121. 

Р'Ьчь  эта  произнесена  еще  въ  1862  г..  но.  по  сираведливо.му  ;ид1'Ьчан1'ю- 
редакшп.  и  до  сихт.  иоръ  не  утратила  своею  интереса. 

201.  Г  е  л  ь -м  г  о  л  I.  и  ъ. — 11рим'Ьнен1е  акс1омт,  къ  ф|1зпчес1ч0.му  лиру.  Пе- 
ревод!. А.  Рязанцева. — <>Научн.  Об.»  Л»  46.  стр.   1456 — 1466. 

Редак1ия  (Научи.  Обозр'Ьн1я->  вес1..ма  1<стати  задумала  позиако.мит!.  чита- 
телей со  старыми,  но  не  устарЬвпт.ми  рабога.ми  Гель.\иольца  въ  области  тео- 
рии познан1я.  Объясняя  происхождение  акс1о.мъ  изъ  опыта,  Гельмгольць  утвер- 
ждаетъ,  что  допу!пен1е  акс1о.мъ  пзъ  трансцендентальнаго  созерцан1я  есть  ги- 
потеза—  I)  недоказанная,  2)  ненужная,  такъ  какъ  она  ровно  ничего  не  объ- 
ясняетъ  въ  нашемъ  фактическолп.  .\и'р'Ь  представлен  11"!,  что  не  .могло  бы  быть 
объяснено  и  безъ  ея  по.мощи.  и  з'  совершенно  иепри.мЬни.мая.  1согда  р'Ьчь 
идеть  объ  объяснен!!!  нашего  иознан1я  дкиствптельнаго  лира,  такъ  какъ 
установленныя  ею  иоложен1я  всегда  имЬютъ  право  быть  !!рим-Ьненными  къ 
действительному  м1ру  лишь  послк  того,  какъ  ихь  объективная  пригодность, 
испытана  и  установлена  на  опытк. 

202.  1' е  л  1.  .м  г  о  л  ь  п  ъ,  Г. — Счеть  и  из.мкреш'е.  Переводъ  А.  Васильева. 
Казань  1895.  Тип.  унпверсит.  44  ^'Р-  (в.мкстк  со  статьей  Л.  Кронекера:  По- 
нят1е  о  чпслк).  " 

По  слова.мъ  1'ел1.лиольпа.  великое  у1!ро1цен1с  и  наглядность  понимат'я, 
котораго  мы  достшаемъ,  сводя  все  пестрое  .многообраз1е  окружающихь  насъ 
вешей  и  11зм'кнен!'й  на  колпчественныя  отно!!!ен1я.  глубоко  заложено  въ  са- 
.мой  сущности  ,образоваи!'я  нашихъ  !10нят1Й.  Составляя  !1онят1е  о  класск,  мы 
включаемъ  въ  него  все  то.  что  равно  у  объектов ь.  иринадлежаптхъ  кь  эго- 
.му  классу.  Разс.матривая  физическое  отноп!ен1е,  какь  и.менованнэе  число,  .мы 
также  удаляемъ  изъ  понят1я  о  единпцахъ  все.  что  въ  д'кйст!1ительности  въ 
нихъ  представляется  различш^гмь.  Единицы  суть  объекты,  которые  .мьг  раз- 
сматривае.мь  только  какъ  примкрн1.1е  11редстав!пели  класса  и  которыхъ  (на- 
чете въ  этомъ  только  л  зак.1К1частся.  Вь  величинахъ,  составленн!.!хъ  изъ. 
ипхъ.  остается  тона  только  самое  случайное  изь  разл1!ч1й,— различ1е  нъ  чис- 
ленности^ 

Г  е  л  ь  .м  г  о  л  ь  и  ъ.  См.  Бердясвъ,  Гол1,дште1!нъ.  Столктовъ.  Скченовъ^ 
Швеповь. 


^8  ГЕЦКЕНЪ  — ГЕРЦЕНЪ. 

Генкенъ,  В.— См.  Нордау. 

203-  Г  е  н  н  е-а  м  ъ-Р  и  н  ъ,  Отто.— Законы  культуры.  Сокр.  переводъ  съ  нЬ- 
хмецкаго  Д.  Гинстлинга.  Изд.  Г.  Бейленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип. 
Исаковича    ^2  стр.  г.ооо  экз.  Ц.   15   коп.  (Международная  библхотека). 

По  -лш-Ьнда  автора,  всЬ  культурный  различая  обязаны  своимъ  существо- 
вашемъ  ничему  другому,  какъ  только  наклонному  положению  земной  оси, 
ибо  это  положение  ббусловливаетъ  см'Ьну  временъ  года,  вызываетъ  человека 
на  борьбу  съ  природой,  группируетъ  людей  въ  союзы  и,  наоборотъ,  вызыва- 
-етъ  д-Ьден^е  ихъ  на  парт111.  Эта  д-Ьятельная  и  напряженная  жизнь  изошря- 
€тъ  наши  умственныя  способности,  поступательно  развиваеть  нашу  культуру 
и,  накопепъ,  доводить  насъ  до  современной  стад1и  развипя.  Только  изъ-за 
наклона  одной  лин1и  принуждены  мы  страдать  и  бороться,  но  въ  томъ-то  и 
честь  челов-Ька,  что  онъ,  облагораживая  свои  страдан1я  и  борьбу,  создаетъ 
идеалы.  Развит1е  челов-Ьческаго  духа,  развит1е  культуры  подчинено  закону 
прогресса.— Какъ  и  всЬ  брошюрки  «Международной  библиотеки >^,  книжка 
Генне-аАгь-Рина  прочтется  съ  пользой  и  интересом  ь. 

Сочувственные  отзцвы  въ  «Новор.  Телегр.'^  2  1юня,  .N5  6154.  "  ^'С-Ьв. 
В^с.»  7^  "-^тр.  4'^^- 

204.  (Г  е  п  ф  н  е  ръ).— Методы  изсл'Ьдован|'я  усталости  учеников!..  Статья 
С.  Г.  Я— ко.— ('Образ.«  ],  стр.  50— 55- 

Нзложен1е  работы  д-ра  Гепфнера,  помЬщенноГ!  въ  2е11йс11г1Г1  Гиг  РьусЬс- 
1о§1е  ит^  РЬу51о1о§1е  Лег  51ппе50г§апе. 

20).  Гербартъ,  I.  Ф.— Психолог1я.  Переводъ  съ  прим-Ьчан1ями  и  ал- 
фавитнымъ  указателемъ  Александра  Нечаева  съ  [1редислов1емъ  проф.  А.  П. 
Введенскаго.  Издан)е  редакщи  журнала  «Пантеонъ  литературы".  Спб.  1895- 
Тип.    Щтольпенбурга.    1П-1-278    стр.    Первоначально    въ    «Пант.   лит.»  Л"»  4- 

стр.     I  — 112. 

Ц-Ьликомъ  переведены  '.Учебникъ  психолог1и«  и  статья  "О  возможности 
и  необходи.мостп  прим^нять  къ  психолог1и  математику».  Кром-Ь  того  г.  Не- 
чаевымъ  сделано  подробное  извлечен1е  изъ  первой  части  сочинения:  «Психо- 
логия какъ  наука,  вновь  обоснованная  на  опыт^,  метафизик-Ь  и  математик-Ь». 
Переводчикъ,  повидимому,  не  вполн-Ь  достаточно  влад-Ьетъ  н'Ьмецкимъ  язы- 
комъ,  такъ  как-к  нер-Ьдко  д-Ьлаетъ  ошибки,  которыя  можно  встр-Ьтить  толь- 
ко у  лпцъ,  лишь  недавно  пристугпавшихъ  къ  изучению  Н'Ьмедкаго  языка. 
Такъ  уогкоттеп  у  переводчика  означаетъ  «предшествовать»,  вм-Ьсто  «исклю- 
чать изъ  сознан1Я»  (уот  Ве%\-и5518е1п  аизхсЬИеззеп)  переводчикъ  передаетъ: 
«вьгеодить  изъ  сознан1я». 

Г  е  р  д  ъ,  В  л. — См.  Гудсонъ. 

206.  Г  (е  р  це  н  ш  те  й  н  ъ),  Г.  М.— Идюсинкраз1я.  —  «Эндиклоп.  слон.» 
Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XII,  стр.  8о2. 

Съ  чисто  медидинской  точки  зр'Ьн1я. 

207.  Герценъ,  А.,  проф.  физюлог1и. — Обшая  физюлопя  души.  (Рьу- 
с11орЬу51о1о§1е  §ёпёга1е).  Перевелъ  съ  согласия  автора  Г. '  Паперна.  Изд.  2-се, 
удешевленное,  Ф.  Павленкова.  Спб.  Тип.  П.  Сойкина.  156  стр.  з-ЮО  экз. 
Ц.  7)   коп. 
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Перепечатано  безъ  мал^йшиxъ  изм-Ьнен1Й  съ  перваго  и:!дан1я,  вышедша- 
го  въ  1890  г.  Пстиннымъ  методомъ  научной  психологии  Герценъ  считаетъ 
индукшю.  опираюп1уюся  на  вн-Ьшнее  или  объективное  наблюден1е,  вспомоще- 
-ствуемое  и  разъясняемое  наблюден1емъ  внутреннимъ  или  субъективнымъ. 
Психофизическая  д-Ьятельность  представляетъ  собою  особый  видъ  молеку- 
лярнаго  движен1Я.  Всяк1Й  психическхй  актъ  состоитъ  въ  проведен1и  и  видо- 
изм-Ьнен^и  вн-Ьшняго  импульса.  Отсюда  авторъ  д-Ьлаетъ  три  вывода— физиче- 
скш,  фнзюлогическш  и  психологический.  Не  въ  одной  физик-Ь,  но  и  въ  фи- 
В10Л0Г1И  и  психологи-!  произвсдснная  работа  эквивалентна  потребленной  сил-Ь. 
Всякое  явлен1е,  будетъ  ли  оно  сопровождаться  сознанхемъ  или  .н^тъ,  пред- 
ставляетъ результат!,  совокупности  причинъ.  Н'Ьтъ  поэтому  самопроизволь- 
ности въ  томъ  смысл'Ь,  какой  придавали  этому  слову  метафизики.— Русское 
издан1е  книги  им-кетъ  вполне  ^заслуженный  усп-Ьхъ. 

Герценъ. — См.  Модестовъ. 

2о8.  Г  е  р  ц  о  -  В  и  н  о  г  р  а  д  с  к  1  й,  П.  —  Протестующая  сов^сть.  —  с(Одес. 
Нов.^^  11-го  хмая,  №  2952. 

По  поводу  пропов-Ьди  Бьернсона  и  Толстого  о  воздержан1н.  Пропов4д- 
никовъ  этихъ  авторъ  считаетъ  глашатаями  истины. 

Г  е  р  ц  О-В  и  н  о  г  р  а  д  с  к  I  й,  П.— См.  Вл.  Соловьевъ. 

Гершензонъ,  М. — См.  В.  Маклаковъ. 

209-  Г(ершу  нъ),  А.— Иллюзшоптическ1я.— С'Энциклоп.слов.»  Брокгауза 
и  Ефрона,  т.  XII,  стр.  932—93  5- 

Статья  сопровождается  13  рисунками,  встркчаюпикмпся  обыкновенно  въ 
руководствахъ  по  психолог1и  и  физюлог1и. 

Гёте. — См.  Гельмгольцъ  1991  Спасовичъ. 

Г  и  л  л  е  б  р  а  н  д  ъ. — См.  Челпановъ. 

210.  Гильти,  К.,  проф.  Бернск.  унив.— Счастье.  Популярные  очерки  по 
нравственной  философш.  (Искусство  работать.  Хорош1Я  привычки.  Искусство 
им-Ьть  время.  Мысли  Эпиктета.  Счастье.  Идеализмъ  въ  практической  жизни). 
Переводъ  съ  4-го  н-Ьмецкаго  издания  и  предислов1е  Александра  Острогорска- 
хо.  Изд.  редакщи  журнала  «Образован1е».  Спб.  Тип.  училища  глухон-Ьмыхъ. 
У-\-д4  стр.  1.000  экз.  Ц.  50  коп.— То  же,  изд.  2-е,  исправленное.  140  стр. 
2.200  экз.  Ц.  5 о  к. 

См.  I,  166—171.  Изъ  восьми  главъ,  находящихся  вь  подлинник-!;,  пере- 
ведено и  вошло  въ  русское  издан1е  шесть.  Во  второмъ  издан111  сд-кланы  н^- 
которыя  поправки  и  изм-Ьненъ  порядокъ  статей. 

Неумело  написанной  считаетъ  книгу  Гильти  Р.  С.  «Историч.  ВЬст.^)  12, 
-стр.  859—863.  Н-Ьсколько  иронически  отзывается  '<Рус.  Мысль»  9>  стр.  44^ 
(библюгр.  отд.).  Въ  такомъ  же  тон-й  отзывается  К.  С— въ:  Литературные 
очерки.  ((Сарат.  Лист.»  №  иб.  Одобрительный  отзывъ  В.  И.  М.  въ  оНов.  Вр.» 
-№  6)21  (2б  апр-кля).  Весьма  сочувственно  отзывается  Дужанъ  въ  «Рус- 
Жиз.»  №  108.  Ироническ1Й  отзывъ  въ  «Рус.  Бог.»  4,  57С-  Наивными  н4ко- 
торые  сов^ты  Гильти  находитъ    В.  Г.,  с-Журн^   юрид.  общ.»  Л°  5.  стр.   и.  Въ 
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общемъ  же,  по  его  ми-Ьнш,  брошюра  нелишен.!  интереса.  П.  Каптере  въ,. 
оРус.  1Лк.')  12.  стр.  1)2 — 1)7.  ХОТЯ  п  не  соглашается  сь  н^которы.ми  взгля- 
дами автора,  т'клп,  не  .менке  рекомендуетъ  его  книжку  вскмъ  гиггеллшент- 
нымъ  работника.мъ  и  учащемуся  юношеству,  такъ  какъ  при  популярности 
нзложенм  въ  ней  видно  стрел1лен1е  всюду  провести  вл]'ян!е  нравственнаго 
идеала,  горячую  и  серье;шую  нащиту  физической  и  психической  ц-клитель-: 
ностп  труда.  По  .мн-кн1ю  Т.  Я  с  а  к  о  в  а,  "Вопр.  фнлос.  и  исих.»  кн.  22,  отд.. 
И.  стр.  74'-'-5  психо.10гпческ1й  и  общественный  анализь  въ  книгк  Гильти. 
слабъ.  Превосходными,  исрсвод^>  считаютъ  "Ежемкс.  литер,  ириб.')  кь  |>Р1ив'Ь» 
августъ,  стр.  741*-"- 

О  вторс.мъ  издан1и  сочувственны!!  отзывт.  въ  «Сын.  Отеч.')  До  191. 

211.  Гиляревск1Й,  А.,  с  в  я  щ. — Объ  отно1пен1и  между  волею  и  серд- 
иед1ъ  по  учен1ю  Слова  Бож1Я. — «Чтен1я  въ  обпь  люб.  дух.  проев. 1>  з»  251  — 
275-  Есть  и  отд'Ьльный  оттискъ.  М.  Ц-Ьна  50  к. 

Только  тогда,  когда  въ  наук-Ь  о  челов'Ьческо.мъ  духк  получить  господ- 
ство библейская  точка  зр'Ьи1Я  на  сердце  челов-Ька,  изсл'Ьдован1е  психическо!! 
жизни  челов'кка,  по  Л1н-к1пю  автора,  будетъ  поставлено  на  твердую  и  верную 
основу,  прпчемъ  въ  область  нсихолоп'п  будетъ  внесенъ  принципъ  ед!1нства, 
которому  соотв'ктствуетъ  реал1>ное  единство  психической  жизни. 

212.  г  и  л  я  р  е  в  с  к  1  й,  А.,  с  в  я  П1. — Пособ1е  къ  пзучен1ю  пспхолоп'и.  Изд. 
4-е,  исправл.  и  дополи.  М.  252-1-1'У'  стр.  Ц.   I  р.  25   к. 

Первое  пздан1е,  вышедшее  въ  1883  г.  въ  Новочеркаск^з  (2-е  изд.  въ  1886 
I .  въ  Москв'к),  было  удостоено  Спнодомъ  макарьевскоп  прем1и  и  одобрено 
къ  употреблен1Ю  въ  духовныхч.  се1мпнар1яхь.  Психолог]ю  авторь  д-клитъ  на 
три  части:  первая — имкетъ  своею  ц-клью  всестороннее  пзучен1е  душёвныхъ. 
явлен1й,  данныхъ  въ  оныт'к,  и  выведен1е  законовъ  сосуществован1я  п  после- 
довательности пспхическпхъ  продессовь  въ  ихъ  вознпкновен!п  и  развит1и; 
вторая — изъ  изученныхъ  явлен)!!  дклаетъ  необходимые  метафиз!1ческ1е  выводы 
о  существ-к  челов-кческаго  духа  и  е!"о  отношен1яхь  къ  тклу,  содержан1е  же 
третьей  части  составляетъ  пзсл'кдован1'е  в!1ло11зм'кнен1я  духовной  природы  вт». 
завис1ьмости  отъ  расы,  темперамента,  пэла,  возраста,  а  также  !1сключительныя 
яв.лен1'я,  какъ  сомнамбул!13мь  и  ясновид-кше.  Такимь  разд'клен1е.мъ  пс!1холопи 
)1Ъ  достаточной  м-крк  опред-кляется  и  точка  зр-кизя  автора. 

Не  совскмъ  доволень  современною  постановкою  психолопи  П.  С.  въ 
<'Прибавлен1яхъ  къ  Церк.  Вкд.у  №  39)  стр.  1397-  Сочувственно  отзываются 
«Ежемкс.  литер,  прибавл.»  къ  <(Нив'к>^  окт.,  стр.  361. 

213-  Т  II  л  я  р  о  в  ъ,  А.  Н. — Г!1инотизмъ  ШКОЛЫ  и]арко.  К^евъ. 
См.  I,  172.  Сочувственный  отзывт:,  въ  «С'кв.  Вкст.')  6,  стр.  5  7- 

214-  Г  и  л  я  р  о  в  ъ,  А.  Н.,  про  ф. — Старые  поэты  въ  новыхъ  русскихъ,  пере- 
водахъ.  Дантъ,  Боккач10,  Ар10стъ,  Сервантесъ,  Байронъ.  Критический  очеркъ. 
съ  точки  зр'кн1я  учен1я  о  поэз]и,  какъ  выражен1и  вселенскаго  Логоса. (Оттискъ. 
изъ  лУнпверсптетскпхъ  изв-кспп>^  за  1894  годъ).  К1евъ  1895-  Тип.  универ- 
ситетская (В.  Завадскагч|).  тбб  стр.,  210  экз.  Ц.  I  р.  )0  к.  Первоначально  въ. 
«Универс.  изв-кст.»    8,  стр.  227—305   I!   и,  стр.  306— 392-|-1^\ 

Ни  въ  чемъ  духовная  Ж1!знь  не  отражается  съ  та1сою  полнотой  и  разц.о- 


ГИЛЯРОВЪ. 
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ч:торониост1.ю.  кчгиь  вь  тнорс1пих1,  великих ь  и.> лов I..  Полная  истина  мо'жеть 
•быт1.  вооби1е  поунана  лишь  полнотою  духа,  н  потому  соверпюнная  ноэ:»», 
какь  самое  1Юлное  обнаружен!е  духовной  жп:1ни,  должна  быть  нри.чнана 
совери1енною  формой  оГ)наружен1я  истины.  Истина  постигается  чрезт.красоту 
и  ею  иммЬряется.  Красота  же  есть  то,  что  равнг>м1>рно.  не110средстйенно  или 
посредством ь  ассо1иащи,  удовлстворяеть  умь  и  чувство.  Истина,  красота  и 
шаго— три  сбо:1начен1я  одной  и  той  же  сбьективной  сунщости,  сообразно 
съ  тремя  точками  :!ркн1я  на  нее-  теоретической,  эстетической  и  нравственкой: 
Хотя  ВС Ь  стороны  нан1е1  о  сс.-1нан1Я  вь  основаи1и  едины,  какъ  п  пхг,  сбьекты; 
тЬ.м ь  НС  .менкс  только  в ь  эстетическом ь  сбнаружен1и  со:!иан1е  бываеть  нЬль- 
НЫМ1.  и  полным  ь.  Обнаружен1е  эстетнческаго  со:)нан1Я  есть  поэтическое  твор- 
-чество.  11оэ:пя— высшее  11роявлен1е  вселенскаго  вь  нась  начала.  Наига  душа 
со  вскмь  ея  содержаи1ем1.  должна  находить  соотв+.тств!е  вь  духовномь  на- 
чал!, вселенной.  Матер1ю  и  дух1,  слЬдуетт.  ири:шать  двумя  изначальными 
опредклен1Я.\и1  вселенскаго  существа.  Вселенная— одно  ткло  и  один1.  дух  к. 
Только  сь  точки  ;(р-1.н1'я  учен1я  о  всеединствЬ  получает  ь  философск!/!  смысл  ь 
и  :!начсн1е  поэтическая  деятельность.  Впереди  вскхь  вь  прснов-Ьди  единства 
идеть  философ1Я.  издавна  призывающая  всЬхь  людей  кь  братоссму  единен1г, 
такь  как1,  век  мы  члены  сдпнаго  вселенскаго  гклп.  одуигевлены  одиимъ  все- 
ленским], духомь.  Зат1..\гк  идеи,  наука,  искусство  и  техника.  ^Чк-мл.  св?- 
боднке  печать.  т1.мь  б-'льп1е  служг.ть  она  пптересамъ  всеобпнкмт.,  а  не  од- 
ним-ь  только  нан1гпальным-ь.  В1.  каждом),  госу  игрств-к  на-ряд\-  сь  элементам:! 
центростремительными.  \  зко  -  иа1нснальными ,  охран1пельными,  суихествуют  к 
элементы  центроб-кжнь1с.  сн(.  бодолюбивые,  ратую1те  во  имя  обшечелов  кче- 
скихь  идеалгв-ь».  Только  такая  Л1пература.  которая  восдупювлена  этими 
идеалами.  с.|у>ыг11.  выражен^емь  Логоса,  там.  какь  его  царство,  по  учен1ю 
самого  Логоса,  есть  1ырство  св-кта.  истины,  свободы.  всеобишост1к  вРкли  не 
всяк1й  даже  изь  филологически  нодготов.тенныхъ  (фплэлэгомъ  авторь  нд.!ы- 
ваетъ  всякаю.  кто  .1юбит1.  Логоса)  вь  нравк  брать  на  себя  трудь  перевода, 
то  долгь  ка-ждаго.  ревнуюпыго  о  Логоск,  способствовать  по  м-кр-к  си.1ь  про- 
славлен1Ю  его  творен1Й  и  противо.гкйствовать  ихь  исруган1Ю').  КЬыяромь 
въ  свсе.мъ  трудк  имкеть  в).  виду   псполиить  этоть  долгь. 

Возможность  появления  пломихь  переводов),  вселенскжх).  поэтовь  зави- 
сит)., по  М1гкн)ю  автора,  отт.  того,  что  «у  наст,  всеобний  .Иогосъ  вь  усыпле- 
Н1П".  Кто  ;ке  его  усыпил).?  Этотт.  естественный  )юпрось  автор),  оставляеть 
«езь  отв'кта. 

Для  ТО!  о.  чтоб),)  разбра)!ит1.-  В!!ОЛ11-к  в!!рочем  !.  заслу-жеи)10— русских).  )!е- 
рсводч!1Ковт.  старых-!.  ПОЭТОВ).,  вовсе  )!е  треб^валоо.  )1р!|б-к1ат!.  !.- т.  учен1ю  о 
вселенском!.  Логоск  1!  затро1!!ват!.  вопросы  о  су!!и10ст1!  духа  )1  матер!и.  Ие- 
рсвод!.!  од1!наково  плохи.  С),  какой  бы  течки  зр-ки1Я  на  Н1!хь  ни  СМ0Тр1,Т!.. 
Правда,  )■.  1'!1ляров),  говгр1!Т1..  что  на!1сминан1е  о  )к-есб]цем).  Ло10ск  пэ  ж)- 
воду  !)е.11!К1!Х!.     !1оэтов!.     ум1-.стно  бол-кс.  чкм ).  ПО  )10воду   чего-либо  другого, 

такь    Ка).),    век    они     ВСе!Да      быЛ!1     ЧуТК!!     ):0    ВСкм  ).      !1рОСВ'кт)!!С.!ЬНЫМ1.    1!ДеЯМ1.. 
Однако    вь  В!!ДаХЬ    б0Л).П1аГ0    удобства    !!  !1ОСЛ-|.ДОВатеЛ),Н0СТ!1     !1Ы!ЗЛОЖе!11П    М!.1 

пред!1очл!1  бы.  чтобт.    авторь  осмавилт.  р'кчь  О  Логоск  до  другого  ра.1Л. 

]"иляров!,.  л.— См.  Вил!.ямсь,  Жирар-)..  .'Иок-!.,  М1!ло,  Олар).,  Пета- 
щел1.-Ол!1ф)..  Петер!..  Роис!..  Сур!0,  Троглодит).,   П'.мс!;ел!..   П1юк-е. 


б2  ГИНСТЛИНГЪ  —  ГЛАГОЛЕВЪ. 

Г  И  н  С  т  Л  II  н  Г  ъ,  д.— См.  Генне-амъ-Рпнъ. 

215.  (Ги  п  н  о  т  и  3  м  ъ). — Жертва  гипнотизма. — иНовос.^)  №  257- 
Разсказывается  на  основан!!!  газетныхъ  сообщен!!"!  случай  въ  Пешт^. 

216.  Гипнотизмъ  предъ  лмцомъ  европе1'1Скихъ  ученыхъ.  Статья  М.. 
Д. — «Бирж.  В-Ьд.ч  №  147- 

Редакщя  1.е'И5сЪп{г  Шг  Нурпопзтиз,  протестуя  противъ  запрещения  гип- 
нотическихъ  сеансовъ,  обратилась  къ  н^которымъ  представителямъ  ученаго 
М1ра  съ  просьбой  отв-Ьтить  на  поставленные  имъ  вопросы  о  гипнот!!зм^.  Изъ. 
отв-Ьтовъ  состав!1лась  нЬлая  книга,  съ  которой  !!  знакомить  читателя  авторъ. 
фельетона. 

217.  (У  и  п  н  о  т  и  3  м  ъ).  Страшное  орудие. — «Волж.  В-Ьс.ч  №  319- 
Разсказывается  возмутительная  проделка  гипнотизера,  н-Ькоего  Любичъ- 

Чинскаго.    См.  также    «Новое.»    Л»  345    и    «Спб.    В-Ьд.>)    №    342   (В.  Г — нъ: 
Заграницей). 

Гиппократ  ъ. — См.  Корсунск1Й. 

2x8.  Г  л  а  г  о  л  е  в  ъ,  С. —  Вопросъ  о  безс.мерт!!!  души. — е^Вопр.  филос.  и 
псих.»   1893  г.,  кн.   19  и  20. 

См.  I,  182.  Сочувственно  излагаетъ  обозр^ватель  журналовъ  въ  с  Стран- 
нике» 3?  стр.  562СС.  Зам-Ьчательнымъ  трактатъ  г.  Глаголева  называетъ  «Ре- 
бусъ»  №  7,  стр.  71— 7-;  ^^^  8,  стр.  85с.;  №  9,  стр.  9^—94;  №  ю,  стр.  юб— 
юу  (Б.  Т— цъ:  Литературная  хроника). 

219.  Глаголе  въ,  С. — Древность  человека. — «Чтен1я  въ  общ.  люб.  дух. 
проев.»  5?  276 — ЗМ- 

Ми.моходомъ  подвергаются  критике  разнаго  рода  научныя  гипотезы  и  теор1И. 
Статья  вошла  въ  составъ  магистерской  диссертац1и  автора,  см.  ниже  Л'9  221. 
Статья  излагается  въ  «Церк.  В-Ьст.»  №  28,  стр.  442. 

220.  Глагол  ев  ъ,  С. — Конеиъ  земли. — «Богослов.  ВЬст.»  4-  89 — 112; 
II,  246 — 276. 

Разсматриваются  и  подвергаются  кр!!Т11К-Ь  современныя  учен1я  о  конц-Ь 
вселенной,  основывающ1яся  на  данныхъ  механики,  физ!1ки,  хим1и,  астроноы1и, 

ГеОЛОГ!'и    и    610Л0Г1И. 

Статья  излагается  въ  «Церков.  В^ст.»  Ло  28,  стр.  445- 

221.  Г  л  а  г  о  л  е  в  ъ,  С. — О  происхожден!!!  и  первобытномъ  состоянш  ро- 
да челов-Ьческаго.  Москва.  Тип.  А.  Снегиревох!.  605   стр.  Ц.  з  Р-    5°  к. 

Это  диссертащя  на  степень  магистра  богослов1я.  Сюда  вошли  статьи, 
приведенныя  въ  I,  184  (въ  диссертащю  вошла  вся  статья  безъ  1-й  главы)  и 
181,  а  также  въ  «Ежегоднике»  за  отчетный  годъ  подъ  №  219.  Подробный 
отчетъ  о  диспуте  съ  б10графическид1и  сведен1ями  о  диспутанте  даетъ  «Богосл. 
вест.»  8,  290—502.  Тамъ  же  (стр.  167—180)  пол!ещена  и  речь  г.  Глаголева 
передъ  диспутомъ:  Потребность  въ  апологетическихъ  трудахъ  въ  настоящее 
время.  Отзывы  архпм.  Антон1я  и  А.  Д.  Беляева  помещены  въ  «Про- 
токолахъ  заседашй  Совета  Моск.  дух.  акад.  за  1894  г.»,  стр.  63—71  (также  въ 
приложен1и  къ  «Богосл.  Вест.»    12). 

Г  л  а  г  о  л  с  в  ъ,  С. — См.  Н.  Виноградовъ. 


ГЛАГОЛЕВЪ  — головинъ.  бз 

г  л  а  г  о  л  е  в  ъ.  П.  В. — См.  Кость. 

Г  л  а  д  к  е  в  11  ч  ъ,  С. — С^\1.  Самборъ. 

Г  л  а  д  с  т  о  н  ъ. — См.  Поб'кдоносцевъ. 

Г  о  в  о  р  у  X  а  -  О  т  р  о  к  ъ,  Ю.^ — См.  Ю.  Нпколаевъ. 

222.  Г  о  в  с  "Ь  е  в  ъ.  А.  А.,  д-ръ.^ — Симуляц1Я  душевныхъ  болезней  и  па- 
тологическое притворство.  Изд.  бр.  ГовсЬевыхъ.  Харьковъ  1893-  Тип.  Зиль- 
берберга.  11-|-5>5Ч~1^^  '^'^'Р-  Уоо  экз. 

Книга  пм-Ьетъ  спешальный  ннтересъ. 

Сочувственный  отзывь  Б.  Г р е  й  д  е  н  б  с  р  г  а  во  <^Врач'Ьо  №  17,  стр.  508с. 
По  отзыву  (^Нед^ли»  №  з»  стр.  154с.,  книга  д-ра  ГовсЬева,  давая  много 
Л1атер1ала,  интереснаго  для  спещалиста,  страдаетъ  необработанностью  и  отсут- 
ств1емъ  опред'Ьленныхъ  выводовъ.  Отчетъ  Б.  И.  Воротынскаго  въ  «Неврол. 
В-Ьст.»  т.  II,  вып.  I,  стр.  127с.  Краткш  отзывъ  Андрея  Попова  въ  «Архив, 
псих.,  нейрол.  и  суд.  психоп.')  т.  23,  Л9  I,  стр.  133- 
Го  г  о  л  ь. — См.  В.  РозаноБъ. 

225-  Г  о  д  л  е  в  с  к  1  й,  С. — Основы  современнаго  развипя.  Спб.  1893- 

См.  I,  189. 

По  .мн-Ьнш  с>Нов.  Сл.«  3)  4о>сс.,  авторъ  зам-Ьтно  потрудился  надъ  своей 
брошюрой,  многое  прочелъ  и  обду1малъ,  но  конечные  выводы  его  работы  такъ 
шатки  и  не;опред'Ьленны,  что  его  нельзя  считать  философомъ. 

Гоене    Вронск!  й. — См.  Бобынинъ. 

Г  о  л  е  н  и  щ  е  в  ъ  -  К  у  т  у  3  о  в  ъ.  А.,  гр. — См.  Вл.   Соловьевъ. 

224.  Головинъ,  К. — Соц1ализмъ,  какъ  положительное  учен1е.  Изд. 
книгопр.  А.  Семенова.  Спб.  Тип.  дома  призр'Ьн1я  малол.  б-Ьдныхъ.  2-)-24б 
стр.  бос  экз.  Ц.  I  р.  5  о  к. 

Буквальная  перепечатка  перваго  издан]'я,  вышедшаго  въ  1892  г.  По  за- 
явлен1ю  самого  автора,  иоводомъ  для  его  труда  послужилъ  изв'Ьстный  ро- 
манъ  Беллам  и.  Онъ  пэдвергаетъ  анализу  различныя  комбинащи  соц1али- 
стнческой  программы  и  разсматриваетъ,  как1е  результаты  могло  бы  дать 
осуществлен1е  той  или  другой  изъ  теор1Й  сощалистовъ.  Сь  этою  ц'Ьлью  из- 
лагаются обипе  сои1алистамъ  всЬхъ  отт-Ьнковъ  доводы,  направленные  про- 
тивъ  сушествуюшаго  строя,  и  затгЬмъ  дается  оц-Ьика  т-Ьхъ  научныхъ  положе- 
Н1Й,  на  которыхъ  сод1алисты  основываютъ  свои  доктрины.  Излагая  сущность 
этихъ  доктринъ,  г.  Головинъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  останавливается  и  на  практи- 
ческихъ  выводахъ  изъ  сощалистическихъ  учен1Й.  «Одна  изъ  двухъ  главныхъ 
сош'алистическихъ  школъ  вынуждена  оборачиваться  спиною  къ  прогрессу  и 
отрицать  естественныя  стремлен1я  челов-Ька  къ  наслажден1Ю,  обещая  ему  въ 
будушемъ  одинаковую  для  всЬхъ  спартанскую  похлебку.  Другая,  желающая, 
наоборотъ,  воспользоваться  всЬми  плодами  человеческой  изобретательности, 
стремится  къ  идеалу  одинаковаго  для  вссЬхъ  богатства.  Но  она  въ  свою 
очередь  игнорируетъ  главныя  услов1я  прогресса,  убивая  въ  челов-ЬкЬ  наибо- 
л±е  могущественный  стимулъ  къ  д-Ьятельнэсти  и  отдаваясь  иллюз1и,  что  мо- 
жетъ  наступить  время,  когда  люди,  насыщенные  довольство.мъ,  успокоятся 
на  это.мъ  и  не  захотятъ  идти  дал-кем. 


<'б4  ГОЛОВИНЪ — ГОРКЬВИЧЪ. 

Голов  И  н  ь,  к. — См.  Струве. 

Г  о  л  у  о  и  Н  с  к  1  11,    0.    А. — См.    ЛеВ11ТСК1Й. 

Г  о  л  I.. — См.  Оболепст'й. 

Г  о  л  ь  л  м  е  р  111  т  с  11  и  ь.  .1. — См.  Уэтерли. 

22).  г  о  л  ь  д  III  г  е  11  и  I,.  М. — Гермдн ъ  Гел1..мгол1.и.ь. — (>СЬв.  Вксг.')  и\ 
166-172. 

Философских!,  раоот ь  1"ел1,.мголы1,а  автор!,  не  касается. 

1  о  л  ь  ,1 III  т  е  и  и  к.  М.   К).- См.  Спнрнппкмк. 

22б.    Го  л  Ь  Ц  с  в  к.    в.  —  Новый    <';1аК0ЫК    11СТОр11Р'.--|'РуС.    В■1^д.^^    До    19Ф 

Небольшая  ;)а.м1;т1;а  о  книг);  81га  с1  а:  Га  1о1  с1е  ГЫ';1о1ге.  Сопяпшпоп 
8с1еппГ11]ие  с1е  ГЬ!н1;о1ге. 

22/.  Г  о  л  ь  ц  е  в  к.  В. — Н  1,ско.11.к'0  .!амкчан1и  о  натурали.км-!,  ик  искус- 
ств!;.— ('Рус.  Мысль"  6.  И"  59- 

Реферат ь  на  перво.мь  ст.'и:!ди  худо/юшковт.  и  любителе/!  художеств/,. 
Натуралплм  1,.  по  .\1н15н!к)  автора,  выдаст!,  часть  :)а  нклсе,  полагая,  что  вь 
области  11С1сусства  н'1.т1,  и  гс  должно  быть  мЬста  воображсн1ю,  мечт-Ь,  ндес^- 
лиза!!!!!.  А  .между  т-1;м  I,  это  естественныя  способности  и  стремлен1я  челов^Г- 
'ческаго  духа.  "Искусство  есть  Лчи.-шь,  ся  прекраснее  н^н11.ман1е  н  нреобразо- 
ван}е.  оно  не  мо/кетт.  рал.едннять  того,  что  нера:!рыпно  связано  въ  дуп1'й 
живого  человкка.  вк  ,ы1втм1,  обществ!;,  иолно.мт.  великихь  нсторнчес/сихь 
-надеждт,». 

228.  Го,11,  иевь,  1^.  А.  -Нсихолог1я  пде!!  -  силт..  — "Вонр.  филос.  и 
пспх.'|  кн.  24-  отд.  И.  стр.   )37  —  )44- 

Но  поводу  книги  Фу.1ье:  Га  р5\с11о1о»1е  йе»  1(1ёе5-Гогсе8.  Рапз  1893-  По 
отзыву  г.  Гольцева.  тра1стат т.  Фул1,е.  несмотря  на  его  недостатки,  прочтется 
съ  интересомь  н  110Л!.зою  сторонниками  разныхъ  направлен!!!:  въ  нсмь  много 
ума,  знатя,  в-!;рн!,!хт,  и  тонкнхт,.  иногда  11арадоксальнь!хъ,  но  будящихь 
.мысль  зам'!;чан1|1.  выводов  ь  и   наблюден11'к 

Г  о  л  ь  и.  е  в  !„  В. — См.  Струве. 

I   о  .м  б  е  р  г  ь.  Г. — См.  Фелннгь. 

229-  (Г  о  м  и  е  р  !1  т,). — ОпесЫхсЬе  Оеп1<ег.  Ппе  Се^сЫсЬге  с1ег  аппкеп 
Р1111о5ор111е  гоп  Т11.  Сотре1-2.    I   АЫ11.  Ге!р2!о;   1893- 

По  отзыву  В.  3  1;  л  II  н  с  к  а  г  о,  «Филолог.  Обозр.»  т.  \'1,  кн.  I,  стр. 
17 — 22,  это  са.мая  досту1!ная  и  интересная  истор1я  греческо!!  философ1И- 
Много  фактовъ  иолучаетъ  совер!!1енно  новее  осв'Ьи1ен1е. 

Г  о  р  а  и  I  11. — См.  Горкевичт.. 

1"  о  р  б  а  ч  е  в  с  к  1  н.  ."Г  И. — См.  Долюровск!!!. 

250.  Гор  к  е  в  и  ч  т,,  Л. — Взгляды  Аристотеля  и  Горац1я  на  110Э31Ю. — «Гнм- 
наз1"яи  8,  стр.  447 — 47^^- 

Авторъ  останавливается  только  на  тЬхт,  11оложеи1яхъ  Аристотеля,  кото- 
рыя  нашли  себ'Ь  откликт.  у  Горахня.  Та!симь    образолгь  онъ  параллельно  раз- 
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сматриваетъ  взгляды  Аристотеля  и  Горащя  на  происхождение  и  ц•^^ль  поэз1И, 
на  ея  вилы,  на  основныя  свойства  поэтическихъ  произведен!!!,  вопросъ  о  ве- 
личин-Ь  поэтипескаго  произведен1Я,  о  метрике  и  язык-Ь,  о  личности  поэта. 
Выводы  г.  Горкевича  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего  неожиданнаго:  есте- 
ственно, что  Аристотель  въ  своихъ  взглядахъ  на  искусство  глубже  Горац1я; 
не  мен-Ье  естественно,  что  Аристотель  писалъ  какъ  философъ,  а  Горащй— 
какъ  поэтъ.  Однако  работ-Ь  г.  Горкевича  нельзя  отказать  въ  н^которомъ 
интересе. 

251.  Г  о  р  о  д  е  ЦК  I  й,  И  в. — Этическое  воспитание  въ  Амертсй  и  Гермаши.:— 
«В-Ьст.  Восп.»  Ло  2,  стр.  5  о — 61 . 

Рефератъ  въ  учебномъ  отд^^л-Ь  общества  распростр.  техническихъ  знан1й. 
Референтъ  знакомитъ  своихъ  слушателей  съ  этическимъ  движенхе.мъ  въ  Аме- 
рик-Ь  п  Гер.маши.  а  также  съ  попытками  этическихъ  обществъ  въ  области 
воспитан1я. 

Статья  выпушена  въ  св-Ьтъ  и  отд-Ьльнымъ  издан1емъ,  не  попавшимъ  од- 
нако въ  Спб.  Публичную  библ10теку.  Объ  этомъ  издан1и  Ю.  Николаев  ъ: 
Литературныя  заметки.  ^Моск.  В-Ьд.^  Ло  136,  по  мн-Ьшю  котораго  мораль 
сторонниковъ  этическихъ  обществъ  не  им'Ьетъ  никакой  силы,  ибо  она 
условна  и  зависитъ  отъ  колеблющихся  челов'Ьческихъ  мн'Ьн1Й.  Нам-Ьренхя 
этихъ  моралистовъ — изъ  гЬхъ  добрыхъ  нам'Ьрен1Й,  которыми  вы.мошенъ 
адъ. 

Г  о  р  о  д  е  ц  к  1  й,  И. — См.  Зигертъ,  Крецшмаръ. 

Г  о  с  с  е,  Э. — См.  Оболенсюй. 

Г  о  у  г  т  о  н  ъ. — См.  Спиритизмъ. 

Г  о  X  э  й  3  е  н  ъ. — См.  Челпановъ. 

Г  р  а  н  о  в  с  к  1  й. — См.  П.  Виноградовъ. 

Г  р  а  н  ъ.  М. — См.  Бехтеревъ  49- 

Г  р  а  с  с  .м  а  н  ъ,  Р. — См.  Бобынинъ  66. 

252.  (^Г  р  а  с  X  е  й). — Навязчивыя  идеи. — («В-Ьст.  ин.  лит.»  5,  224с. 
Изложен1е  публичной  лекщи  проф.  Мюнхенскяго  университета  Грасхея. 

Гребенщиков  ъ,  В. — См.  Мантегацца. 

255-  Гре  й  д  е  н  бер  г  ъ.  Б.  С.  —  Сонъ  и  сновид^н^я.  Симферополь. 
Ц4.на  2)  коп. 

Этой  брошюры  составителю  («Ежегодника»  вид-Ьть  не  удалось,  такъ  какъ 
ея  н'Ьтъ  въ  Спб.  Публичной  библютек'Ь. 

Сочувственно  отзывается  "С-Ьв.  В-Ьст.»  у,  стр.  )2. 

Г  ре  й  д  е  н  бер  г  ъ,  Б. — См.  Крацнск1й. 

254-  Гренковъ,  А.— Рецеиз1я  на  сочинение  г.  Невзорова:  «Мораль  сто- 
ициз.ма  и  .чрист]'анское  нравоучен1е»  (Казань  1892). — «Протоколы  зас'Ьдан1Й 
совета  Казан,  дух.  акад.»  за  1892  г.,  стр.  140—164,  также  въ  приложеши 
къ  «Прав.  Собес.»    1895,  12,  и  18941  I   "  -■ 

Фвлософск1й  Ежегодникъ,  II.  " 
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Очень  обстоятельный  разооръ  труда  г.  Невзорова,  представленнаго  нмъ 
для  получен1я  степени  магистра  богословхя. 

Г  р  и  г  о  р  1  и    Богослов  ъ. — См.  Борпсовск1п  74  и  уб- 

23).  Григорий,  а  р  X  п  м. — Объ  -  эгоизм-Ь  и  хрпст1анской  любвн  къ  са- 
мому себ'Ь.^ — «Богосл.  В-Ьст.»  ),  185  —  ^ф-  Вышла  также  и  отд-кльною  бро- 
шюрой безъ  обозначешя  м-Ьста  и  времени. 

Воспроизведена  пробная  лекщя  покойнаго  архимандрита  Григорхя  (т  1894)- 
Если  съ  одной  стороны  нравственнымъ  можеть  быть  названо  только  то, 
что  чуждо  эгоистическихъ  мотивовъ.  а  съ  другой- — ни  въ  жизни,  ни  въ  фи- 
лософии, ни  даже  въ  христ1анств'Ь  н'Ьтъ  чистой  неэгоистической  морали,  то 
возникаетъ  своего  рода  этическая  антином1я,  которую  авторъ  разр-кшаетъ 
путемъ  выяснения,  что  такое  эгоизмъ,  чтб  такое  христианская  любовь  къ  са- 
мому себ-Ь,  и  какое  значение  въ  нравственно-христханской  жизни  им-Ьетъ 
мысль  о  будущихъ  наградахъ  и  наказанхяхъ.  Оказывается,  что  христ1анская 
любовь  къ  самому  себ'Ь,  т. -е.  забота  о  себ-Ь,  какъ  объ  одномъ  изъ  средствъ 
любви  къ  Богу  и  ближнему,  и  представлен1е  о  предстояшихъ  наградахъ  не 
противор1;чать  истинной  христ1анской  нравственности. 

236.  Грингмутъ,  В. — Враги  живописи.  Москва  1893- 
См.  I,   201.    Сочувственно    отзывается    «С-Ьверный    В-Ьстч.    2,    вв.    Часть 
этой  брошюры  была  напечатана  въ  «Художественно-литерат.  сборник'Ь  на  па- 
мять» (изд.  Гагенъ,  М.   1893)-  стр.  57~66,  подъ   заглав^емъ:  Гроза,  надвигаю- 
щаяся на  русское  искусство. 

Гриневецк1й,  А. — См.  Са.мборъ. 

237-  Громека,  М.  С. — О  Л.  Н.  Толстомъ.  Критичесгай  этюдъ  по  поводу 
романа  «Анна  Каренина».  Изд.  5-е,  дополненное  двумя  заключительными  гла- 
вами, впервые  появляющимися  въ  печати.  Изд.  (^Посредника»  для  интелли- 
гентныхъ  читателей.  Москва.  Тип.  товар.  И.  Д.  Сытина.  211  стр.  5-ооо  экз. 
Ц-Ьна  во  коп. 

Книга  Громеки  сослужила  свою  службу  въ  д-Ьл-к  распространения  н-Ько- 
торыхъ  взглядовъ  Л.  Н.  Толстого,  въ  другомъ  вид-Ь  оказавшихся  недоступ- 
ными обыкновенному  читателю.  Появлен1е  ея  пятымъ  издан1емъ  показываетъ, 
что  она  не  утратила  интереса.  Подъ  видомъ  сна  авторъ  передаетъ  то,  что 
высказано  Л.  Н.  Толстымъ  въ  его  «Исповеди».  Что  касается  взглядовъ  са- 
мого Громеки,  то  онъ  ставитъ  очень  высоко  Л.  Н.  Толстого  и  какъ  худож- 
ника, и  какъ  мыслителя.  «Романъ,  главное  содержание  котораго  есть  ди- 
лемма семейнаго  счаст1я  и  истор1я  душевной  эмансипации  рефлектирующаго 
русскаго  человека  ХТХ  стол'Ьт1я,  есть  романъ  семейный  и  философск1й  прежде 
всего  .  .  .  Глубокое  прон1жновен1е  такихъ  основныхъ  въ  общественной  жизни 
вопросовъ,  какъ  бракъ  и  семья,  рисуетъ  таинственныя  разсудку  формы  чело- 
в'Ьческаго  общежит1я,  не  завпсящ1я  отъ  м-Ьста  и  времени.  Но  романъ  обна- 
жаетъ  не  одни  вн-Ьшн1е  устои  обшественнаго  зданхя:  онъ  раскрываетъ  таин- 
ственн'Ьйш^е  вопросы  салмой  души  общества,  его  важн-Ьйшихъ  духовныхъ  по- 
требностей, воплощая  въ  художественномъ  образе  поворотъ  обшественнаго 
духа  отъ  стариннаго  ращонализма  къ  непосредственному  общен1Ю  съ  природой 
и  Божествомъ)>.  Три    небольшихъ    главы,    впервые    появивш1ЯСя    въ  новомъ 
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издан1и,  отличаются  философскимъ  характеромъ.  «Мы  приблизились, — заклю- 
чаетъ  критикъ  свои  разсужден1я, — къ  тому  состоянию  чудовищнаго  распада 
между  отвлеченною  мыслью  съ  ея  преходящими  •/ребован1ями  и  жизнью  съ 
ея  д-Ьйствительными  и  вечными  идеалами,  которое  составляетъ  теперь  такую 
горькую  злобу  нашего  дня.  Изъ  этого  положен1я  явился,  казалось,  неожи- 
данно новый  исходъ— в-Ьра  и  христ1анская  любовь.  И  одинь  изъ  выразителей 
этого  поворота  кризиса  есть  гр.  Л.  Н.  Толстой».  «Мы  въ  1мысли  пережили  и  пере- 
страдали всю  болезненную,   ужасную,  преступную,  духовную  истор1ю  Европы». 

По  отзыву  М.  Протопопова:  Критикъ  -  моралистъ.  «Рус.  Бог.»  ю, 
78 — рЗ'»  книга  не  отличается  особою  ясностью  и  определенностью  смысла. 
Громека  отвергаетъ  эстетическ1Й  критер1Й,  просто  игнорируя  его,  отвергаетъ 
общественно-утилитарный  критерш  ращоналистической  критики  и  выдвигаетъ 
впередъ  критерхй  чистой  морали.  Но  тутъ  онъ  ограничивается  прописялиь  До- 
вольно сочувственно  отзывается  «Нед.«  №  6,  стр.  195-  По  мненш  же  «Рус. 
Мысли»  I,  6  (библ10гр.  отд.),  книга  г.  Громеки  не  представляетъ  серьезнаго 
интереса. 

238.  (Г  р  о  с  м  а  н  ъ). — Гипнотизмъ  и  бол-Ьзни. — «В-Ьс.  иностр.  лит.»  9^ 
стр.   119с. 

На  основан1И  Сгоззтапп:  В1е  Ве(1еигип§  йег  ЬурхюпзсЬеп  5и§§е51:10п, 
ВегИп,  где  собраны  мнен1я  спец^алистовъ  по  вопросу,  вредны  ли  внушен1я5 
или  н^тъ. 

Г  р  о  с  ъ.^См.  Басистовъ. 

239-  Гротъ,  Н.  Я. — Къ  вопросу  о  значенш  идеи  параллелизма  въ  пси- 
ХСЛОГ1И.— «Вспр.  филос.  и  псих.»  кн.  21,  ОТД.  I,  стр.  з6 — 5  4- 

Автсръ  выступаетъ  убежденнымъ  противникомъ  новейшей  теор1и  парал- 
лелиз.ма  въ  психолог1и.  Параллелизмъ  психическихъ  и  физическихъ  явлен1Й 
существуетъ  лишь  въ  сармой  общей  форме.  Можно  говорить  о  параллелизме 
и  соответствии  всехъ  ощущен1Й  человека  между  собою,  но  не  о  параллелиз- 
ме душевиыхъ  СОСТОЯН1Й  съ  явлен^я.^иI,  которыя  познаются  нами  только  чрезъ 
ощущение,  а  са.ми  по  себе  намъ  совершенно  неизвестны.  Учеихе  о  паралле- 
лизме всегда  скрываетъ  за  собой  убежден1е  въ  полной  зависимости  душев- 
иыхъ явлений  отъ  анатомическихъ  и  физ10логических7>  условий, — убежден1е, 
враждебное  психолопн  въ  настояшемъ  значении  слова,  ибо  оно  отрицательно 
предрешаетъ  вопросы  о  са.мобытности  и  независимости  духовнаго  начала  и 
подразумеваетъ  реальное  быие  матер1и  и  лира  въ  томъ  виде,  въ  како.мъ  .мы 
ихъ  воспринимае.мъ  наши.ми  чувствами.  Следуетъ  говорить  не  о  параллелиз- 
.ме,  а  о  взаимномъ  соотношен1н  духовнаго  и  физическаго  существования  че- 
ловека. И.зучен1е  этого  соотношен]я  и  взаимной  зависимости  составляетъ 
предметъ  психофиз10лог1и,  которая  не  открываетъ  ни  истиннаго  содержанхя, 
ни  законовъ  самой  духовнор!  жизни  человека,  изучаемыхъ  собственно  исихо- 
лог1ей.  Вопросъ  о  самостоятельности  и  самобытности  душевной  жизни  есть 
основной  вопросъ  ПСИХ0Л0Г1И,  и  его  нельзя  изгонять  въ  область  метафизики. 
Вопросъ  о  значен1и  времени  имеетъ  огро.мную  важность  для  решен1я  про- 
блемы о  подлинно.мъ  соотношеши  духовной  и  физической  действительности. 
Поэтому   дальнейш1я  свои  статьи  авторъ  посвяшаетъ  вопросу  о  времени  (см. 

Л'о   241). 
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Статья  представляетъ  рефератъ,  читанный  въ  Психологическомъ  обще- 
стве. Тезисы  автора  напечатаны  въ  1^1  Вопрос,  фплос.  и  псих.»  кн.  21,  отд.  II, 
стр.  1б6сс.  Прешя  же  по  поводу  реферата  изложены  въ  сл-Ьдуюшей  книг-Ь, 
стр.  305  —  314- 

240.  г  р  о  т  ъ.  Н.  Я.,  проф. — Нравственные  идеалы  нашего  времени.  Фр. 
Ницше  и  Левъ  Толстой.  Изъ  журнала  ^(Вопросы  философ1и  и  психолог1и^^. 
Изд.  3-е.  Москва.  Тип.  Кушнерева.  28  стр.   1.200  экз. 

См.  I,  204.  Перепечатано  безъ  пере.м-Ьны  со  2-го  изд.,  первымъ  же  изда- 
Н1емъ  авторъ  считаетъ  оттискъ  изъ  журнала  с>Вопросы  философ1ио,  гд-Ь  пер- 
воначально была  по.м-Ьшена  эта  статья. 

241.  Г  р  о  т  ъ,  Н.  Я. — О  времени. — «Вопр.  филос.  м  псих.ч  отд.  I,  кн.  23, 
стр.  248—280;  кн.  24.  стр.  3^1—417'  '^н-  ^5.  «^тр.  445~493- 

Вопросъ  о  прпрод1^  вре.менп  им-Ьетъ  первенствующее  значен1е  для  буду- 
щей судьбы  ПСИХОЛОГ1Н  и  метафизики.  Главный  гр-Ьхъ  Канта  заключается 
въ  его  учен1И  о  времени.  Или  время  есть  формальное  субъективное  услов1е 
всякихъ  явлен1й  чувственнаго  опыта  и,  какъ  таковое,  есть  представлен1е  и 
сознан1е  самой  души,  ея  м-Ьра,  прилагаемая  къ  распорядку  явлен1й  вн-йшней 
д-Ьйствительности,  не  приложимая  къ  11зучен1Ю  законовъ  и  условий  существо- 
ван1я  са.мой  мысли,  или  время  есть  законъ  духовнаго  существован1я  и  быт1я 
(что  также  признавалъ  Кантъ)  и,  какт,  таковой,  не  можетъ  быть  формою  и 
закономъ  распорядка  явлен1п  того,  что  служитъ  объектомъ  духовной  д'{;я 
тельности,  т. -е.  содержаи1я  вн-Ьшняго  опыта.  Но  такъ  какъ  несомненно,  что 
время  является  фор.мою  и  закономъ  психическаго  распорядка  явлен1Й,  то 
остается  предположить,  что  оно,  какъ  субъективная  форма  воспр1ят1я  явле- 
нш  опыта,  не  есть  законъ  самого  духовнаго  быт1я  и  не  приложимо  къ  изу- 
чен1Ю  законовъ  той  творческой  силы,  которая  сама  создала  время,  какъ  м-Ь- 
ру  явлешй.  Принят1е  этой  неизбежной  точки  зр^н^я  должно,  по  мнешю  ав- 
тора, произвести  совершенный  переворотъ  въ  основан1яхъ  метафизики,  пси- 
ХОЛОГ1Н,  логики,  этики,  эстетики,  сощолопи.  Для  решен1я  вопроса  въ  этомъ 
смысле  авторъ  устанавливаетъ  более  правильное  и  ясное,  на  его  взглядъ, 
понят1е  опыта. 

Человекъ  обладаетъ  дву.мя  источника.ми  познан1я  действительности:  опы- 
томъ  чувственнымъ  и  опытомъ  сверхчувстееннымъ.  Первый  служитъ  основою 
сознанья,  второй — основою  самосознан! я.  Во  взаи.модейств1и  съ  внешнею  сре- 
дой, чрезъ  посредство  чувственнаю  опыта.  сознан1е  воспрпнимаетъ  въ  симво- 
лическихъ  душевныхъ  образахъ  (въ  субъектпвныхъ  своихъ  воспр1ят1яхъ  и 
представлен1яхъ)  внешнюю  объективную  среду  и  М1ръ  матер1альный,  а  именно: 
.1)  въ  ощущен1яхъ  снсцпфическихъ  косвенно  познаетъ  действхя  среды,  а  не- 
посредственно— свои  противодействуя  пли  иреакцш»  на  эти  действ1я;  б)  въ 
общпхъ  ощущен1яхъ  иространственно-временнаго  порядка  и  отношен1я  спещ- 
альныхъ  ощущен1Й  оно,  наоборотъ.  непосредственно  воспринихмаетъ  свои  дей- 
•СТВ1Я  или  усил1я  ВЪ  группировке  и  упорядочен1и  спец1альныхъ  ощущен1Й,  а 
косвенно — УСЛОВ1Я  и  факты  объективныхъ  противодейств1Й  или  ограничен1Й, 
оказываемыхъ  матер1альною  средой  процессамъ  сознан1я.  Пространство  и  вре- 
мя суть  поэтому  субъективныя  представленья  иля  формы  воспр1ЯТ1я  сознанг- 
емъ  субъектпвныхъ  ограниченхй,  оказываемыхъ  веществомъ,  при  взаимодейств1и 
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съ  нимъ  душевной  энерпи.  Пространство— субъективная  форма  воспр1ЯТ1л 
объективныхъ  свойствъ  вещества  въ  покок,  время— субъективная  форма  вос- 
пр1ЯТ1я  движен1й  или  изм-Ьнен1Й  вещества.  Такимь  образомъ,  и  пространство, 
и  время  можно  определят!,  трояко:  а)  какъ  субъсктмвныя  иредставлеиЬ!  л 
способы  воспр1ят1я  психнческихъ  усил1Й  во  ввапмод'кГ1Ств1и  со  средою,  б) 
какъ  косвенные  способы  воспр1ят1Я— чрезъ  эти  психическ1я  усил1Я — изв-Ь- 
стныхъ  нроцессовъ  въ  нервно-чувствениомъ  аппарате  организма,  взаимод-Ьй- 
ствующаго  съ  объективною  средой,  в)  как7>  еще  бол'ке  косвенные  способы 
воспр1ят1я,  чрезь  призму  этнхъ  усил1Й  и  процессовъ — сонротивлен1й  и  объек- 
тивныхъ свойствъ  самой  среды,  действующей  на  сознанхе.  Отсюда  сл'кдуетъ,  что 
пространство  и  время,  какъ  формы  чувственнаго  нредставлен1я,  предполага- 
ютъ  и  обусловливаютъ  представлен1я  вещества  и  движения  вещественнаго.  В1. 
т-Ьхъ  областяхъ  опыта  и  сознания,  гд-Ь  мы  нмЬехмъ  д-Ьло  съ  фактами  иногс. 
сверхчувственнаго  порядка,  которые  мы  сознаемъ  непосредственно,  а  не  чрезъ 
призму  представлений  вещества  и  его  движен1я,  эти  факты  воспри1и1Л1аются 
нали1  помимо  представлен1Й  пространства  и  времени,  а  такъ  какъ  простран- 
ство и  время  суть  всец'Ьло  формы  представлен1я  и  воспр1ят1Я,  а  не  быт1Я,  то 
въ  т'Ьхъ  сферахъ  сознан1я,  гдЬ  н-ктъ  представлен1Й  пространства  и  времени, 
какъ  формъ  воспр1ят1я  отношен1Й  .между  его  фактами, — н-Ьтъ  и  самаго  про- 
странства и  времени.  Вь  самосознат'и  или  сверхчувственномъ  опыт-к  своихъ 
душевныхъ  состоян!]'!  и  ихъ  психнческихъ  отношен1й,  а  Ихменно  ихъ  психо- 
логпческаго  тождества,  различ1я  и  взаи^мной  зависимости,  ихъ  логической  свя- 
зи и  зависимости,  ихъ  эстетической  и  нравственной  ц-Ьны  и  зависи.мостк. 
мы  ие  встр-Ьчаемъ  надобности  въ  представлен1яхъ  пространства  и  времени, 
какъ  опред'кляющих1>  эти  ихъ  отно1цен1я  моментахъ.  Въ  самосознан1и  м],[ 
находимъ  множество  ((элементовъч  созпан1я,  которые,  однако,  никакого  "(«прс- 
странственнаго'з  расположеп1я  и  разм'кщен1я  въ  такъ  называе;«ой  психиче- 
ской сред-Ь  не  им-Ьютъ.  Точно  такъ  же  мы  находимъ  въ  самосознан1и  безчи- 
сленное  количество  (.моментовъ>^  сознан1'я,  которые  однако  связаны  другъ  сь 
другомъ  не  преемственною  связью  во  времени,  а  независимыми  оть  всякато 
времени  отношен1ями:  психологическаго  тождества  и  различ1я,  логическими 
отношешями  по  законамъ  тождества,  противор'Ьч1я,  достаточнаго  основан1я, 
этическими  отношен1ями  различныхъ  степеней  нравственной  доброкачествен- 
ности н  эстетическими  отношен1я.ми  гармон1и  и  нЬлесообразности.  Эти  нси- 
хическ1я  связи  и  отношен1я  моментовъ  сознан1я  даны  вик  вре.мепп — сверх- 
вре.менной  организащс!!  духа,  и  сами  «моменты  времени>^ — лишь  частная 
форма  отношенгя  моментовъ  мысли,  во  взаимод'кйств1и  ея  съ  вн'кшней  сре- 
дой и  физической  организац1ей, — какъ  «элементы  пространства^  лишь  частная 
форма  отношешя  эяементовъ  сознангя,  а^именно  въ  области  воснр1ят1я  внкш- 
ней  д-Ьйствительпости.  Такнмъ  образомъ  въ  самосознан1и  намъ  непосредсвен- 
но  открывается  подлинная  среда  душевнаю  быпп'я — сверхпространствсннаю  и 
сверхвременнаго,  ибо  само  пространство  и  время  — частныя  формы  и  случаи 
воспр1ЯТ1Я  этого  быт1я  во  взаимодкйств1и  душенной  энерпи  съ  внкпппигь  м!- 
ромъ.  Въ  самосознании  век  субъективныя  форлил  моего  опыта,  вс'1;  потенщи 
моей  памяти,  воображен1я,  творчества,  знан1я,  нравственной  и  эстетической 
оц-кнки — даны  вм'кстк,  постоянно  и  одновременно,  какъ  са.мое  существо  моею 
субъекта,  и  непрерывная  реализация  этихъ  нотепц1Й  дана  впк  пространства  и 
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вн-Ь  времени,  ибо  само  пространство  и  время— порожден1я  и  частныя  фер- 
мы этой  реализац1и.  Пространство  и  время— форхмы  опредставлешя»  действи- 
тельности, а  не  формы  ея  быт1я. 

Попутно  авторъ  затрогиваетъ  множество  вопросовъ  изъ  области  метафи- 
зики, логики,  ПСИХОЛОГ1И  и  теор1И  познан1я.  Сама  по  себ^Ь  мысль  о  сверх- 
пространственнссти  и  сверхвременности  психическихъ  актовъ  вовсе  не  такъ 
нова,  какъ  это  представляется  автору.  Можно  указать  на  А.  А.  Козлова, 
у  котораго  она  выражена  и  доказывается  въ  г.Своемъ  слове-). 

242.  Г  р  о  т  ъ,  Н.  Я.— Основные  моменты  въ  развит1и  новой  философ1и. 
Изд.  «Посредника»  для  интеллигентныхъ  читателей».  Москва.  Тип.  аРазсв-Ьтъ'). 
2)6  стр.,  5-6оо  экз.  Ц.  6о  коп. 

Съ  значительными  изм-Ьненхями,  преимущественно  сокращен1ями,  перепе- 
чатаны статьи  автора  въ  журнале  «Вопросы  философ1И'),  см.  I,  205.  Такъ,  изъ 
введен1Я  выпущена  первая  половина.  Отбропюны  и  дв^  страницы  заключи- 
тельныхъ  главъ.  Въ  новой  философ1и  авторъ  видитъ  по  преимуществу  фило- 
софш  знан1Я,  философию  мысли.  Новая  философия  оказала  человечеству  ве- 
ликую услугу,  отвоевавъ  свободу  мысли  и  выяснивъ  самые  устои  ея,  методы 
научнаго  познан1я  природы. 

По  отзыву  А.  Н.  («Образов. >>  и,  стр.  447— 4)0),  изложение  философ- 
скихъ  системъ  у  проф.  Грота  не  везде  отличается  одинаковой  ясностью. 
Книгу  нельзя  назвать  вполне  общедоступною.  Последнее  мнен1е  разделяетъ 
и  «Рус.  Мысль»  ю,  стр.  499  (библюгр.  отд.).  Сочувственно  отзываются 
«Ежемес.  литер,  прибавл.»  къ  «Ниве»)   ноябрь,    стр.     У)6с.  См.  также  О  б  с- 

Л  е  и  с  к  1  11. 

г  р  о  т  ъ,  Н.  я.— См.  Программы. 

Г  р  у  м  ъ  -  Г  р  ж  и  м  а  й  л  о,  С.  Н.— См.  Куно-Фишеръ. 

245-  Г  уд  с  о  н  ъ.  —  Чувство  страха  у  птицъ.  Переводъ  Вл.  Герда.— 
«Научн.  Об.»  Л'о  12,  стр.  567—372;  №  Ч,  стр.  43^— 43б- 

Страхъ  къ  хищнымъ  птицамъ  и  къ  человеку  въ  громадномъ  большин- 
стве случаевъ  есть  продуктъ  личнаго  опыта  и  обучения. 

Г  у  д  с  о  н  ъ.  В.— См.  Оболенск1Й. 

Г  у  р  ь  е  в  ъ.  А.— См.  Менгеръ. 

244-  Г  у  с  е  в  ъ.  А.— Основныя  «религ10зныя»  начала  гр.  Л.  Толстого. 
Апологетическое  сочинение.  Казань  1893- 

См.  I,  211.  Очень  сочувственный  отзывъ  С.  Н.  Б.  въ  «Чтен1яхъ  въ  общ. 
люб.  дух.  проев.»  2,  стр.  153  —  143-  Признавая  заслугу  автора,  въ  неясности 
и  недосказанности  упрекаетъ  его  в.  К.  въ  «Богосл.  библюгр.  листке»  (прил. 
къ  «Руков.  для  сел.  паст.»)  аир.,  стр.   151СС. 

24).  Г  у  с  е  в  ъ,  А.— Религюзность,    какъ    основа  нравственности.  Казань. 

См.  I,  215-  Книге  посвящаетъ  целую  брошюру  Николай    В  и  н  о  г  р  а- 
д  о  в  ъ:  Библ1ографическсе    изложеше    мыслей    сочинен1Я    проф.    А.    I  усева: 
«Религюзность,  какъ  основа  нравственности».  Серггевъ-Посадъ.  Тип.  Снегире- 
вой. 54  стр.  200  экз.  Для  кого  и  для  чего  написано  это  «библхографическое  , 
изложен1е»,  когда  всяк1Й  интересующ1Йся  деломъ  предпочтетъ  ознакомиться 
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съ  самой  книгоГ!  проф.  Гусева,— про  то  в-Ьдаетъ  только  авторъ.  О  подобной 
же  брошюрк'Ь  его  см.  выше  Л?  158. 

Не  безъ  остроум1я  иронизирует!^  иадъ  поб-Ьдоносны.м  ь  видомъ  автора 
«Рус.  Бог.«  I,  )4с-  Едва  ли  кто-нибудь  изъ  автономистовъ  приметъ  вызовъ 
г.  Гусева  на  словопрен1е,  по  крайней  м■Ьр^  до  гкх7.  поръ,  пока  г.  Гусевъ  не 
дасгъ  имъ  охранной  грамоты.  Очень  сочувственно  отзывается  С.  К.  въ  «Бо- 
госл.  библ.  листке»  (прил.  къ  «Руков.  для  сел.  паст.м)   ыартъ,  стр.   155  — 157- 

246.  Гусевъ,  А. — Реценз1я  на  сочинен1е  г.  Невзорова:  «Мораль  стои- 
цизма и  христианское  нравоученге»  (Казань  1892).— «Протоколы  зас'Ьдан1й  Со- 
вета Каз.  дух.  акад.»  за  1892,  стр.  165  —  176,  также  въ  приложен1и  къ 
«Прав.  Собес.»  2. 

247-  Г  у  с  с  е  (Ноивзау).  Общественность  и  мораль  у  животныхъ.  Кеу. 
рЬНоз.   1895>  5- 

Изложение  въ  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  II,  стр.  279с- 

248.  (Гюи).  Га  у1е  ег  Гоеихте  с1е  Р1аюп  раг.  СЬ.  Ни!!;,  г  \о\.  Раг15  1893- 
Кратк1й  отчетъ  X.  въ  «Филол.  Обозр.^^  т.  \'11,  кн.  2,  стр.   167. 

Г  ю  й  о. — См.  Козловъ,  Радловъ. 

249-  Д  а  в  ы  д  о  в  ъ,  А. — Къ  псйxнк'^^  преступника.  (Наблюден1я  и  впечат- 
л-Ьшя  изъ  жизни  на  острове  Сахалин-Ь).— «С-Ьв.  В-Ьст.»   I,  1  —  14. 

Авторъ,  д4лая  наблюден1я,  им-Ьлъ  въ  виду  пров'^рить  воззр-Ьн1я  школы 
Ломброзо  и  другихъ.  иностранныхъ  авторитетовъ  на  характеръ  и  нравствен- 
ныя  свойства  преступниковъ.  Повидимому,  г.  Давыдовъ  не  вЬритъ  во  врож- 
денность этихъ  свойствъ. 

Давыдовъ,  И.  И. — См.  Филипповъ. 

250.  Даль,  Н.  В.,  врачъ. — Лекц1я  объ  оккультнзм-Ь,  животномъ  магне- 
тизме и  гипнотизм-Ь.  Отчетъ  въ  «Нов.  Вр.»  №  6474  (8-го  марта). 

251.  Данвиль  (Оапу!11е).  Патологическое  ли  состоян1е  любовь?  Кеу. 
рЬНоз.   1893,  3- 

Изложен1е  въ  «Вопрос,  филос.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  II,  стр.  277с.,  и  Д. 
Стефановск1Й  въ  «Архив,  псих.,  нейрол.  и  суд.  психоп.»  т.  23,  №  I, 
стр.  179с.  См.  также  I,  218.  Объ  отд-Ьльномъ  русскомъ  изданш  К.  С— въ: 
Литературные  очерки.  «Сарат.  Лист.»  №  15  5- 

2)2.  (Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  й).— Тайны  жизни  и  протоплазма.  (Съ  международ- 
наго  медицинскаго  конгресса    въ    Рим-Ь).    Статья    Т. — «Шев.    Слов.»   2   аир. 

Л'^    2234- 

Сообщается  о  докладе  ироф.  Данилевскаго,  вызвавшемъ  одобреше  со- 
бран1я. 

2)3.  Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  й,  В.  Я.,  проф.— Чувство  и  жизнь.— «Рус.  В-Ьд.» 
№  ю. 

Речь  на  IX  съезде  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей.  Умствен- 
ное развит1е,  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова,  какъ  естественное 
явлен1е,  есть  такое  же  обязательное  органическое  звено  въ  жизни  обще- 
ственнаго  организма,  такая  же  составная    его    часть,  какъ  и  иныя  функцю- 
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нальныя  д^ятельности.  И  въ  этой  сфер']^  ближайшими  побужден1ями  къ  д-Ья- 
тельности  являются  чувственные  лютивы,  но  лишь  въ  бол-Ье  отвлеченной 
форм-Ь,  бол-Ье  независимой  отъ  требований  физической  жизни.  То,  что  на- 
зывается обыкновенно  идеальными  побужден1ями,  есть  только  физиологи че- 
СК1Й  гомологъ  низшихъ  чувственныхъ  побужден1Й.  Ни  воля,  ни  сознан!е  не 
въ  состоянии  побороть  т-Ьхъ  чувственныхъ  побужден1Й  и  стремлений  въ  сфе- 
р*  идеала,  которыя  составляютъ  собою  естественное,  роковое  свойство  ду- 
ховной организац:и. 

Съ  содержан1емъ  р-Ьчи  знакомитъ  В.  Агафоновъ:  1Х-й  съ^здъ  русскихъ 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  Москв-Ь.  (<М1ръ  Бож.»  2,    1)0с. 

Данилевск1Й,  Н.  Я.— См.  Н.  Н.  Страховъ. 

254-  Д  а  н  и  л  л  о,  С  Н.,  д-ръ.— О  вл1ян1и  н-Ькоторыхъ  ядовъ  (спиртъ, 
ОП1Й,  гашишъ)  на  сознан1е  у  человека.  Публичная  лекщя.  Изд.  К.  Риккера. 
Спб.  Тип.  Я.  Трея.  59  ^тр.  1.294  экз. 

См.  I,  219-  Малые  пр1емы  возбуждающихъ  веществъ  временно  усиливаютъ 
психическую  д-Ьятельность,  а  большае,  наоборотъ,  угнетаютъ  ее  непосред- 
ственно, безъ  предшествующаго  пер10да  возбужден1я. 

Сочувственно  отзывается  иПрав.  В-Ьст.«  №  1б  (авторъ,  очевидно,  по  ошиб- 
к-Ь  названъ  Даниловымъ).  Безцв-Ьтный  отзывъ  П.  В.  въ  «Кн.  В^ст.»  2,  стр. 
95-  Крайне  несочувственный  отзывъ  въ  «Рус.  Мысли»  ^,  258с.  (библ10гр. 
отд.»).  Сочувственно  отзываются  д-ръ  В.  В.,  «Трудъ»  4,  стр.  239с.  и  «Но- 
вости» №  2б.  Краткий  отзывъ  въ  «В-Ьстн.  обшест.  гигиены»  4- 

Данильченко,  К.— См.  Платонъ. 

Д  а  н  т  е.— См.  Гиляровъ. 

Дарамберг  ъ.— См.  Орловъ. 

2)5-  Д  арв  ПН  ъ.— Инстинктъ.  Посмертное  сочинеше.  Переводъ  М.  М. 
Филиппова.  Въ  приложен1и  къ  «Научн.  Обозр*н1Ю».  34  стр.  Отд1;льно  на- 
печатано 500  экз.  Щна  30  к. 

Сл-Ьдуя  обшей  своей  теории,  Дарвинъ  предполагаетъ,  что  сходные  ин- 
стинкты происходятъ  по  разнымъ  лин1ямъ  отъ  общаго  предка,  причемъ  они 
бол-Ье  или  мен-ке  видоизм-Ьняются.  Инстинкты  на  столько  же  важны  живот- 
ному, какъ  и  соотв-Ьтственное  строен1е  т-Ьла,  и  въ  борьб-к  за  существован1е 
малыя  изм'Ьнен1я  инстинкта  могутъ  иногда  быть  полезными.  Изв-Ьстенъ  фактъ 
постепеннаго  усложнен1я  инстинктовъ  въ  пред-Ьл-Ь  одной  и  той  же  группы 
животныхъ.  Съ  другой  стороны,  два  родственные  вида,  находящееся  въ  двухъ 
удаленныхъ  точкахъ  земного  шара  и  въ  весьхма  различныхъ  жизненныхъ  усло- 
в1яхъ,  обыкновенно  им-Ьютъ  много  общаго  въ  своихъ  инстинктахъ.  Въ  этихъ 
фактахъ  Дарвинъ  видитъ  подтвержден]е  его  теор1и  происхожден1я  инстинк- 
товъ. 

2)6.  (Дарвинъ).— Чарльзъ    Дарвинъ    и    его    теорая.— «Рус.  Мысль»  2, 

1 — 27- 

Разсматривается  судьба  теор1и  Дарвина  въ  разныхъ  странахъ,  не  исклю- 
чая и  Росс1и,  гд-Ь  первый  популяризаторъ  этой  теорш  Н.  Н.  Страховъ  обра- 
тился зат-Ьмъ  въ  ожесточеннаго  ея  противника.  Дарвиновская  теор1Я  была  при- 
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нята  съ  увлечен1емъ,  но  внослЬдств!!!  противъ  Дарвина  стали  во.чставать  съ 
большимъ  пли  меньшимъ  ожесточен^емъ  и  нев*жды,  и  самобытники-патр10ты, 
счптаюиие  свопмъ  патрютическнмъ  долгомъ,  а  можетъ  быть  и  благоразумною 
политикою  лягнуть  Дарвина.— Статья    поучительна    во  многихъ  отношеньяхъ. 

Дарвинъ.— См.  Вейсманъ,  Гексли  196,  Кангь,  Катрфажь.  Ритчи,  Ти- 
.мирязевъ,  Ферьеръ,  Филппповъ. 

2)7-  (Дар  16).  Ехрёпепсей  Ле  8и§§е5Г10п  тета1е  а  сИнгапсе  раг  1е  Ог. 
Вапех.  «Аппа1е5  с1е5  5с1епсе5  рзусЫциез^,  г.  Ш.  р.  257—273- 

Опыты  надъ  производствомъ  внушен1Й  на  разстоян1и  описываетъ  М.  А. 
Орловъ:  За  границей.  «Трудъ»   I,  207СС. 

258.  (Д'А  р  с  о  н  в  а  л  ь).  Психолог1Я  неорганизованнаго  .лира.— (-АИръ  Бож.» 

6,  255СС. 

Воспоминан1е  и  память,  по  мн-Ьнш  Д'Арсонваля,  преемника  Броунъ-Се- 
кара  въ  Со11е§е  с1е  Ргапсе,  свойственны  не  только  живымъ  сушествамъ,  но 
и  т^ламъ  неорганической  природы. 

259-  Даршкевичъ,  Л.  О.— Объ  интеллектуальной  сфер^  ^кенщины. 
Рефератъ  въ  Обшеств-Ь  невропатологовъ  и  псих1атровъ  при  Императорскомъ 
Московскомъ  университет*.  Отчетъ  въ  «Рус.  В-Ьд.-  №  300. 

Дев  и.— См.  М0П151:,  Оболенсюй. 

260.  Д  е  л  а  ж  ъ,  И  в.  (Угеа  Ве1а§е).— Теор1я  насл1;дственности  по  Вейсмаи- 
ну.  Переводъ  съ  франц.— «Научн.  Об.»  №  6,  стр.  177  —  184;  ^^о  8,  стр.  256^-243; 

До  9,  стр.  269—277;  №  II.  стр.  350— 53)- 

Теор1Я  Вейсмана  изложена  лишь  въ  обширныхъ  спещальныхъ  изл-Ьдовд- 
Н1яхъ.  Предлагаемый  краткхй  очеркъ  значительно  облегчаетъ  ознакомлен1е  съ 
взглядами  н-кмецкаго  естествоиспытателя.  Каковы  бы  ни  были  мн-Ьн1я  о  ц-ки- 
ности  этихъ  взглядовъ,  каковы  бы  ни  были  сомн-Ьн1я,  порождаемыя  ея  услож- 
нениями, необходимыми  для  объяснен1я  многихъ  крупныхъ  фактовъ,  невоз- 
можно, говоритъ  авторъ,  отрицать  важности  и  значен1я  этой  теории.  Это 
полная  теор1Я,  принимающая  во  вниман1е  все  и  отдающая  отчетъ  во  всемъ,— 
теор1я,  изъ  которой  изгнаны  простыл  умозр-Ьн1я,  лишенныя  объективно!!  в-к- 
роятности. 

Статья  Делажа  пом'кщена  въ  "Ке\'ие  рЬНох.ч   1893,  6. 

261.  (Д  е-л  а-С  изероль,  Ро  б.)— Аиахронизмъ  въ  искуссв*.— с-Нов.  Вр.ч, 
прилож.  къ  Ло  6430  (22-го  января). 

Подробное  изложен1е  статьи  -де-ла-Сизероля  изъ  Кеч--  (1е5  Веих  Мопс1с8, 
янв.  Анахронизмы  старыхъ  мастеровъ  какъ  будто  исчезаютъ  въ  прелести  ц-^^- 
лаго  и  гармонируютъ  съ  лгщами  евангельскими,  полными  силы  и  красоты 
духовной  и  т-Ьлесной.  Напротивъ,  современные  анахронизмы  въ  живописи  про- 
тивны эстетическому  чувству.  Виною  тутъ  наша  одежда,  нарушающая  вся- 
кую эстетику.  Одежда  должна  обрисовывать  очсртан1я  тЬла,  которое  она  при- 
крываетъ,  облекать  его  не  скрывая,  украшать  не  искажая.  Не  сл-Ьдуетъ 
см-Ьшивать  то,  что  просто  некрасиво,  съ  тЬмь,  что  не  эстетично. 

Дельбрюк  ъ. — См.  Натуралист'ь. 
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262.  Д  е  м  к  о  в  ъ,  М.— О  гармоническомъ  развитш.  Р^чь,  произнесенная  на 
акт-Ь  Глуховского  Учнтельскаго  института  и -го  шня  1894  г.^«Педаг.  Еже- 
нед.»  №  27—29,  стр.  209—212,  217—220,  225—227. 

При  воспитан1и  необходимо  гархмоническое  развитее  ума,  чувства  и  во- 
ди^— вотъ  та  несомн-Ьнно  в^рная,  но  избитая  мысль,  которую  ораторъ  про- 
водитъ  передъ  своими  слушателями.  Для  актовой  р-Ьчи  мысль  выбрана  какъ 
нельзя  бол'Ье  удачно,  но  она  слишкомъ  проста  и  общеизв-Ьстна,  чтобы  была 
необходимость  посвящать  ей  пространную  статью  «Педагогическаго  Ежене- 
дельникам. 

263.  Д  е  м  к  о  в  ъ,    М. — О    нравственномъ    восп11тан1и. — аПедаг.    Сборн.» 

6,  стр.  559—564- 

Рядомъ  выдержекъ,  иногда  довольно  обширныхъ,  авторъ  старается  до- 
казать не  новую  мысль,  что  у  русскихъ  везд-Ь,  а  особенно  въ  области  пе- 
дагогики, на  первомъ  план-Ь  стоятъ  вопросы  этические.  Главное  основанхе 
нравственности — любовь  (индивидуальная,  нащональная  и  общечелов-Ьческая). 
к  Юношеству  чречвычайно  важно  им-Ьть  твердую  в-Ьру  въ  идеальное,  разум- 
ное начало  М1ра,  им-Ьть  прочное  и  твердое  ручательство,  что  истина,  добро  и 
справедливость  выйдутъ  победителями  изъ  борьбы,  что  весь  такъ  называе- 
мый прогрессъ  человечества  зависитъ  по  преимуществу  и  прежде  всего  отъ 
постепеннаго  и  неуклоннаго  развит1Я  нравственныхъ  началъ».  Въ  последней 
части  статьи  авторъ  останавливается  на  значен1и  отдельныхъ  предметовъ  пре- 
подавашя  для  уроковъ  нравственности.  Статья  г.  Демкова  по  элементарно- 
сти взглядовъ  и  даже  некоторой  неуверенности  и  недоделанности  стиля 
сильно  напоминаетъ  сочинеше  бойкаго  ученика,  прочитавшаго  довольно  много 
хорошихъ  и  благонамеренно  написанныхъ  книжекъ. 

2б4-  Демковъ,  М. — О  самообразоваши  учителя. — «Русская  Шк.«  5 — 6, 
стр.  121  —  134;  7—8'  стр.  75—87. 

Сама  редакщя  журнала,  давшаго  пр1ютъ  статье  автора,  сознается,  что 
читатель  найдетъ  въ  ней  не  совсемъ  то,  чего  онъ  могъ  бы  ожидать  по  за- 
главию. Г.  Демковъ  имеетъ  въ  виду,  «на  основан1и  личнаго  опыта,  указать 
на  более  важное  и  существенное,  необходимое  для  самообразован1я  учителя, 
искренно  стрелмящагося  пополнить  свои  знанхя  по  филоссф1и,  психолог1и  и 
педагогике^.  Въ  числе  книгъ  по  философхи  авторъ  решается  рекомендовать 
изследоваше  г.  Розанова  «О  понимании»,  «Положительныя  задачи  фило- 
ссф1и»  Л.  М.  Лопатина  и  друг1е  философск1е  труды,  совершенно  недоступные 
и  даже  просто  не  нужные  для  учителя.  Цитаты  изъ  рекомендуемыхъ  книгъ 
пересыпаны  разсуждешями  аотъ  себя»,  повергающими  читателя  нередко  въ 
,полнейшее  недоумен1е.  Такъ  на  стр.  127  говорится,  что  опытные  педагоги 
«дурное,  фальшивое  и  безнравственное  должны  оставлять  безъ  внимашя» 
Нечего  сказать,  хорошей  советъ  педагогамъ!  На  стр.  150:  «познаше  душев- 
ной деятельности  человека  должно  внести  светъ  сознашя  во  все  (?!)  от- 
правлен1я  человека.»  Истор1Я  философии  важна  для  насъ  будто  бы  потому, 
что  «даетъ  намъ  психологический  матер1алъ  для  экспериментальной  (!)  про- 
верки нашихъ  теоретическихъ  предположенш»  (стр.  75)-  Своеобразное  по 
нпман1е  эксперимента!  Неуклюж1й  и  не  всегда  правильный  переводъ  сочине- 
н1й  Платона,  сделанный  Карповымъ,  названъ  превосходнымъ  (стр.  76). 
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2б).  Демк-овь,  М. — Что  нужно  для  уснЬковъ  русской  науки. — «Ги.мнд- 
31Я»  10 — II,  стр.  5  37 — 5^6. 

Съ  некоторых!,  поръ  раздаются  въ  наше!!  нонре.менной  печати  голоса  о 
необходимости  и  возможности  русской  науки.  Г.  Демковъ  подтягивастъ  хору 
этихъ  голосовъ.  Онъ  ув-Ьренъ,  что  можно  мыслить  по-н-Ьмецки,  по-русски  и 
т.  д.,  и  отсюда  заключаетъ,  что  возможна  русская  наука  со  своп.ми  ориги- 
нальными прхемами  и  методами  изслкдован1я.  Мало  того,  онъ  старается  по- 
казать, что  у  насъ  уже  есть  зародыши  русской  науки  и  самобытной  филс- 
соф1и,  судьба  которыхъ  его  «сильно  безиокоить»  (такъ  говорится  у  автора  на 
стр.  54б).  Однако  изъ  всего  этого,  несмотря  на  пространныя  разсужден1я  объ 
азбучныхъ  предметахъ,  ровно  ничего  не  выходнтъ:  читатель  такъ  и  не  узнаетъ, 
что  же  это  за  русская  наука  съ  ея  самобытными  пр1емамп,  и  почему  такъ 
зловредны  западно-европейск1е  шаблоны.  На  стр.  )49  I-  Демковъ  прямо  за- 
являетъ,  что  понят1е  о  русской  наук-Ь  будетъ  создано  впосл^дств^и,  съ  усп-Ь- 
хами  самой  этой  науки,  и  тутъ  же  говоритъ  о  другомъ  пути  для  установле- 
Н1Я  этого  П0НЯТ1Я,— пути  философскомъ.  Можно  бы  подумать,  что  р'кчь  дал-Ье 
пойдетъ  объ  апр1орномъ  построен1и  понят1я  русской  науки.  На  са.момь  же 
д-Ьл-Ь  авторъ  многор-Ьчиво  разсуждаетъ  о  томъ,  что  необходимо  и  важно  для 
р  аздвижен!я  (!)  пониман1я»  сд-Ьлать  философию  обязательнымъ  предметомъ  на 
всЬхъ  факультетахъ,  а  также  о  томъ,  что  русская  философхя  непрем-Ьино 
уяснитъ  понят1е  русской  науки.  Но  до  самаго  этого  понят1я  авторъ  такъ  и 
не  добрался. 

Такая  безплодность  усил1й  автора  объясняется  не  только  легков-Ьсностью 
его  разсужден1Й,  но  и  неправильностью  постановки  вопроса.  Въ  разныхъ  от- 
расляхъ  знан1я  выступило  много  русскихъ  ученыхъ,  стяжавшихъ  себ-Ь  евро- 
пейскую изв-Ьстность,  но  как]е-нибудь  самобытные  пр1ехмы  тутъ  не  причемъ. 
И  отчего  бы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  автору  не  указать  хоть  одинъ  спец1ально  рус- 
ских пр1емъ  мышлен1я  и  изсл-Ьдован^я?!  Чувствуя,  что  тутъ  не  все  ладно,  ав- 
торъ заводитъ  р-Ьчь  о  различныхъ  сторонахъ  русской  жизни  и  природы,  ко 
торыми  занимались  русск1е  ученые.  Этимъ  онъ  окончательно  дискредитируетъ 
свою  главную  мысль  о  спещально  русскихъ  пр1емахъ  изсл-Ьдоватя,  такъ  какъ 
русскими  оказываются  уже  не  пр1емы,  а  матер1алъ  изсл'Ьдован1я.  Забываетъ 
также  г.  Де.мковъ,  что  славянофилы  и  Страховъ,  къ  которы.мъ  онь  ИхМ'кеть 
особенное  тяготкте,  были  гегельянцами  и  шеллинг1анца.ми. 

Нельзя  не  отметить  н'Ькоторыхъ  слишко.мъ  с.м-Ьлыхъ  утверждений  автора: 
«^Каждый  .могуч1Йнародъ, — говоритъ онъ(стр. 540, — стремится  реализоваться!!.-) 
въ  вид-й  величайшихъ  произведен1Й  науки  и  философхи».  Сощальныя  и  эконо- 
1мическ1я  формы  для  автора  какъ  будто  не  существуютъ  или  не  принадле- 
жатъ  къ  продуктамъ  народной  жизни.  Въ  статье  нер-Ьдко  «ищущая»  наука 
противополагается  «не  ищущей».  Ищущая — это  и  есть  русская,  самобытная 
наука,  а  не  ищущая — та,  которая  ничего  не  д-Ьлаетъ  для  развит1я  нац1онал),- 
наго  духа.  Оказывается,  что  первая  наука  ищетъ  единой  истины,  а  вторая— 
н-Ьтъ.  Какъ  разъ  наоборотъ:  наука,  руководящаяся  напюналистическими  со- 
сбражен1яли,— не  наука  въ  настоящем!^  смысле;  этого  слова. 

2б6.  Д  е  н  и.  Л.— Для  чего  жизнь?  Что  .мы?  Откуда  мы?  Куда  пдемъ? 
Философское  разр-Ьшен1е  задачи  существован1я.  Съ  французска1-о.  Изд.  Е. 
Павловой.  Спб.  Тип.  В.  Дрессенъ  и  М.  Гутзацъ.  55  стр.  2.100  экз.  Ц.  50  к. 
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Елейныя  разсужден1я  о  такъ  называемыхъ  проклятыкъ  вопросахъ.пЦ-Ьль 
жизни — быть  разумнымъ  и  нравственно  усовершенствованнымъ  (в-Ьроятно  сс- 
вершеннымъ?)  существомъ . . .  Духъ — это  свободное  отъ  плоти  существо;  въ 
назначенный  часъ  каждый  изъ  насъ  сд^лается  духомъ.  Смерть  возноситъ 
насъ  къ  жизни  въ  безконечныхъ  пространствахъ  м1ра  .  .  .  Высш1Й  законъ  все- 
ленной это— безконечный  прогрессъ,  стремлеше  существъ  къ  Богу,  къ  цен- 
тру совершенства».  Этнхъ  выдержекъ  вполне  достаточно,  чтобы  опред-Ьлить, 
съ  к'Ьмъ  читатель  им-Ьетъ  д-Ьло. 

267.  Денницынъ,  А. — Символъ  вкры  и  нагорная  пропов1.дь  Христа 
Спасителя.  (По  поводу  новаго  лжеучешя  въ  нашемъ  отечестве).— ^Тул.  епарх. 
В-Ьд.»  Л""  8—9,  стр.  526—544;  №  10,  стр.  569—38);  Ло  1б,  стр.  66о— 68о;№  17, 
стр.  691 — 6д6  (статья  еще  не  окончена). 

Вся  статья  направлена  противъ  Л.  Н.  Толстого  и  его  посд-кдователеп, 
которыхъ  авторъ  называетъ  сектанталт.  Такъ  какъ  положительное  учен]С 
сектантовъ  уже  подробно  разсмотр^но  и  опровергнуто  въ  богословской  лите- 
ратур*, то  авторъ  подвергаетъ  разбору  лишь  отрицательную  сторону  этого 
учен1Я. 

268.  ( Д  е  н  ъ).  ВеЬп,  V.— Уег§1е1с11епс1е  Рги{ип§еп  иЬег  сИе  Наи^  ипс1  Се- 
5сЬтаск551Пп  Ье1  Маппегпипс!  Ргаиеп  \-ег5сЫес1епег  5гапс1е.Диссертац1я.  Юрьевъ. 

По  отзыву  В.  Ф.  Ч  и  ж  а,  ((Неврол.  В-Ьст.»  т.  II,  вып.  5,  стр.  170с.,  выводи 
автора  могутъ  считаться  достаточно  доказанными,  такъ  какъ  онъ  пользо- 
вался вс-Ьми  указашями,  выработанными  экспериментальною  психолопей 
(г.  Чижъ  называетъ  ее  почему-то  экспрементальною). 

269.  Деренбургъ,  Гарт  в.— Адольфъ  Франкъ.  Читано  въ  общемъ  со- 
бран1и  парижскаго  «Общества  науки  1удейства>)  27  января  1894  г.— «Восходъ» 

II,     11  —  18. 

Франкъ  былъ  въ  числ-Ь  учредителей  названнаго  общества  и  одно  время 
его  президентомъ.  Р-Ьчь  носитъ  почти  ц-клпко.мъ  характеръ  воспоминан1Й. 

Д  е  р  и  н  г  ъ. — См.  Алекс-Ьй  Введенск1й   124. 

Дернбург  ъ. — См.  Воображеше. 

270.  (Де-Ро  берти).- Аи§и5Ге  Сопие  ег  НегЬеП  Зрепсег,  сотпЬиПоп 
а  Г1115Ю1ге  (1е8  1(1ёе5  рЫIо$орЬ^^ие5  аи  XIX  51ёс1е,  раг  Е.  (1е  КоЬепу.  Рапз. 

Новый  томикъ  г.  де-Роберти  не  содержитъ  ничего  существенно  новаго 
для  того,  кто  внимательно  сл-Ьдилъ  за  посл-Ьдними  трудами  этого  философа. 
При  всемъ  своемъ  уважен1и  къ  Конту,  г.  де-Роберти  не  сочувствуетъ  тому 
воздержан1ю,  которое  пропов^дуютъ  его  ученики  по  отношен1Ю  къ  области  еще 
не  познаннаго  нами.  Тотъ  же  упрекъ  д-клается  авторомъ  и  Спенсеру.  Суб- 
стратъ  универсальныхъ  построен1Й  прошлаго,  какъ  теологическихъ,  такъ  и 
метафизическихъ,  можно  въ  конц-Ь-концовъ,  по  мн-Ьн1Ю  г.  де-Роберти,  свести 
къ  тремъ  великимъ  догматамъ:  агностицизму,  эволющонизму  и  монпзхму.  Каж- 
дый изъ  этихъ  принциповъ  игралъ  не  одинаковую  роль  въ  общемъ  фило- 
софскомъ  движеши,  смотря  по  тому,  каковъ  характеръ  эпохи  и  особенно  со- 
стоян1е  положительныхъ  наукъ. 

Книг*  г.  де-Роберти  посвящаетъ  Д.  И — ск1Й  статью:  Моннз.мъ  и  мораль. 
«Новое. ^:>    Л^  5^8.    По  его    мн'Ьн]ю,   хотя  г.  де-Роберти    воздерживается    отъ 
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тщательно!!  и  опред-Ьленноп  формулировки  своихъ  окончательныхъ  иыводовъ, 
однако,  на  основашп  разбросанныхъ  по  всей  книг-Ь  намековъ,  можно  думать, 
что  г.  де-Роберти  не  прпдаетъ  самостоятельнаго  значения  ни  позитивной  фи- 
лософ1и  Конта.  ни  эволюшонной  философ1и  Спенсера.  Это  только  переход- 
ныя  ступени  отъ  кантовской  философ1и  къ  фнлософ1и  будушаго.  Конта  и 
Спенсера  г.  де-Роберти  упрекаетъ  во  многихъ  прот11вор'Ьч1яхъ  и  въ  безсо- 
знательномъ  влечен1п  къ  агностицизму,  какъ  осно^-Ь  вс-Ьхъ  теологическихъ  и 
метафизическихъ  заблуждешп  прошлаго.  Отъ  философ1и  Конта  и  Спенсера 
не  остается  ничего  кром-Ь  метода.  Книга  написана  съ  обычнымъ  мастерствомъ, 
хотя  изложен1е  не.много  сухо  и  не  везд-Ь  ясно. 

Джонс  ъ. — См.  Мок1евск1й. 

Л  и  д  р  о. — См.  Алексей  Веселовск)й. 

271.  Л  и  м  и  н  с  к  1  и,  С. Я. — Евреи.  Нхъ  в"Ьроучен1е  и  нравоучен1е.Спб.  1895- 
См.  I,  23--  Хвалебную  статью  посвяшаетъ  книг-Ь  А.  П  я  т  к  о  в  с  к  I  й:  За- 
служенный усп-Ьхъ.  "Наблюд.»  I,  стр.  36—42.  Д-Ьло  не  обошлось  безъ  напа- 
докъ  на  Вл.  Соловьева,  неодобрительно  отозвавшагося  о  книг-Ь  Лиминскаго. 
Впрочемъ.  журналъ  г.  Пятковскаго  пользуется  всякимъ  удобнььмъ  и  неудоб- 
нымъ  случаемъ,  чтобы  стереть  съ  лица  земли  евреевъ  и  г.  Вл.  Соловьева. 

272.  (Л^огенъ). — Греческ1Й  мудреиъ  Д10генъ.  Москва.  Тип.  П.  Ер.макова 
и  товар.  И.  Л-  Сытина.   142  стр.  7-200  экз. 

Толково  написанный  очеркъ,  который  не  безъ  пользы  можетъ  прочесть 
не  только  читатель  изъ  народа,  для  котораго  собственно  предназначена 
книжка,  но  и  ВСЯК1Й  образованный  челов'Ькъ. 

Л  м  и  т  р  I  е  в  ъ,  Э.  М. — См.  Чичеринъ. 

273-  Л  о  б  I  а  ш  ъ,  А. — Этюды  по  Платону.  I.  Разборъ  взгляда  Шаршмидта 
на  Платона.  К^евъ.  Тип.  Г.  Корчакъ-Новицкаго.  66  стр.  215  экз.  Перво- 
начально въ  <'Изв'Ьст!яхъ  историко-филологич.  инст.  кн.  Безбородко  въ  Ш,- 
Ж1Ш"Ь».  Т.  ХШ,  стр.   I — 66. 

По  приговору  автора,  «Шаршмидтъ  является  по  отношен1Ю  къ  Платону 
крайне  неосторожнымъ  иперкрнтико.мъ».  Г.  Лоб1ашъ  считаетъ  подлиннымъ 
многое  изъ  того,  что  приписывается  Платону,  но  другими  критиками  подвер- 
гается   С0.МН-ЬН1Ю. 

Лобролюбовъ,  И.  А. — См.  Волынск!й  I з 7- 

274-  Л — о  в  ъ,  И. — Психолог1я  «преступной»  толпы.  Криминально -антро- 
пологическ1Й  очеркъ. — «Рус.  Мысль»   12,  130 — 158. 

Несмотря  на  обширную  литературу,  вопросъ  о  «преступной»  толп^  подви- 
нулся, по  мн-Ьню  автора,  весьма  недалеко.  Въ  изв'Ьстныхъ  трудахъ  Тарда, 
Сигеле  и  др.  этотъ  вопросъ  поставленъ  не  совсЬмъ  правильно,  разработанъ 
крайне  недостаточно,  осв'Ьщенъ  не  только  слабо,  но  и  нев-брно.  Поэто.му  ав- 
торъ  поставилъ  себ-Ь  задачею  заняться  критически.мъ  анализо.мъ  относящихся 
сюда  лш'Ьн1й  и  взглядовъ  современныхъ  изсл-Ьдователей.  За  исходную  точку 
онъ  беретъ  труды  И.  Р  о  и  г  п  1  а  1:  Евза!  зиг  1а  р5усЬо1о§1е  <1е5  Гои1е5  (1892)  и 
Сигеле:  Еа  ГоПа  йеИпциеше  (см.  I,  707)- Какъ  попытки  р-Ьщеш'я  огролшаго 
по  свое.му  значенш    вопроса    о  «преступной    толп-Ь»,    они  не  выдерживаютъ 
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серьезной  критики,  но,  знакомыя  со  взглядами  разныхъ  изсл-Ьдователей,  удобны 
для  ц-Ьли  автора.  Относясь  иронически  къ  теор1ямъ  Ломброзо,  Сигеле  и  др., 
авторъ  даетъ  собственное  опред'Ьлен1е  преступной  толпы.  По  его  лн'Ьн1ю, 
преступная  толпа  не  что  иное,  какъ  образующееся  прр1  тревожныхъ  обстоятел!,- 
ствахъ  собран1е  усталыхъ,  измученныхъ,  крайне  мнительныхъ  и  легков-Ьрныхъ 
людей,  объединяющихся  въ  одно  д'Ьлсе  на  почв'Ь  общихъ  имъ  всЬмъ  идей, 
чувствъ  и  направлений.  Людпг  эти  истощены  хроническими  жизненными  не- 
взгодами, ихъ  нервная  система  расшатана,  и  ея  напряженное  состояние  готово 
при  мал'Ьйшемъ  вн'Ьшнемъ  толчк'Ь  разрешиться  взрывомъ  психическихъ 
судорогъ. 

275-  Долбня,  И. — Зам-Ьтка  по  поводу  стол-Ьтняго  юбилея  Лобачевска- 
го. — «Пед.  Сбор.»  7,  *;тр.  5  5 — ^^• 

Довольно  просто  выясняется  значение  Лобачевскаго  для  геометр1и.  По- 
стулаты почему-то  въ  стать-Ь  именуются  постуллатами. 

276.  (Д  о  л  г  о  л 'Ь  т  1  е).    О    долгод-Ьт^и  челов'1;ческоп    жизни. — «ВЬст.  ин. 

лит.»     I,    221 — 232. 

Изъ  Ьа  У1е  Соп1:еп1рога!пе  15-го  декабря  1895  г.  Статья  даетъ  много 
очень  интересныхъ  фактовъ.  Въ  ней  излагаются  также  условия  долгол'Ьт!я. 

277-  Д  о  м  б  р  о  в  с  к  1  й,  Игн. — Смерть.  Этюдъ.  Перевелъ  съ  польскаго  Л. 
И.  Горбачевск1Й.  Спб.  Изд.  и  типогр.  Корнатовскаго.  158  стр. 

См.  I,  238.  По  мн-Ьнш  «Рус.  Бог.»  I,  52сс.,  этюдъ,  несмотря  на  н-йсколь- 
ко  недурныхъ  странгщъ,  производитъ  впечатл'Ьн1е  .мистически-декадентской 
попытки  разр-Ьшить  неразрешимое.  Совершенно  въ  другомъ  родк  отзывъ 
«С-Ьв.  В'Ьст.»  3;  89.  По  мн'Ьн1Ю  посл^дняго  журнала,  это  зам-Ьчательно  та- 
лантливый пс11хологическ1Й  этюдъ.  По  отзыву  Пл.  К.,  "Всем.  Пллюстр.» 
Л"»  1325,  стр.  385,  все  ВТ,  этюд-Ь  обличаетъ  автора  неопытнаго,  хотя  и  талант- 
ливаго. 

Дорофеев  ъ,  Г. — См.   Слансюй. 

278.  Дорьякъ  (Ваиг1ас).  Психология  музыканта.  Ке\'.  рЬНоя.  1893, 
5  и  6. 

Изложен1е  въ  лВопр.  филос.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  П,  стр.  279- 

Д  о  р  ь  я  к  ъ. — См.  Оболенсюй. 

Достоевский,  0. — См.  Крафтъ-Эбингъ,  В.  Розановъ,  Эртель. 

279-  Дос-Ькинъ,  Н.  В. — Экскурсия  въ  область  эстетики. — «Артистъ» 
1893,  №  32  (декабрь),  стр.  43"~52- 

Ту.манность,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  является  характернейшею  особенностш 
подавляющаго  большинства  вс^хъ  писашй  объ  искусстве,  прпнадлежатъ  ли 
они  перу  метафизиковъ  или  же  позитивистовъ,  серьезный  ли  мыслитель 
излагаетъ  намъ  свои  взгляды,  или  же  дилетантъ  мысли,  а  иногда  просто  че- 
ловекъ  легкомысленный  делится  съ  нами  своими  впечатлен1ями.  Туманъ, 
разлитый  въ  этой  области,  на  столько  густъ,  что  въ  то  время,  когда  во  вся- 
кой другой  сфере  некомпетентность  писателя  весьма  быстро  и  легко  распоз- 
нается, здесь  даже  пря.мое  невежество  остается  неуличеннымъ.  Две  глав- 
ныя  причины  мешаютъ  ясному    разрешению    вопрсссвъ  искусства:  сложность 


V 


''РЕЕРЪ— ДРИЛЬ.  79 

п  разнообразие  самого  м!ра  искусства  и  субъективныя  особенности  каждаго 
изсл-Ьдователя  искусства.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  по  уб^жден^ю  автора,  не  найдется 
ни  ОДН011  стороны  искусства,  столь  мало  изсл-Ьдованной,  чтобы  возможно 
было  открыть  что-либо  существенно  новое.  Поэтому  от>  ставитъ  себ'Ь  зада- 
чею разобраться  въ  безпорядочной  груд'Ь  всего  того,  что  написано  объ 
искусств^;. 

Прежде  всего  г.  Досккинъ  пытается  напти  тЬ  обш1я  требован1'я, 
•  которыя  надлежитъ  прилагать  къ  эстетически.мъ  теор1я.м-ь.  Необходимо  одна- 
ко же  твердо  обосновать  взаимное  отношен1е  между  точками  зр'Ьн1я  на 
искусство.  Автора  не  удовлетворяюгь  ни  метафизики,  ни  позитивисты.  Повиди- 
мому  не  безъ  вл1ян1я  Н.  Я.  Грота,  онъ  считаетъ  метафизику  искусство.мъ, 
а  попытку  познать  сущность  вещей — совершенно  несостоятельной.  Точно 
такъ  же  и  позитивизмъ,  сводя  все  въ  м1р'Ь  къ  движен]ю  и  пото.му  изгоняя 
изъ  него  все,  что  составляетъ  душу  искусства,  тоже  не  можетъ  дать  основ- 
ной точки  зр'Ьн1Я  на  него.  Анализъ  духовной  жизни  челов'Ька,  основанный 
на  внутреннемъ  опыт^,  при  услов1яхъ  съ  одной  стороны  тшательнаго  устра- 
нения всего  пропзвольнаго  и  не  необходхшаго  логически,  съ  другой  же — полна- 
го  сохранен1я  существеннаго  характера  всЬхъ  элементовъ  жизни,  являетъ 
собою  главный  стволъ  эстетической  системы. 

Д  р  е  е  р  ъ. — См.  Басистовъ. 

280.  Д  р  и  л  ь,  Д.  А.  —  Болезнь,  порокъ  и  преступлен!е.  Читано  въ  Мо- 
сковскомъ  юридическо.мъ  обшеств-Ь  21-го  февраля. — кСборникъ  правов-ЬдЬ- 
Н1я  и  обшеств.  знан1Й»,  т.  Ш,  стр.  21 — 4^- 

«Сурово  и  вполне  отрицательно  относиться  къ  пороку  и  преступлен1Ю, 
какъ  къ  величапшимъ  общественнымъ  язвамъ,  и  въ  то  же  вре.мя,  пони.мая 
сц"Ьплен1е  причинъ  и  сл'Ьдств1Й  въ  явлен1'яхъ,  отрешаться  отъ  плохого  со- 
в-Ьтчика — злого  чувства  мести  по  отношен1Ю  къ  преступнику  и  т^.мъ  са.мымъ 
до  известной  степени  примиряться  съ  нимъ  и  примирять  съ  нимъ  общество, 
изыскивая  при  этомъ  д^йствительныя  средства  къ  его  обезвреживан!ю  въ 
его  субъективной  стороне — задача,  достойная  науки,  которая  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь,  какъ  и  всегда,  пдетъ  рука  объ  руку  съ  чист-Ьйшею  нравственностью  у. 

281.  Дриль,  Д. — Значен1е  совершенствован1я  воспр1ят1Й  для  правильнаго 
развит1Я  жизни  души. — «В±ст.  восп.»  Л»  5,  стр.  81  — 113. 

Наблюдение  надъ  воспитательны.ми  пр1е.ма.ми  въ  .малол-Ьтне.мъ  отд'Ьлен1и 
Бисетра,  гд'Ь  воспитываются  ненормальныя  д'Ьти,  даетъ  поводъ  автору  для 
беседы  о  воспитательныхъ  пр1емахъ  въ  прим±нен1И  къ  нормальны.мъ  д-Ьтя-мъ. 
Нельзя  сказать,  чтобы  г.  Дриль  предлагалъ  что-нибудь  новое.  Съ  первыхъ 
же  шаговь  воспитан]'я  необходимо  систематически  упражнять  органы  вн4;ш- 
нихъ  чувствъ  въ  возможно  бол-Ье  точномъ  и  быстромъ  воспр1ят1и  разнооб- 
разныхъ  впечатл'Ьн1Й  и  въ  улавливан1и  все  бол-Ье  и  бол'Ье  тонкихъ  сходствъ 
и  различ1й  предметовъ  окружаюшаго  насъ  М1ра.  Нео5ходи.лю  пр1учать  ребен- 
ка сосредоточивать  наибольшее  вниман1е  на  получае.мыхъ  впечатл'Ьнхяхъ, 
тутъ  же  проверять  ихъ  и  всегда  отдавать  себ'Ь  воз.можно  бол-Ье  ясный  от- 
четъ  въ  ихъ  сходствахъ  и  различ1яхъ.  Необходи.мо  приучить  его  сознательно 
разлагать  сложное  впечатл'Ьн1е  на  его  составныя  части,  отд-^льно  воспро- 
изводить эти  части  и  изъ  нихъ    снова  ко.мбинировать    сложное   ц^лое.  Раз- 
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считанный  II  система'гическ1я  упражнен1я  всЬхъ  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ, 
сд'Ьлавшись  необходимою  составною  частью  воспитан1я,  могли  бы  въ  ряд-Ь 
посл'Ьдовательныхъ  покол']Ьн1Й  почти  неограниченно  развивать  органы,  служа- 
Щ1е  для  ознакомлен1я  челов'Ька  съ  вн'Ьшнимъ  окружающимъ  м1ромъ. 

282.  Д  у  б  р  о  в  и  н  ъ,  Н.  0. — Наши  мистики-сектанты.  Александръ  0е- 
доровичъ  Лабзинъ  и  его  журналъ  «С10нскш  ВтЬстни1съ». — «Рус.  Стар.»  9» 
14) — 203;   10,  101  —  12б;  II,  5^ — ^)1:,   12,  98 — 1)2  (статьи  бще  не    окончены). 

Д-Ьятельность  Лабзина  поставлена  въ  связь  съ  положен^емъ  современ- 
наго  общества  и  съ  течениями  мысли  начала  нашего  в'Ька. 

283.  Д  у  м  и  к  ъ,  Рене. — Литература  и  вырожден1е.  Изд.  Г.  Бейленсона  и 
I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.  31  "-"тр-  2.400  экз.  Ц.  I)  коп.  (Ме- 
ждународная библ1отека). 

Переводъ  статьи,  пом-Ьщенной  первоначально  въ  Кегие  ёез  Веих  Мопс1е5 
15-го  янв.  и  излагаемой  въ  «В-Ьст.  иностр.  лит.»  2,  247 — 253  (подъ  т-Ьмъ  же 
заглав1емъ).  Статья  написана  противъ  Нордау.  По  мн-Ьн^ю  автора,  при  настоя- 
щемъ  положен111  науки,  можно  по  всЬмъ  пунктамъ  держаться  мн'Ьн1я,  какъ 
разъ  противоположнаго  мн'Ьн1ю  Нордау.  сОнъ  произвольно  понимаетъ  или 
изм'Ьняетъ  смыслъ  словъ  и  приходитъ  къ  заключен1Ю,  которое  установилъ 
уже  заран-Ье.  Онъ  по  произволу  упрощаетъ  одну  изъ  самыхъ  сложныхъ  про- 
блемъ.  Онъ  считаетъ  доказаннымъ  то,  что  еще  только  требуется  доказать». 
яНордау  поступаетъ  по  обычному  способу  познтивистовъ.  Онъ  хочетъ  запре- 
тить намъ  касаться  всЬхъ  вопросовъ,  на  которые  положительная  наука  не 
можетъ  отв-Ьтить.  Онъ  идетъ  даже  дал'Ье.  Если  эти  вопросы  настойчиво  пре- 
сл^Ьдують  насъ  вопреки  нашей  вол-Ь,  онъ  не  разр-Ьикгетъ  на.мь  страдать  отъ 
этого».  Слишко.мъ  сильно  сказано! 

Довольно  сочувственно  отзывается  «Сарат.  Лист.»  №  178. 

д'Э  р  к  о  л  е. — См.  Вальденбергъ. 

284.  (Дю-Блэ). — Философская  школа  прошлаго  в-Ька.  (По  поводу  книги 
Ви  ВЫ:    Ьа  сотёс11е  йе  50С1ёгё  аи  Х\''111  5!ёс1е).  Статья  2. — «Рус.  Мысль»  2, 

87—94- 

Книга  Дю-Блэ  касается  вопроса  о  значен1и  сцены  для  просветительной 
д-Ьятельности  франдузскихъ  философовъ  ХЛ'Ш  в. 

285.  Д  ю-Б  у  а-Р_е  й  м  о  н  ъ,  П. — Границы  познан1я  въ  области  точныхъ 
наукъ.  Переводъ  съ  н-Ьм.  Спб.  Тип.  Римана,  51-  *^тр.  Приложен1е  къ  журна- 
лу «Научное  ОбоэрНЬше». 

Съ  давнихъ  поръ  въ  области  естественнонаучной  мысли  зам-Ьтно  стрем- 
лен!е  объяснить  разнообраз1е,  по  крайней  м^р-Ь,  отд-Ьльныхъ  областей  явле- 
Н1Й  природы  посредствомъ  кохмбинащи  возможно  иростыхъ  и  однородныхъ 
механиз.лювъ.  Но  если  мы  не  желаемъ  остановиться,  если  мы  желаемъ  по- 
нять самые  элементарные  механизмы,  то  можетъ  явиться  рядъ  новыхъ  задачъ, 
уже  не  поддающихся  р-Ьшешю  по  самому  свойству  нашего  мышлен1я.  Уста- 
новка прост-Ьрппаго  механизма,  дозволяющаго  синтезъ  изв-Ьстной  области  явле- 
ний, вытекаетъ  изъ  процесса  мысли,  который  не  только  намъ  естественъ,  но 
и  составляетъ  существенную  часть  мышления  вообще,  т.-е.  изъ  понят1я.  Для 
объяснен1я  элементарныхъ  механизмовъ  авторъ  приб-Ьгаетъ  къ  гипотез'^  дально- 
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д-Ьпствуюшаго  атома.  Автора  этой  статьи,  .математика  по  професс1и,  не  сл^^- 
дуетъ  см'ЬшиватБ  съ  его  братом ь.  изв^стны.мь  естествоиспытателем  ь  Эмилемъ 
Дю-Буа-Реймономъ. 

286.  Д  ю-Б  у  а-Р  е  й  м  о  н  ъ,  Э  лг  и  л  ь. — Естество:шан1е  и  наука.  Р'Ьчь,  про- 
читанная въ  день  чествования  памяти  Лейбница  берлинской  академ1ей  наукь 
З'ГО  1ЮЛЯ  1890  г.  Иереводъ  О.  Н.  Хмклевон  Изд.  М.  Ледерле  и- К*.  Спб. 
Тип.  контрагентства  жел.  дор.  39  *^тр.  з.ооо  экз.  Ц.  25  коп.  (Современная 
наука.  Вып.  \Ч). 

Если  наука  безсильна  предохранить  искусство  отъ  охватываюшаго  его 
по  времена.мъ  омертв'Ьн1я,  безсильна  вдохнуть  въ  него  новый  подъемъ  и  ожи- 
влен1е,  то  т^мъ  не  .мен-Ье  она  можетъ  оказывать  е.му  иеод'Ьненныя  услуги 
иного  рода,  увеличивая  его  удобопонн.маемость,  совершенствуя  его  техни- 
ческ1Я  средства,  указывая  ему  полезныя  правила  и  предохраняя  отъ  ошибокъ. 
Въ  школахъ  художествъ  необходи.мо  преподавать  остеолог1Ю,  м10лог!ю,  уче- 
нее о  челов'Ьческихъ  движен1яхъ,  а  также  основныя  понят1я  о  морфолог1и 
позвоночныхь  жнвотныхъ.  Что  же  касается  обратнаго  вл!ян1я  искусства  на 
науку,  то  оно  не  всегда  было  благотворнымъ  и  желательнымъ. — Иереводъ 
сд'Ьланъ  не  совсЬмъ  удачно,  собственныя  же  имена  нер-Ьдко  совершенно  пе- 
рековерканы: Дондерсъ  названъ  Дондеромъ,  Пуркинье — Пуркины.мъ  и  т.  д. 
На  стр.  5)  говорится  о  какомъ-то  «случайно  пойманномъ  настоящемъ  зо- 
лото.мъ  орл'1;>|.  Интересно  бы  знать,  что  это  за  золотой  орелъ! 

Краткие  отзывы  въ  «С'Ьв.  В-Ьс.»   >,  85.  и  чКниж.  В-Ьст.)^   )•  «^тр.  2о8. 

Д  ю-Б  у  а-Р  е  й  м  о  н  ъ,  Э. — См.  Ландау. 

287-  (Дю.ма). — Ье5  сЧа!»  {теПесгиеЬ  с1ап5  1а  теЧапсоИе,  раг  С.  Оита5 
Рап5. 

Не  соглашается  съ  н-11которы.\п1  выводами  автора  В.  А  н  р  и,  оВопр.  филос. 
и  псих.»  кн.  2),  от.  П,  стр.  7о8с. 

Дю.ма,  А. — См.  В.  Кожевниковъ. 

288.  Д  ю-И  р  е  л  ь,  К  а  р  л  ъ. — Демонъ  Сократа.  (Иереводъ  съ  н-Ь.меикаго). — 
кРебусъ»  ДоДо  1б,  стр.  161  — 163;  17>  169 — 17^;  '8,  177 — ^79;  ^9>  ^^9 — '9^;  -^^ 

197 — 199^    21,    209 — 211;    22,    217 — 219;    25,    22)— 22б;    24,    233 — 234- 

^Демон10низмъ  Сократа  представляетъ  собою  только  одинъ  изъ  многихь 
случаевъ,  въ  которыхъ  нашъ  трансцендентальный  субъектъ  обнаруживаеть 
нам'Ьрен1е  вести  насъ  въ  нашей  жизни  по  пути  нашего  истиннаго  блага,  хо- 
тя и  въ  ущербъ  нашему  благополуч1Ю  земно.му».  Такой  взглядъ  на  де.мона 
Сократа  былъ  высказанъ  уже  въ  древности. 

289.  Д  ю  р  и  н  г  ъ,  Е. — Ц-Ьнность  жизни.  Иереводъ  съ  4"!  о  н^мецкаго  из- 
дан1я  Ю.  аМ.  Антоновскаго,  съ  бюграфическимъ  очерко.мъ  Деля  и  портре- 
томъ  Дюринга.  Изд.  редакщи  журнала  «Русское  Богатство».  Спб.  Тип.  Б. 
Вольфа.  14Н-^^^^11Ч~222  стр.  1.200  экз.  Ц.  I  р.  5  о  кон. 

См.  I.  265.  Очень  сочувственно  отзывается  «Журн.  юрид.  общ.»  Л»  I, 
стр.  67с.  Не  .мен-Ье  сочувственно  отзывается  И.  А  н  т  о  н  о  в  и  ч  ъ:  По  по- 
воду одной  книги.  «Одес.  Нов.»  гб  января  Л5  2854-  Такой  же  отзывъ  въ 
"ВЬст.  Евр.»  5  (обл.). 

Дюрингъ. — С-м.  Б.  Никольский,  Иротоноповь. 

Философский  Ежегодаикъ  11.  О 
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Дюркгеймъ. — См.  Зотовъ. 

290.  (Дюфуръ). — Наблюден1я  надъ  слЬпыми. — иНов.  Вр.^)  прнлвж.  къ 
№  6506  (9-го  апреля). 

Излагается  докладъ  профессора  Лозаннскаго  университета  Дюфура  въ 
зяскдян'ш  французской  ассод1ац1и  для  сод-Ьйств1я  раивит1Ю  наукъ. 

291-  1ЕЗ. — Христ1анское  ученее  о  любви  к'ь  самому  себ'Ь. — ((Чтен1я  въ  Общ. 
люб.  дух.  проев.»  8,  135  — 1)6. 

Статья  1ш11етъ  только  богословсюй  пнтересъ. 

292.  Е  л  и  с  13  е  в  ъ,  А. — Несколько  словт.  по  поводу  спиритизма. — «Нов. 
Вр.»  №  6569  (14-го  1ЮНЯ). 

Очень  любопытны  соображен]я  д-ра  Елисеева  на  основан1и  собственных ь 
наблюден!!!.  Во  всЬхт,  таинственныхь  явлен1яхъ, — 1  оворить  онь, — такъ  пора- 
жающихъ  самыхъ  образованныхъ  !!  умныхъ  европе/'щевь  на  Востоке  и  въ 
особенности  въ  Инд!п,  мы  !1М'1;емь  дкло  не  сь  необъяснимыми  чудесами,  1са- 
К!1.ми  они  представляются  многимъ  авторитетнымъ  !13сл'Ьдователямъ,  а  С7> 
особаго  рода  внушен1емъ  или  гипнозомъ,  передъ  которымь  всЬ  опыты  вну- 
111ен:я,  производимые  въ  Европе,  кажутся  настояпюю  игру1икою.  Такое  же 
объяснен!е  слЬдуетъ  пр!1ложить  къ  явлен1ямъ  спирпт!1зма  !1  мед1умизма.  Съ 
этой  точки  зр'кн1я  нельзя  бросить  ка.мня  обвинен1я  въ  лшогочисленныхъ  сш!- 
ритовъ,  упрекаемыхъ  въ  дЬтской  наивности  и  легков-Ьрхи.  Спиритамъ  следо- 
вало бы  проанализировать  сво1!  01пущен1я  и  отдать  себ-Ь  отчетъ  вт.  томъ  ду- 
п!евномч.  СОСТОЯН1И,  вь  которомь  они  находятся  до  !1  посл-Ь  сеанса,  а  также 
во  время  посл^дняго. 

Больш1я  выписки  изъ  статьи  въ  (»Сарат.  .Лист.»  №  гзЗ-  Египетск!я  и 
ПНД1ЙСК1Я  «чудеса».  Статей  д-ра  Елисеева  не  могли  оставить  безт.  внимания 
и  спириты.  И  д'Ьйствительно,  въ  ихъ  орган-Ь  «Ребусъ»  появилось  по  этол!у 
поводу  н'Ьсколько  авторовъ,  пытающихся  дискредитировать  взгляды  д-ра 
Елисеева.  Таковы  Викторъ  П.  въ  .№  29,  стр.  283 ее.  (Литературная  хроника), 
.II.  Р.  въ  №  зо,  стр.  296с.  и  П.  Б — въ  въ  №  з"?  стр.  з^^З^-  Сторону  спи- 
ритовт^  склоненъ  прпн!1мать  и  П  е  ч  о  р  и  н  ъ:  Между  двумя  М1рами.  «Но- 
вости» .№  167. 

293-  Е  л  !1  и  д  и  н  с  к  1  и,  Яковъ. — Религ1оано-нравственное  лпровоззр'Ьн^е 
Плутарха  Херонейскаго.  Спб.   1893-  См.  I,  264. 

По  отзыву  «Жур.  -МИН.  нар.  проев.»  и,  стр.  23ое.,  Плутархь  и  его  уче- 
нее не  выступаютт.  передъ  нами  съ  полною  рельефностью,  такт^  какъ  авторъ 
объ  этомъ  не  заботится,  стараясь  только  о  полноте  изложен1я  и  о  томъ, 
чтобы  все  обратить  въ  похвалу  писателю,  о  которомъ  онъ  говоритъ. 

294-  Е  л  ь  н  и  ц  к  1  и,  К. — Курсъ  дидактики.  Пособхе  для  учебныхъ  заве- 
денш,  въ  которыхъ  преподается  педагогика.  Изд.  у-ое  Д.  Полубояринова. 
Спб.  Тип.  М.  Гутзацъ.   143  стр.  2.045   экз.  Ц.  75  1*^- 

Первое  издаше  вьппло  въ  1880  г.  въ  Спб.  Въ  книгЬ  содержатся  обычн1>!е 
въ  такихъ  трудахъ  отделы,  ветр'Ьчающ1еся  особенно  въ  нЬ.мепкихъ  руковод- 
ствахъ  по  педагогик-Ь. — См.  Ярославецъ. 

295-  Е  л  ь  н  и  ц  к  1  и,  К. — Первые  три  урока  по  законов'15Д'Ьн1ю  въ  клдст- 
скомъ  корпус'к.  (По  !1ро1-рамм'к  для  кадетск!1хь  кор!тусовъ).  —  «Педаг.  Сборл.» 
3,  стр.  267 — 281. 
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Въ  кадетскихъ  корпусахь  полагается  преподаваи1е  основныхъ  ионятш  о 
нравственности,  правЬ  и  общежит1и.  Этотъ  странны»  предметъ  носитъ  нязва- 
Н1е  законов-Ьд1;н1я.  Вотъ  содержан1е  первыхь  трехъ  уроковъ,  по  изложен1Ю 
автора*  двойственность  природы  человека;  потребности  человека;  трудъ; 
нравственные  и  положительные  законы. 

Е  л  ь  и  и  ц  к  1  и,  К.— См.  Карпов  ь. 

296.  Ермаковъ,  В.— О  преподаван1и  алгебры.— '<К1евск1п    сборн.»,  стр. 

597—417- 

Публичная  лекщя  въ  пользу    иострадавпгихъ    отъ  неурожая.  Авторъ  на- 

чпнаетъ  какь  бы  издалека  и  утверждает!.,  что  соврелшнная  педагогическая 
литература  основана  на  чистомъ  умозр-кн1и,  .между  т-Ьмъ  какъ  въ  се.мь'Ь  и 
школ-й  необходимы  наблюден1я  надъ  д-Ьтьмп.  Напомнивъ  зат^мъ,  что  при  пра- 
вильной постановк^^  д^ла  не  должно  быть  иеусп-Ьшныхъ  учениковъ,  онт, 
останавливается  на  вопроск  о  значен1и  математики  и  по  этому  поводу  вы- 
сказываетъ  мысли,  которыя,  даже  нематематикамъ,  пожалуй,  покажутся  пара- 
доксальными. По  его  мн'Ьн1Ю,  математика  не  применима  къ  изученш  сложныхъ 
явлении  природы;  что  же  касается  наукъ,  то  тутъ  она  при.ч-Ьш1ма  лишь  къ 
немногимъ  отрасля.мъ  знан1Я,  а  н-Ькоторые  высшхе  отделы  математики  не  .мо- 
гуть  им-Ьть  никакого  прим-1;нен1я.  Мало  того,  математические  законы  и  фор- 
мулы могутъ  привести  къ  ложнымъ  результатамъ,  если  ихъ  не  пров-Ьрять 
обыкновеннымъ  мьцилен1е.мъ.  Т-Ьмъ  не  .мен-Ье  математика  учитъ  правильно.му 
мышлен1ю.  Проф.  Ермаковъ  настойчиво  сов-Ьтуетъ  лицалгь,  занимающимся  ма- 
те.матикой  съ  ц-Ьл1ю  прим-кнен1я  ея  къ  какой-нибудь |0бласти  знания,  бросгпь 
свои  занят1я,  такъ  какъ  они  не  прнведутъ  къ  желательнымъ  результатамъ. 
Сила  и  прелесть  науки — въ  разнообраз1и  методовъ  и  пр1е.човъ.  Отличаясь 
этими  качествами,  математика  какъ  нельзя  бол-Ье  пригодна  для  развит1я  вг, 
школьникахъ  мыслительной  способности. 

297-  Ермаковъ,  В. — Роль  памяти  въ  .математик-Ь. — сПедаг.  Сборн.»  ), 
стр.  4^0 — 4б6. 

Проф.  Ермаков'ь  вызвалъ  много  толковъ  своими  орипшальны.ми  взгля- 
да.мп  на  различные  вопросы  преподаван1я  математики.  Въ  приведенной  статье 
онъ  возстаетъ  противъ  заучиван1я  формулъ,  исходя  изъ  того  положен1я,  что 
въ  мате.матик'Ь  сл'Ьдуетъ  помнить  не  формулы,  а  процессы  .мышленхя  пли 
этапные  пункты,  по  которымъ  должна  идти  мысль.  Совершенно  ошибочно 
ду.мать,  будто  бы  математика  своими  законами  и  формулами  можетъ  вполн-Ь 
заменить  мышлен1е. 

298.  Е  р  м  и  л  о  в  ъ,  В. — Золотыя  правила. — «В'Ьст.восп.)).\9  4-стр.  240 — 250. 

По  поводу  издания  «Великой  дидактики»  К  о  .м  е  н  с  к  а  г  о  въ  перевод-Ь 
г.  Щепинскаго  (см.  I,  57^)  авторъ  указываетъ,  что  вс'Ь  существенные  недо- 
статки школы,  о  которыхъ  говорить  чешсюй  педагогъ  (схоластика,  отсутствие 
наглядности  1т  др.),  не  устранены  и  по  С1е  время. 

299-  Е  р  м  и  л  о  в  ъ,  В. — Муки  памяти. — «Рус.  В1>д.»  .N9  142. 

Авторъ  ратуетъ  ]1ротивъ  гяжелоГг,  угнетаюигей  работы  .мозга,  которая 
тратится  .малол'Ьтни.ми  жертва.ми  неправильно!"!  школьно!!  с!1сте.мы,  не  тол1жо 
не  принося  н!1како!"1  пользы,  но  !!  служа  кь  несо.мн'книому  вреду  для  здо- 
ровья !1хъ  нервной   С!1СТе.МЫ. 

6* 
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Е  р  м  II  Л  О  в  ь,  в.— Сл1.  Прейер  ь. 

Ершовъ.  С.  М.— См.  Меб^усь. 

500.  Е  ф  II  м  е  н  к  о.  А.— Личность  Г.  С.  Сковороды  какъ  мыслителя.— 
<'Вопр.  фплос.  и  псих.»  кн.  2),  отд.  I,  стр.  419 — 444- 

Ф11лософ111  Сковороды  нб  ПОНЯЛИ  сго  совремснники,  совсЬмъ  не  поняло 
ея  II  ближайшее  потомство:  до  насъ  дошелъ  онъ  съ  эпитетомъ  мистика,  со- 
чинен1я  котораго  написаны  темнымъ,  невразу.мительнымъ  языкомъ.  На  самомь 
же  д-Ьл-Ь  Сковороду  никакъ  нельзя  назвать  мистикомъ,  а  сочинения  его  на- 
писаны, хотя  своеобразнымъ,  но  по-своему  прекраснымъ.  сильнымъ  и  сжд- 
тымъ  языкомъ,  съ  которымъ  надо  лишь  н-Ьсколько  освоиться  предварительно. 
Философ1я  Сковороды  такъ  же  глубоко  и  сильно  индивидуальна,  какъ  и  вся 
его  р-Ьзко  и  сурово  очерченная  личность.  Сковорода  былъ  сыномъ  своего 
в'кка:  съ  роскошной  трапезы  европейской  философской  мысли  онъ  вынесъ 
безграничное  дов-Ьр1е  къ  компетентности  человкческаго  разума.  Между  про- 
чимъ  г-жа  Ефименко  д-Ьлает7,  любопытное  пред110ложен1е,  что  Сковорода 
игралъ  изв'Ьстную  роль  если  не  въ  основан1и.  то  вь  развит!!!  въ  Малоросс1и 
духоборческой  рапхоналпстической  ереси. 

Статья  была  прочитана  въ  видк  сообщения  въ  моек,  исихол.  общ.  Отчетъ 
объ  этомъ  зас'Ьдан1и  см.  «Рус.  ВЬд.»  До  309- 

См.  также  Сковорода. 

301.  Ефименко,  А.— Фплософъ  изъ  народа.— «Книжки  Нед.»  1.7—30. 
Не  лишенная  интереса  попытка  выяснить  значен1е  Сковороды,  но  случаю 

стол-Ьт1я  со  дня  его  смерти.  Сковорода  посвятилъ  всю  свою  жизнь  развгтю 
своего  философскаго  учен1я  и  пропов-1;ди:  ни  одной  стороны  въ  его  суп1е- 
ствован1И  не  было  такой,  которую  можно  было  бы  считать  его  личною,  не 
связанною  съ  т-Ьмъ.  что  онъ  считаль  своей  мисс1ей.  Къ  своимъ  фплософскимь 
догматамъ.къ  своей  мисс111,какъ  распространителя  .этихъ  догматовъ.  Сковорода 
относился  съ  религ10знымъ  .энтуз1'азмомъ.  /Кизнь  въ  постоянномъ  ДуХОВНОхМЪ 
углублеши  и  напряжен!!!,  при  крайнемъ  ограничен!!!  потребностей  т-Ьла,  при- 
дала ему  особыя  черты  необычайности  и  исключительности.  По  аМн-Ьнда  ав- 
тора. Сковороду  никакъ  нельзя  считать  мистикомъ,— въ  немъ  слЬдуетъ  ви- 
д-Ьть  скор-Ье  ращоналиста,  въ  своихъ  теоретических!,  и  особенно  этическихь 
воззр^н^яxъ  обнаруживающаго  значительное  сходство  съ  учен^емъ  Спинозы. 

Интересною  и  поучительною  статью  г-жи  Ефименк-о  находитъ  А.  Г  р — е  в  ъ: 
Журнальное  обозр-Ьше.  «Волж.  В-Ьст.»  Л^  43- 

302.  (.МЕв.  а  н  е). — Н15101ге  с1'ипе  1(1ее  йхе,  раг  Р1егге  }апе1:.  <'Ке\-.  р1и1о8.офевр. 
Статью  подробно  излагаетъ  Д.  С  т  е  ф  а  н  о  в  с  к  1  й.    «Арх.  псих.,  нейрол. 

и    суд.    ПСПХОП.^'    т.    24.    №    I,    стр.    1)7 — 1бо. 

Жане,  Поль. — См.  Алексеи  Ввсденскхй   121. 
Ж  а  н  е  н  ъ. — См.  Киркегоръ. 

305.  (Желино). — Вез  реигз  та1а(11Уе5  ои  р11оЬ1е5,  раг.  Е.  СёИпеаи.  Раг!;;. 
Краткая  реценз1я  по  Кеу.  5с1епиГ.  въ  «М1р.  Бож.»   и,  стр.   163. 
304.  Ж  е  л  и  X  о  в  с  к  а  я,  В.    П.— Неизв-Ьданные    лйр1л    и  недознанныя  си- 
лы.—«Нов.»   ДоДо,  9;    Ч^    И   11   б2. 
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Авторъ  ра:(ска:1ынае1  ъ,  на  основан!!!  статей  и  кннгъ,  поянптнпхся  :^а 
1-ран!1цен.  о  разныхъ  .малов-Ьроятныхъ  фактахъ,  будто  бы  наблюдавшихся 
среди  жителеп  центральной  Америки.  Все  это  переплетается  собственными 
воспоминан1ями  1-жц  Желнховско!!,  выдержками  изъ  теософических!,  сочи- 
нен1Й  и  т.  п.  О  какомъ-нибудь  критическомъ  отношен!И  къ  излагаемымъ  рос- 
казнямъ  н-Ьтъ  и  иом!!иу,— г-жа  Желиховская  хот-Ьла  только  обратить  вни- 
ман1е  !1а  «эти  удивительныя  знамен1я  конца  наше1-о   чудод-ЬГ1нк1пиаго  вЬка». 

30).  Ж  и  л  и  и -ь,  .М.  В..  с  в  я  ш.~Лидактпческое  змаченхе  и  мЬсто  Виб- 
ле1"!Ской  истор!!!  ПО  взглядам ь  1ербарт1анцевъ.— оПед.  Сборн."  8,  стр.  73"94; 
9-  стр.   192—221;   II.  стр.  41б-«454;  12,  стр.  461  — 47)- 

Вт.  стат!,-к  отведено  много  м-Ьста  изложен1Ю  общихъ  воззр-Ьн!!!  гербар- 
т1анцевь,  а  также  ихъ  педагогическо)!  системы.  Гербарт^анскую  педагогику 
авторъ  ставитъ  очень  высоко.  Конечною  ц-Ьлью  вос1ттан1Я  гербарт1анцы  счи- 
таютъ  образован1е  христ1анско-нравственно11  личности. 

306.  (Жирарь).  Скага.  Ьа  1:гап5т1§гаиоп  ^ез  атез  ег  ГёУоЬиоп  1пс{ё- 
1п11е  с1е  1а  \че  аи  5е1п  с1е  Гип1\'ег5.  Рапз  1892. 

Обстоятельн1^й  критичеси!"!  отзывъ  А.   Гилярова    въ  ^Вопр.  фплос.  и 

псих.»    кн.    22.   отд.    II,    стр.    2))— 2бо. 

307.  ж  о  л  и,  г..  проф.— Психология  великихъ  людей.  Переводъ  с ъ  фран- 
цузскаго.  Изд.  5-е  *•  Павленкова.  Спб.  Тип.  товар.  «Обществ,  польза». 
2  нен.-}-174  стр.  5-100  экз.  Ц.  6о  коп.  (Популярно-научная  библютека). 

Въ  третьемъ  издан1и  им-Ьется  особое  объяснен1е  иностранныхъ  словъ, 
встречающихся  въ  книг-к,  тогда  какъ  въ  первомъ  издан1и  (Спб.  1884)  этого 
указателя. не  было.  Гешальность  сводится  къ  гармоническому  сочетан1Ю  н-Ь- 
сколькпхъ  дарован1й,  отличньгхъ  одно  отъ  другого  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  безус- 
ловно необходпмыхъ  другъ  для  друга.  Прежде  всего  ген1Й  отличается  спо- 
собностью замысла.  Для  разработки  же  замысла  ему  необходимо  воообра- 
жен1е,  а  для  осушествлен1я  замысла— твердая  и  р-кшительная  воля.  «Однако, 
какъ  ни  высоко  поднимается  ген1й  надъ  общимъ  уровнемъ,  т-Ьмъ  не  менЬе 
онъ  всегда  близко  гранпчитъ  съ  обы1сновеннымъ  челов-Ьчествомъ  и  т-Ьсно 
соприкасается  съ  нимъ  услов1ями  своего  личнаго  разв1гпя.  Все  сблпжаетъ  его 
съ  нами:  узы,  связывающ1я  съ  отечествомъ  и  расой;  мед.1енная  насд-Ьдствен- 
ность  выработки,  иодготовляюще!!  его  появ.1ен1е  среди  какой-нибудь  темно11 
семьи;  возд'Ьйств1е  окружающей  среды,  столь  необходимое  для  усп-Ьха;  спо- 
собы концентрац!!!  и  объединен1я  идей,  чувствъ,  желан1й,  фантазш  и  усил1и, 
зарождающихся  и  волнующихся  въ  душахъ  не  только  противниковъ,  но  и 
сампхъ  его  иоклонниковъ;  пр1емы,  которые  онъ  пускаетъ  въ  ходъ  для  тор- 
жества своего  замысла,  заставляя  служить  себ-Ь  пригодныя  къ  тому  живыя 
силы  обихества;  явная  необходимость  неустанно  вдумываться  вт.  детерми- 
низл1ъ  вн-Ьщнихъ  явлен1й  и  примешивать  къ  грубымъ  силамъ  природы  и  да- 
же истор1и  нравственныя  средства,  развивающ'1я  въ  немъ  самомъ  руководя- 
пия  чувства  ка1съ  для  себя,  такъ  и  для  совремепниковъ».  Какъ  видно  изъ 
этой  выдержки,  переводъ  не  блещеть  достоинствами. 

Ничего  новаго  не  находитъ  въ  книгЬ  «Рус.  Лчизнь»  Л»  214-  По  отзыву 
'•Рус.  Мысли»  9'  '^■'■р.  449^-  (библ10гр.  отд-Ьлъ),  сочинен1е  /Коли  не  отли- 
чается ни  оригинальностью  взглядовъ,  ни  особенною  глубиной   анализа  и  не 
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вполн-Ь  разр'Ьшаетъ  свою  задачу.  Т-Ьыъ  не  люн-ке  книга  прочтется  не  только 
съ  интересомъ,  но  и  съ  пользой.  По  отзыву  «М1р.  Бож.')  9)  стр.  175 ее,  чи- 
тая книгу  Жоли,  надо  быть  крайне  внимательнымъ,  такъ  какъ  иногда  ря- 
домъ  съ  в-Ьрныыи  мыслями  онъ  подъ  красивой  формой  и  даже  кажущейся 
логичностью  преподноситъ  крайне  своеобразные  выводы. 

Зо8.  (Ж  о  л  л  и).— Внушен1е.— «В'Ьстн.  иностр.  лит.ч  2,  265СС. 
Сообщается  о  пров'Ьрк^  опытовъ  Крафтъ-Эбинга  (см.  I,    410)  профессо- 
ромъ  Жолли. 

Ж  о  р  ж  ъ  -  3  а  и  д  ъ.— См.  Каптеревъ. 

Ж  у  а  р  ъ. — См.  А — тъ,  Оккультиздгь. 

509.  (Ж  у  а  й  е).  1а  р1111о5орЬ1е  еп  Ргапсе  репс1ап1: 1а  гё\-о1и11оп,  раг  Е..  ]оуеаи. 
Краткая  реценз1Я  по  Кегие  (1е8  Кегиез  въ  «ХИр.  Бож.ч  8,  стр.   195- 

Ж  у  р  а  в  с  к  I  и,  3.  И. — См.  Самборъ. 

Ж  у  ф  р  у  а,  Т. — См.  Алекс-Ьй  Введенск1Й  121. 

Э  а  б  а  р  о  в  с  к  1  и. — См.  Энгельгардтъ. 

ЗЮ.  Заборе  к  I  й,  К.  И.— О  памяти  зрительныхь  воспр1Ят1п.  ИзслЬдо- 
ванхе  въ  области  экспериментальной  психолог1и.  Диссертация  на  степень  док- 
тора хмедищшы.  Юрьевъ.  Тип.  Шнакенбурга.  3^  стр.  500  экз. 

Диссертац1я  собственно  начинается  съ  у-й  стр.,  такъ  какъ  первыя  шесть 
страницъ  отведены  для  обычныхъ  посвящен1й,  благодарностей  и  т.  п.  Полу- 
ченные авторомъ  результаты  доказываютъ  живучесть  въ  памяти  ощущенш  и 
простыхъ  чувственныхъ  воспр1Ят1й  въ  продолжен1е    десяти    минутъ   и  бол'Ье. 

Сообщен1е  о  диссертащи,  сд-Ьланное  проф.  Чижомь,  помещено  въ  «Неврол. 
В'Ьстн.»  т.  II,  вып.  2,  стр.  213с. 

3  а  й  д  е  н  м  а  н  ъ,  Л. — См.   Тардъ. 

3  а  п  о  л  ь  с  к  1  й,  Н.  Н. — См.  А.    Острогорск1й. 

3  а  X  а  р  ь  и  н  ъ,  И. — См.  Волынсюй  156. 

3  д  а  н  е  в  и  ч  ъ,  М. — См.  Проаль,  Рибо. 

311.  3  е  л  е  и  о  г  о  р  с  к  1  й,  0.  А. — Философ1"я  Григор1я  Саввича  Сково- 
роды, украинскаго  философа  XVIII  стол'Ьт1я. — «Вопр.  филос.  и  псих.-»,  отд- 
I.  кн.  23,  стр.   197 — -34;  кн.  24,  стр.  281  —  з^З- 

Г.  Зеленогорск1Й  доказываетъ,  что  Сковорода  находился  подъ  вл1ян1емъ 
греческой  философ1и,  особенно  же  Платона.  Отсюда  онъ  черпалъ  философ- 
ск1я  идеи,  перерабатывая  пхъ  согласно  собственному  настроен1ю  н  тенден- 
Ц1ямъ,  а  также  согласно  духу  времени  и  потребностямъ  общества.  Прав- 
да, онъ  иногда  говорпль  языкомъ  ращоналистовъ  ХУШ  в.,  но  бол^е  глубокаго 
ВЛ1ЯН1Я  философ1я  Х\"111  в.  на  него  не  оказала.  Надо  удивляться  самостоятель- 
ности и  независи.мости  ума  Сковороды,  если  принять  во  вниман1е  ту  схола- 
стическую среду,  въ  которой  онъ  развивался.  Р-Ьшен1е  фплософскихъ  вопро- 
совъ  у  Сковороды,  по  мн-Ьнхю  автора,  таково,  что  и  въ  настоящее  время 
не  можетъ  быть  отброшено  безъ  вниман1я  т-Ьмъ,  кто  интересуется  историче- 
скимъ  движен1емъ  философскоГ!  мысли  и  будущею  судьбой  философ1и. 
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Статья. представляет!,  доклад ь  въ  Харьков,  фнлол.  обществе,  см.  сСбор- 
нпкъ»  этого  общества,  т.  6,  стр.  МП — XI. 

На  основанп!  этой  статьи  составлень  фельетонъ  вь  «Прав.  В-Ьст.» 
До  258:  Странствуют!"  укра11нск!п  философь  Г.  С.  Сковорода  Гкъ  сто.тЬтш 
со  дня  смерти). 

См.  также  Сковорода. 

3  е  л  е  н  о  I  о  р  с  к  1  и,  0.— См.  Колубовс!;!». 
3  е  н  о  II  ъ.— См.  В,|.  Соловьев).. 

512.  Зи!  ерт!..  Эд." Впимаи1е:  сю  психология,  культура  и  роль  въ  дк- 
лк  воспитан!я.  Переводь  II.  Городецкаго.— «В-Ьст.  .восп.»  Л»  8,  стр.  87—109. 

Статья  изъ  Ра(1ао;оо;1ит  1895  г.  Источникь  внпманхя  Зшертъ  видитъ  въ 
инстинктахъ  самосохранен1я  и  самосовершенствовашя.  Восп1гган1е  возможно 
бол^е  должно  эксплуатировать  эти  инстинкты.  Вниман1е  становится  на- 
дежнее и  устопчив-Ье  тамъ.  гдЬ  открыты  век  источники  его,  если  инстинктъ 
самосохранен1Я  оказываетъ  прямое  или  косвенное  вл1ян1е  на  него  и  если 
инстинктъ  самосовершенствован1я  функдюнируетъ  какъ  силою  и  ]И1тенсив- 
ностью  раздражения,  такъ  и  апперцеитивною  деятельностью.  Строгое  полдер- 
жлван!е  своего  авторитета,  преподаван1е  наглядное,  принимающее  въ  разсчеть 
жизнь  и  душевныя  потребности  д-ктей.  пользующееся  всегда  м1^тко  подо- 
браннымъ  словомъ.--вогь  г-к  данныя,  при  которыхъ  учитель  въ  состоян1и 
извлечь  изъ  вп11ман1я  дктеи  всю  необходимую  по;шзу. 

3  4-  (Зигертъ).  Оан  РгоЫет  с1ег  К1пс1ег-5е1Ь5тюгс1с.  Уоп  С.  51е';с1Ч. 
Ье'1р21§  1895. 

Подробное  изложен1е  въ  «Педагог.  Сборн.ч  9,  стр.  246— 250.  Не  мен-ке 
подробно  пзлагаетъ  Н.  Б.  въ  "Рус.  1Пкол1^'  I.  стр.  157—162,  и  Г.  К.  въ 
«В-Ьст.  восп.ч  Л^  й,  стр.  209—219- 

5:4-  Зисманъ,  Л.  С,  в  р  а  ч  ъ.— Къ  вопросу  о  психолог1и  сд-кпыхъ. 
Наблюден1я  надъ  прозр-квшей  сл-кпоп  д-квочкой.- «Протоколы  общества  вра- 
чей Восточной  Сибири-)  стр.   1—8  (въ  приложении). 

Въ  иркутское  училище  сл-кпыхъ  была  принята  сд-кпая  д-квочка,  хотя  и  не 
слкпорожденная.  но  гкмъ  не  мен-ке  утратившая  зр-кн^е  очень  рано,  такъ  что 
у  ней  не  осталось  зрительныхъ  образовъ.  Посредствомъ  удален!я.  катаракт  ь 
г.  Зисхману  удалост.  вернуть  ей  зр-кн^е,  и  въ  этоГ!  статьк  излагаются  очень 
любопытныя  въ  психологическомъ  отношении  наблюден1я  надъ  прозр-квишю 
д-квочкой. 

3  о  л  я.— См.  Булгаков!.  9 V    Гартмаи  ь     18,.    В.     Кожевниковъ,    Оболеи- 

СК1Й. 

515-  (Зоопсихолог!  я).— Материнская  заботливость  въ  животномъ 
царе  тв-к.— «Прав.  Вкст.»  .V'  1<^^1.— Чувствительность  низшихъ  животныхъ. 
Тамъ  же  Л^  49- 

Небольшая  за.и±тки. 

316.  Зотовъ,  Вл.— Очерки  иностранноп  ли тературы.— « Наблюд."  1,1  —  14- 
Между  прочимъ  излагаются  сочинен1я  Ад.  Франка:  Европеисюе  рефор- 
маторы и  публицисты,  и  Д  ю  р  к  г  е  и  м  а:  О  разделен!и  сошальиаго  труда. 
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317-  (Зр-кн1е).  Какъ  мы  выучиваемся  смотр-Ьть.  Статья  К.  А.  М.  (На- 
учный   ОТД-^ЛЪ).  —  лНоВ.    Сл.^^   5-   411^^416.  . 

Изложение  статьи,  пом-Ьщенной  въ  одномъ  изъ  пностранныхъ  журна- 
лавъ.   . 

3  -Ь  л  и  н  с  к  1  и,  Э. — См.  Голшерцъ,  Роде. 

518.  ля.  бервегъ.  —  «Энциклоп.  слов.»  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XII, 
стр.  73  6. 

Ибсенъ.— См.  Гартмат,  185,  Крафтъ-Эбпнп^. 

319-  Иванове  к  1п,  В.— Кегие  р1^^Iо5ор11^^ие.  1893-  Л?  7"— '2-— ''Вопр. 
филос.  и  псих.«  кн.  24,  отд.  II,  стр.  55^ — )б1. 

Кратк1Й  отчетъ  о  статьяхъ  Сури,  Муре,  Эггера,  Панжона,  Бурдона,  ГНо- 
же,  Вебера,  Ферреро,  Фулье  п  Лаланда. 

И  в  а  н  о  в  с  к  1  й,  В.— См.  Бенъ,  Бине  55' Лобачевск1Й. 

320.  И  в  а  н  о  в  ъ,  А.—Существенныя  черты  православнаго  нравоучен1я. 
Курсъ  VIII  класса  Г11мназ]й.  Уроки  въ  дополнен!е  къ  Катпхизису,  изложен- 
ные согласно  посл-Ьднимъ  учебнымъ  планамъ.  Тула  1893-   5 6  стр.  Ц.  50  к. 

Эта  книга  не  попала  въ  Спб.  публичную  библ10теку.  Однако  заглавие 
вполн-Ь  опред-Ьленно  указываетъ,  съ  ч-Ьмъ  тутъ  читатель  им-Ьетъ  д15ло. 

Сочувственно  отзывается  П.  въ  «Богосл.  библ10гр.  листк-Ь»  (прил.  къ 
«Руков.  для  сел.  паст.»)  февр.,  стр.  бт. 

521.  И  в  а  н  о  в  ъ,  И  в. —  Зам-Ьтки  читателя.  Псторпкъ-натуралистъ.— «Ар- 
тистъ»  Ло  44  (декабрь),  стр.  203 — 222. 

Р-Ьчь  идетъ  о  Тэн-Ь.  Авторъ  не  нам-Ьренъ  касаться  отдкльных1,  сужде- 
ний и  принциповъ  Тэна  въ  какой  бы  то  ни  было  области.  Онъ  им-кетъ  въ 
виду  представить  лишь  общую  основу  его  воззр-Ьн1Й,  нравственную  и  обще- 
ственную почву,  воспитавшую  одинъ  изъ  типичн-Ьйшихъ  умовъ  нашего  в-Ька. 
Мысль  и  самая  личность  Тэна,  по  мн-Ьн1ю  автора,  были  такого  свойства, 
что  достаточно  опред-Ьлить  исходную  точку  их7.  развит1я,  и  всФ.  частности 
выяснятся  сами   собою. 

322.  II  в  а  н  о  в  ъ,  Ив. — Политическая  роль  французскаго  театра  въ  связи 
съ  философ]ей  Х\Т11  в-Ька.  Москва  1895- Тип.  университетская. ХХ11-1-748  стр., 
325  экз.  Ц.  5  Р-  50  коп.  Также  въ  «Ученыхъ  запискахъ  Ими.  московскаго 
университета».     Отд-Ьлъ    историко-филологическ1Й.  Выпускъ    22-ой,     3°^  экз. 

По  слова.мъ  автора,  важн'Ьйш1е  изсл±дователи,  изучавшее  разнообразныя 
явления  философской  эпохи,  неизм-Ьнно  обнаруживали  односторонности  то- 
чекъ  зр'Ьн)я:  политическ1е  и  культурные  историки,  признавая  всеобъемлющ1и 
характеръ  философ1и  ХУЛ!  в-Ька,  не  оц-Ьнили  всЬхъ  ея  оруд1Й;  историки  ли- 
тературы не  привели  въ  т-Ьсн-Ьишую  связь  явлен1Й  художественнаго  творче- 
ства съ  современными!  идеядиг  и  идейны.мъ  настроен1е1\1ъ  современнаго'  об- 
щества и  государства.  Въ  результат-Ь  у  ттЬхъ  и  у  другихъ  писателей  оста- 
лось не  выясненнымъ  философское  содержан1е  драматической  литературы  и 
не  оц-Ьненнымъ  значенхе  театральной  сцены  въ  философской  пропаганд"!;. 
Этотъ  проб-Ьлъ  восполняется  трудомъ  г.  Иванова.  «Раньше  ч'Ьмъ  философ- 
ская мысль  двинулась  на  просв-Ьтительную  борьбу  во  всеоруж1и  разума  и  ло- 
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гпки,  драма  уже  воплощала  иоваго  человека  вь  художественных!,  образахь. 
Он'ь — одновременно  прогюв-Ьднпкъ  и  герои — вноситъ  въ  старое  общество 
представления  о  свободномъ  чувствЬ,  о  челов-Ьческомъ  достоинств-!;,  о  личной 
не:5авис11мостп.  Онъ,  вдохновляемый  гуманными  порывами  сердца,  нересо:(да- 
валъ  семью  на  основахъ  природы  и  правды,  общество— на  началахъ  нрав- 
ственно!!  справедливости,  религию — на  ндеяхъ  терпимости  и  свободно!!  со- 
в-ксти,  государство — на  едпнен1и  и  взаимномъ  дов-Ьр1и  между  подданными  и 
государемъ.  Съ  течен!емъ  времени  драматическ1Й  герой  сталъ  фплософомт.  и 
чувствительный  паеосъ  слпл^.  съ  критическимъ  аналпзомъ».  Таковы  резуль- 
таты интереснаго  пзслЬдован1я  г.  Иванова.  Сл-йдуегь  упомянуть,  что  «Фило- 
соф1и  XVIII  в-^ка"  спеи1'ально  посвяи1еиа  обширная  вступительная  глава 
Гетр.  1  —  158). 

Весьма  сочувственно  отзывается  А.  Трачевскдй  въ  «М)"р.  Бож."  12.. 
стр.  193*^с.  Онъ  упрекаетъ  автора  только  въ  н-Ькоторой  односторонности. 

И  в  а  и  о  в  ъ,  Ив. — См.  Ам1ель,  В.  Розановъ,  1Иаховъ. 

325.  И  в  а  н  о  в  ъ,  I  о  а  н  н  ъ,  и  р  о  т. — Добро  и  зло  въ  истории  рода  чело- 
вЬческаго  по  свид-Ьтельству  Священнаго  Писан1я.  Воронежъ.  Тип.  В.  Исаева. 
1П-|-4)9+^1  '^тр.   1.200  экз.  Ц.  2  р.  )0  к. 

По  мн-Ьн1ю  автора,  въ  св.  писан1и  предначертаны  век  существенные  мо- 
менты въ  исторп!  рода  челов-Ьческаго  отъ  его  начала  и  до  иосл-Ьднихъ  его 
дне11.  Этимъ  взглядо.мъ  въ  достаточной  м1^р'Ь  опред-кляется  и  характсръ  са- 
мого труда.  Первыя  главы  посвящены  общи.мъ  вопросамъ  и  теор1ямъ  о  про- 
исхожденп!  зла.  о  нравственности  и  т.  п.  Нравственность  немыслима  безъ 
ПОНЯТ1Я  о  Бог-Ь  п  безъ  религ1и.  Изъ  числа  общихъ  вопросовъ  особенно  по- 
хробно  авторъ  останавливается  на  учен1и  о  томъ,  что  зло  есть  необходи- 
.мый  аттрибутъ  всего  ограниченнаго,  сотвореннаго.  Нельзя  не  отм-ктить,  что 
авторъ  питаетъ  особенную  склонность  къ  вычурнымь  слона-мъ  и  выражен)ямъ. 
В.м-Ьсто  обнаружен1я,  напр.,  онъ  говоритъ  о  вынаружен1и  и  т.  п. 

324.  И  в  анцо  въ-П  л  а  т  о  но  въ,  А.  М.,  прото1ер.— Истинное  понятие  о 
чести  и  фальшивыя  представления  о  ней.  Составлено  въ  1874  г-  Д-1я  вновь 
пропзведенныхъ  оф]щеровъ  изъ  воспитанниковъ  XI  выпуска  Александровскаго 
военнаго  училища.  Издано,  по  соглашению  съ  авторомъ,  московскою  коммис- 
С1ей  Братства  преподобнаго  Сергхя  въ  пользу  нуждающихся  бывшихъ  воспи- 
танниковъ Моск.  дух.  акад.  М.  Изд.  Ступина,  з^  '^тр.  Ц.  20  к. 

Здравые  советы  .молодымъ  людямъ  при  вступлен1и  пхъ  въ  жизнь.  Со- 
чувственно отзывается  какъ  об7,  этой,  такъ  и  о  слкдуюпгей  броптюрк  Л.  .\. 
въ  ('Церк.  В-кст.»  №  23,  стр.   361. 

32).  И  в  а  н  ц  о  в  ъ-П  л  а  т  о  н  о  в  ъ,  А.  М.,  ирот.  — О  иашихъ  нранствен- 
ныхъ  отнощен1яхъ  и  обязанностяхъ  къ  ссмь^Ь,  инхол-к,  обществу.  товарип1алгь, 
начальн1Пч"амъ,  сослуживцамъ  и  подчпненнььмъ,  къ  своему  народу  и  государ- 
ству, къ  цЬлому  челов-Ьчеству  и  св.  церкви.  Вновь  издано,  по  соглапюнда  съ 
авторо.мъ,  московскою  ко.ммпсс1ей  Братства  прей.  Серг1я  въ  пользу  нуждаю- 
щихся воспитанниковъ  Моск.  дух.  академ1п.  Изд.  книгопр.  .\.  Ступина.  Мо- 
сква. Т1пь  Гатцука.  6:   стр.  3-6оо  экз.  Ц.  30  х. 

Это  напутственное  наставлен1е  законоучителя  окончпвшпмь  курсъ  вос- 
питанникамъ  Александровскаго  военнаго  училища  составлено  еше  вь  1870  г. 
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526.  и  в  а  н  ц  о  в  ъ  -  и  л  а  т  о  н  о  в  ъ,  А.  М.,  прот01ерей. — Что  такое  жизнь. 
Религ103но-философское  изсл'Ьдован1е.  Посвящается  молодымъ  людямъ,  всту- 
пающимъ  въ  жизнь  са.мостоятельную.  Вновь  издано,  по  соглашенш  съ  авто- 
ролгь,  московскою  кол1мисс1ею  Братства  нреподобнаго  Сергея  въ  пользу  нуж- 
дающихся бывшихъ  воспитанников  ь  Московской  духовной  акаделпи.  Изд. 
1сипгопр.  А.  Ступина.  Москва.  Тип.  А.  Гатцука.  П-^-уб  стр.  З-боо  экз.  Ц.  40  к. 

Какъ  видно  пзъ  предис.110в1я,  это  разсужден]е  составлено  авторомъ  еще 
нь  1867  г.  для  бывшихъ  его  учениковъ  Александровскаго  военнаго  училища 
II  тогда  же  было  напечатано  въ  иПравосл.  Обозр.»  (шль).  ПослЬ  того  оно 
неоднократно  перепечатывалось  въ  собран1яхъ  р-Ьче/!  автора,  въ  новомъ  же 
]1;!дан1И  прибавлено  лишь  «краткое  обозначен1е1>  главныхъ  гюложен1Й,  рас- 
крывающихся въ  трактате;. — Вопросъ  о  жизни  въ  разныя  времена  р'кшался 
различно,  но  единственное,  твердое  и  успокоительное  разр-Ьшен^е  ему  дает- 
ся, по  мн15Н]"ю  автора,  лишь  Божественнымь  Откровен1елгь.  Жизнь  не  есть 
веселый  пиръ,  не  есть  она  и  чистое  осуществлен1е  высии1хь  идеаловъ  истины, 
добра,  красоты,  правды,  любви.  Жизнь  челов-Ьческая  въ  настоящемъ  ея  со- 
С10ЯН1П  несомн-Ьнно  представляетъ,  см'Ьшен1'е  и  борьбу  явлен1Й  истины  и  за- 
блужден1я,  добра  и  зла,  удовольств1'я  и  страдан1я.  Было  бы  однако  неспра- 
недливо  выводить  отсюда,  будто  и  основноГ!  законъ  жизни,  ея  внутренн1Й 
смыслъ  и  конечная  ц-Ьдь  заключается  въ  противор'Ьч1и  и  борьб'Ь.  Дуалисти- 
ческ1я  и  пессимистическ1я  учен1я  о  жизни  иротивор'Ьчатъ  кореннымъ  логи- 
ческилгь  требован1ямъ  разума  и  лучшимъ  стремлен1ямь  и  чаян1ямъ  челов'Ьче- 
скаго  сердца.  Не  могутъ  быть  признаны  состоятельными  И  учен!я  о  смыс.тЬ 
жизни  крайнихъ  идеалистовъ,  матер1алистовь  и  позитивистовъ.  Только  въ 
христ1анскомъ  учен1И  о  жизни  обнимаются  и  утверждаются  всЬ  лучш1я  идеи, 
пек  отд-Ьльныя  крупицы  истины,  заключающ1яся  въ  другихъ  челов'Ьческихъ 
учен1яхъ  о  жизни. 

Сочувственно  отзывается  Д.  А.  въ  иЦерков.  В-Ьст.!)  Л^^  25,  стр.  561  • 

И  в  а  н  ц  о  в  ъ  -  П  л  а  т  о  и  о  в  ъ,  А.  М. — См.  Слшрновъ-Платоновъ. 

3-7-  И  в  а  н  ц  о  в  ъ,  Н.  А. — Тезисы  къ  реферату  «Четыре  метода  Мил- 
ля». — «Вопр.  филос.  и  псих.')  кн.  21,  отд.  И,  стр.   1б8сс. 

См.  I,  298.  Въ  виду  неточной  передачи  содержан1'я  реферата  въ  кн.  18 
авторь  напечаталъ  свои  тезисы. 

328.  II  3  в  к  с  т  1  я  и  зам-Ьткп. — «Вопр.  филос. м  отд.  II,  кн.  21,  стр.  183; 
кн.  22,  стр.  329;  кн.  25,  стр.  475—488;  кн.  24,  стр.  619;  1сн.  25,  стр.  789- 

См.  I,  зоо-  Изв'Ьст)я  касаются  преимущественно  литературныхъ  явлен1"и 
В1.  области  философии. 

329-  Изенкраэ  (ЬепсгаЬе). — Тайна  тягот-йн1я. — «Научи.  Обозр.»  Ло  >, 
стр.   129—135;  •^^  14.  стр.  417 — 425- 

У  читателя  остается  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  будто  бы  статья  еще  не 
окончена.  Говорится  сначала  о  томъ,  что  Ньютонъ  допускалъ  возможность 
механическаго  объяснен1я  тягот-Ьн^я,  зат-^Агь  о  чувствующихъ  атомахь  Целль- 
нера  и  потенц1ал'Ь  Вебера,  но  какого-нибудь  разъяснен1я  тайны  тягот'Ьн1я  чи- 
татель у  автора  не  найдетъ. 

330.  Износковъ,  И. — О    д-Ьятельности    Н.     И.    Лобачевскаго  въ  Ка- 
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заискомъ  экономичес1со.\г1.  оптсстп!..   1\;1:11г111..     'Гпп.    уинверситстскля.    ю  стр. 
(безъ  обложки). 

Зам-Ьтка  ммЬс!  I.  голько  б10граф11ческ!й  интерес!,  и  была  прочитана  иа 
юби.тепио.м  1.  честпован!|1  па.мяти  Лобачспскаго  К:1:1аис1П1М1.  университетом!, 
(см.  ни>1се  .'1обачевс1С1п|. 

5^1.  П  л  I.  и  !1  с  г;  1  11.  В. — Рслшмолная  истина  о  солдан!!!  .м!ра  Носом I.- 
Творно.мь  вь  со11остлвлен1и  съ  идеею  са.мообра?.ован!я     лира.     «Вкра  и  Ра:1.», 

отд.    философ..   .V    24,    стр.    )11  —  524- 

Христ|'анс1хая  идея  о  Ногк,  ка1С1.  'Гнорик  лира,  но  своему  содержа!и'1с), 
какь  идея  всеобъе.млютая,  возвышается  надъ  всЬ.ми  частны.ми  научн1,!ми 
идеями  о  м1р'1;,  и  поэтому  не  можетт,  61.1Т1,  и  рЬчи  о  прот11вор'Ьч1и  ея  этимь 
посл'Ьдни.м!..  Научный  взглядь  на  нроисхожденхе  .\ира  находитъ  себ'Ь  вь 
этой  христ1'анскои  пдеI^  необходимое  завери!ен1е;  тол1.1?о  иоставивъ  во  глав+. 
эту  идею,  ОН!,  .можеп,  и.мЬть  смысль. 

332.  Интеллигент  !.  и  буржуа.  (Аналптическ!!!  этюдъ).  Соч.  К. 
Л — а.  Москва.  Тшь  (|Раасв'1^тъм.  30  стр.   1.2оо  экз.  Ц.  30  коп. 

Вь  ЭТО!!  разгонисто  напечатанной  брошюрк  на  30  странииахъ  авторь 
су-м-Ьдь  коснуться  очень  важныхъ  вопросовь  изт.  области  психолог1и,  фи;й- 
олог;и  и  СОЩОЛОГ1И.  На  эти  науки  авторь  идгЬеть  самобытный  взглядъ.  Такт., 
на  стр.  25  говорится,  что  въ  образован111  типа  буржуа  огромную  и  подавляю- 
щую роль  играетъ  соц10лог1я.  Или  воть  что  напечатано  на  стр.  ю:  «было  бы 
ошибочно  заключ1т.  себя  вь  ра.мки  созериан1я  физ1"олог1и  въ  ущербь  меди- 
Ц1ш1;,  такъ  какъ  при  ^мал•^^йшемъ  неравновЬс!!!  законовъ  первой  и  ихь  нару- 
шен!и,  мь1  неизб^йжно  выходи.мъ  изъ  границъ  созерцан1Я,  находя  помощь  вь 
сознательномъ .  отношен1и  къ  занип'нт!,^  ея — .медицинЬ».  Эту  тираду  сл'Ьдо- 
вало  бы  пустш'ь  въ  обращен1е  вь  качеств!;  головоломки.  Буржуа  есть  печаль- 
ная ошибка  изв'кстнаго  сошальнаго  строя  общества,  которая  еще  болЬе  усу- 
губляется вь  странах!,  съ  республиканскимъ  образомъ  правлен1я.  Толы;о 
монарх1я  .можетъ  обуздать  политическ1я  вождел'Ьн1я  буржуа.  Зловредному 
буржуа  противопоставляется  добродЬтельньп'!  интеллигенть,  правда,  увлекаю- 
пийся  по  вре.менамь  за.морски.ми  теор1я.м11. 

333-  И  с  а  е  в  ъ,  А. — О  себялюб]"и,^  какъ  единственном!,  двлгателк  вь  об- 
щественной жизни. — «С-Ьв.  В-Ьс.»  4;  41 — 50. 

Разс.матриваются  вь!воды,  къ  геоторымт,  приигелъ  Л  о  р  1  а  въ  своемъ  из- 
в'кстномъ  труд-к  оЭкономическ1я  основан1я  общественнаго  строя»,  а  именно, 
что  всЬ  перем-кны  вт.  общественной  жизни  совершаются  въ  !1нтересах'ь  иму- 
ин1хь  классовъ.  Г.  Нсаевь  высказывается  нротивъ  справедливости  этого  вы- 
вода. Если  бы  одинь  э1'оизмт,  руководиль  людьми  В!,  общественной  жизни, 
то  больш1И1ство  населен1я  даже  въ  наибол'Ье  культурныхъ  странахъ  было  бьг 
въ  состоян!!!  иолнаго  умственнаго  .мра1са.  Эта  умственная  тьма  не  позволила 
бы  даже  са.мому  см-Ьлому  мечтателю  !1редсказь1вать,  что  .масса  населе1пя  об- 
новитъ  общественный  стро/'ь 

Истомин  т.,    К.  —  См.    Ле1"!бН11ЦЪ. 

534-  И  с  тор!  я  философ]!!.  Статья  7'.-«Эн1!.и1;ло1!.  слов.»  Врок1ауза  и 
Ефрона,  т.  XIII,  стр.  )0Н — >  "->• 

Указывается  оби1ирная  Л1пература  истор!!!  философ!!!. 
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535-  (ЗСегеръ.  Г.  I— Густавъ  Егеръ  и  его  положение  въ  ученомъ  лпр-Ь.— 
«Гражд.м  До  79- 

Процессъ,  возбужденный  кгеромъ  протпвъ  проф.  Манасеина,былъ  не  со- 
вс-Ьмъ  къ  выгод*  для  репутащи  штутгартскаго  профессора.  Въ  виду  этого, 
какой-то  изъ  его  поклонниковъ  посвятплъ  е.му  на  задворкахъ  кн.  Мещерска^ 
го  обширную  статью,  въ  которой  превозноситъ  заслуги  Тегера  въ  области 
естественныхъ  наукъ,  причемъ  подробно  останавливается  на  его  полемик-Ь 
протпвъ  Дарвина  и  на  зна.менпто.мъ  «открытии  души»,  сд-Ьданно-мъ  1егеро.мъ 
въ  1878  г. 

I  е  р  и  н  г  ъ.  Р.— См.  Меркелз:.,  Нечаевъ. 

5з6.  (I  е  р  у  3  а  л  е  м  ъ,  В.). — Изъ  автоб10граф1'и  глухон-Ьмой  сд-Ьпой. — «Нов. 
Вр.»,  прплож.  къ  Ло  661)  (50-го  1юля). 

Изъ  автобюграф1И  пзв-Ьстной  Елены  Келлеръ,  по  стать^^  Терузалема.  Еле- 
на чувствуетъ  себя  безконечно  счастливой,  несмотря  на  то,  что  ни  единаго 
солнечнаго  луча  не  проникаетъ  въ  ея  глаза,  ни  одна  звуковая  волна  не  ка- 
сается ея  слуха.  Благодаря  необыкновенны.мъ  сиособностямъ  и  превосходно- 
му образовашю,  Келлеръ  достигла  такихъ  результатовъ,  которые  на  первый 
взглядъ  кажутся  совершенно  нев-Ьроятнымп. 

I  ё  с  т  ъ. — См.  Я. 

537-  I  од  л  ь.— Этика  и  политическая  эконом1я.  Переводь  А.  О.— «Образ.» 
7 — 8,  стр.   I  — 12;  9;  '^тр.  115  —  124. 

И  манчестерцы,  и  сошалисты  одинаково  не  милы  автору.  Онъ  ищетъ 
прпмирен1я  иротивоположносте!!.  Государство  своими  правовыми  опред-Ьле- 
1ИЯМИ  должно  не  только  освящать  или  кодифицировать  то,  что  и  безъ  того 
уже  существуетъ  въ  обпхемъ  сознании,  но  оно  должно  также  вл1ять  на  об- 
пхество  въ  нравственномъ  и  воспитательномъ  отношен1И,  стараясь  предохра- 
нить идеалы  времени  отъ  вл1ян1я  измЬнчивыхъ  мн-Ьн1Й  и  суждений  людей.  Бы- 
ло бы  очень  хорошо,  если  бы  государство  законодательными  постановлен1ями 
указывало  на  нежелательность  слишкомъ  неравном-Ьрнаго  распред-Ьлен1я  и.му- 
пшствъ,  если  бы  государство  создавало  кредптъ  не  только  крупному  капи- 
талу, но  и  мелкому  производству,  если^бы  оно  самымъ  рЬшительнымъ  обра- 
зомъ  клеймило  безчпсленные,  несомн-Ьнно  безчестные  способы  заработка,  свя- 
занные съ  современнымъ  капиталистическимъ  хозяйствомъ,  если  бы  оно  за- 
прещало недостойную  конкурренщю  и  договору  о  найм-Ь  давало  такую  форму, 
которая  псключаетъ  пзв-Ьстное  злоупотребление  рабочею  силой,  и,  наконецъ, 
если  бы  государство,  въ  качеств*  работодателя,  подавало  само  хорош1Й  при- 
мЬръ.  Но  всякое  законодательство  и  всякое  съ  нимъ  связанное  поднят1е 
благосостоян1я  низшихъ  классовъ  надолго  будетъ  сомнительнымъ,  если  на- 
плему  полному  сознаю'ю  своихъ  д-Ьдей  не  удастся  возстаневить  роковымъ  сб- 
разомъ  потеряннаго  равнов*С1я  между  принципами  политической  экономш  и 
этики.  Есть  однако  между  политической  эконом1ей  и  этикой  глубокое  про- 
тивор-Ьч1е,  требующее  примирен!я:  одна  знаетъ  только  вн-Ьшн1Я,  другая — толь- 
ко внутренн1я  блага;  одна  хочетъ  вид-Ьть  увеличен)е  челов-Ьческихъ  потреб- 
ностей, другая  же  всегда  учила  человечество  ограничивать  свои  потреб- 
ности. Этпка,  которая  упустила  бы  изъ  вниман1я.  что  усовершенствование  мз- 
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тер1'лльныхъ  УСЛ0В1И  жизни  всегда  составляло  основу  высшаго  луховнаго 
разв11т1я,  носила  бы  по  необходимости  кв!этическ1й  и  враждебный  всякой 
культурф,  характер!..  Но  еще  мен-Ье  должна  забывать  этика,  что  счаст1е  всег- 
да является  равновФ.С1емь  между  внутренни.м!,  и  внФимнимъ  лпромъ  челов-1^1са,- 
которое  можетъ  бып.  достигнуто  только  тл.мъ,  гдк  трудъ  и  наслажден1е  не 
составляют'ь  противоположностей,  а  всякая  работа,  являясь  исполнен1емт, 
долга  въ  челов-Ьческо.м!.  обществ-Ь,  уаключаетъ  уже  въ  себ-к  самой  изв-Ьстную 
долю  наслажден1я. — На  стр.  113  вкрался  въ  первыхъ  трехъ  строкахъ  недослютрь: 
предложен1е  оказалось  съ  однимъ  только  подлежаищмь,  безь  сказуемаго. 

I  о  л  л  ь. — См.  И.  С. 

5з8.  Тосльсонъ,  Юл.,  д-р  ь.— Бол-Ьзнь  в-Ька.— «Юдес.  Нов.»  ^о  сснт., 
До  5082. 

Авторъ  горячо  ратуеть  за  принят1е  м1Бръ  прот[[въ  переутомлен1я. 

1  о  с  л  1>  с  о  н  1-,  Ю. — См.  Амонъ,  Эрпс.манъ. 

3  39-  ^^  '^  о  л  и  и  с  ъ.— сЭнцпкл.  слов.»  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XIII,  стр.778. 

К  а  б  л  и  Ц  Ъ    (ЮзОВЪ).  —  См.    СЛ0Н11МСК1Й. 

К  а  б  э. — См.  Водовозовъ. 

К  а  в  е  Л  и  н  ъ,  К.  Д. — См.  В.  Нечаев!..  Спасовичъ. 

К  а  3  а  н  с  к  1  и,  И. — См.  Виндельбандъ. 

340-  К  а  и  г  о  р  о  д  о  в  ъ,  Д. — О  вл1ян1п  погоды  на  жпвотныхъ  п  чело- 
в'Ька. — '«Нов.  Вр.»  Л?»  6426  (хВ-го  января). 

Очень  интересный  очеркъ,  богатый  фактическим!,  .материалом!..  Гипотезы 
автора  нуждаются  въ  иров'Ьрк'Ь. 

341-  -Каленовъ,  II. — В-Ьра  и  знан1е. — "Вопр.  фил.  и  псих.^)  1895  г.,  кн.  18. 
См.  I,  зо8.  Представителемъ  ращонализма  нашего  времени  считастъ  г.  Ка- 

ленова  обозр'Ьватель  журналовъ  въ  «Странник-Ь»  з-  ^-"тр.  538 — )6о. 

342.  Каленовъ,  II.  А.  —  Сиоръ  разсудка  съ  в'крой. — «Воир.  фил.  и 
псих.»  кн.  22,  отд.  I,  стр.   141  — 161. 

Авторъ  не  ограничивается  возражен1Я-мп  своему  противнику,  проф.  Ввс- 
денско.му  (см.  выше  Л»  115),  но  дополняетъ  и  развиваетъ  взгляды,  высказан- 
ные илгь  ран'ке.  Сознательная  в-Ьра  въ  свопхъ  двухъ  основныхъ  дог.матах!. 
(свобода  воли  и  быт1е  Бож1е)  неразрывно  связана  съ  двумя  коренными  чув- 
ствами, безъ  которыхъ  немыслнмъ  челов-ккъ, — ^чувствомъ  своего  м  и  космиче- 
скп.мъ  чувствомъ.  Чувство  свободнаго  я  вызываетъ  всякую  сознательную  де- 
ятельность вообще,  а  космическое  чувство  Бога  вызываетъ  науку  въ  ея 
эстетическомь  (!?)  дух-Ь  и  доброд-Ьтель,  т.-е.  безкорыстное  служен1е  безуслов- 
ному благу.  Въ  неразрывной  связи  съ  коренными  чувствами  заключается  сила 
уб^Ьдительности  этнхт.  дог.чатовъ  и  неопровержимость,  которую  они  сохра- 
няют!., несмотря  на  иротестъ  разсудка,  гфоисходяни!!  отъ  того,  что  разсудокъ 
въ  своей  д-Ьятельности,  руководствуясь  законо.мъ  достаточнаго  основан!я, 
отправляется,  какъ  отъ  акс10.мы-гипотезы,  отъ  идеи  естественной  необходи- 
.мости.  прямым].  отрт1аи!см!.  которой  являются  и  юи  божественнаго  всемогу- 
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шества  и  свободной  волк  Иротесгь  рассудка  направленъ:  но  1-хъ,  против ь 
вмкшательства  в-Ьры  въ  явления,  благодаря  которому  эти  явления,  какъ  вы- 
званныя  пли  божественным!,  все.могуществолгь,  или  свободною  волею,  оказы- 
ваются нарушающим!,  естественную  необходимост!.  чудомъ,  т. -е.  абсурдомъ; 
во  2-хъ,  противъ  попытки  ращоналпзировать  догматы,  т. -е.  исправить  заклю- 
чаюпдееся  въ  нихъ  внутреннее  протпвор'Ьч1е  и  положить  ихъ  въ  основан1е 
дальн-Ьйишхъ  теоретическихъ  ивслкдовандй.  По  мн'Ьн1Ю  автора,  г.  Введенск1Й 
проникнуть  скептицизмом'!.  Ю^ма  и  считаетъ  акс10му  причинности  посл-Ь  него 
упраздненною.  Въ  спорЬ  вкры  и  разсудка  разулп.,  высшая  инстан!ия  въ  чело- 
в-кк];,  говорить  в-крующей  вол-к:  дкйствуй.  не  мудрствуя  лукаво,  по  внушен1Ю 
коренного  чувства, — а  разсудку:  отыскивай,  поскольку  можешь,  достаточное 
основан1е  явлен1й,  но  помни,  что  въ  самихъ  янлен]ях7.  есть  нкчто  тебк  недо- 
с'1у1шое.  Но  об-к  стороны  плохо  внимають  этимъ  наставлен1ямъ  разума.  Какъ 
бы  сомн-кн1е  ни  колебало  догматы,  опровергнуты  они  быть  не  могутъ,  ибо 
безъ  нихъ,  какъ  ирактичоскихъ  регуляторокъ  сознательной  ноли, не  мыслимь 
челов'ккъ. 

Статья  г.  Каленова  была  прочитана  имъ  въ  заскдан!!!  Моск.  псих,  об- 
щества. Тезисы  его  см.  въ  '(Во1!р.  филос.  и  псих.»  кн.  25,  отд.  II,  стр.  464с- 
Статье;  посвящаетт.  свой  обычный  фельетонъ  Ю.  Николаев  ъ:  Литератур- 
ныя  зам^^тш!.  Надо  мыслить  до  конца.  аМоск.  В-кд.^  Ло  9^.  По  его  мн'кн1Ю, 
авторъ  никакъ  не  можеть  договориться  до  конца,  нпкакъ  не  можетъ  окон- 
чательно выГ1тп  изъ  области  ткхь  предразсудковъ  современности,  противъ 
к'оторых!.  онь  возстает!..  Разъ  иризнавъ  Откровен1е,  неизб'кжно  сл'кдуетъ 
признать  п  всю  христ1анскую  догматику,  основанную  на  немь.  Но  современ- 
ньп'1  челов-Ькъ  не  хочеть  подчи!1яться  требовап1ямъ  логики,  которую  такъ 
пкнптъ  въ  другмхъ  дклахъ. 

Не  особенно  доволен!,  взглядами  т.  Каленова  XX.:  Философский  спорь 
о  вкр-к.  ^<Церк.  Вкст.»  Л^  55:  '-"Т-   )2о. 

Такъ  какъ  оба  автора,  особенно  же  1 .  Каленовт.,  не  имкли  въ  виду  бо- 
гословскаго  интереса,  то  сч!1таетъ  необходимымь  вставить  и  свое  слово  П. 
Тихомиров  ъ:  Литературный  спорь  П.  А.  Каленова  л  проф.  А.  И.  Введен- 
скаю  по  вопросу  о  в-кр-к  и  знании.  <1Чтен1я  въ  общ.  люб.  дух.  проев.»  > — "■> 
стр.  412 — 43-:  'I  7:  '^тр.  497 — 5-5-  ^^"ь  подвергаетъ  рефератъ  г.  Каленова 
довольно  обстоятельной  критик-к.  В-кра  не  изсл-кдуется  г.  Каленовымъ  какъ 
фактъ,  а  опред-кляется  какъ  задача,  осуществить  которую  предстоитъ  каж- 
дому отд-кльному  сознан!ю.  По  мнкн1Ю  г.  Тихомирова,  задача  сознательной 
в-Ьры  не  составляетъ  уб-кжден^я  въ  истинности  чего-либо  наперекоръ  разсудку, 
какъ  это  утверждаетъ  г.  Каленовъ.  Кром-Ь  того  подобнаго  рода  в-кра  не  мо- 
/кетъ  быть  норд1альною  психическою  функщей.  В-кра  въ  дкйствительности 
есть  уб'кжден1е  въ  истинности  чего-либо  по  субъективно  достаточнымъ  осно- 
вашямъ.  В-кра  даеть  намъ  въ  готовомь  вид-к  вс-к  главные  элементы  м1ровоз- 
зркн1я,  знан1е  же  стреамится  ихъ  открыть  и  установить.  Статья  г.  Тихо.ми- 
рова,  ПОВИДИМОД1У,  не  окончена,  так'ь  какь  о  нзглядахъ  г.  Введенскаго  не 
сказано  по1са  ни  слова. 

К  а  л  м  ы  к  о  в  ъ.  М. — См.  1 1 1ербюлье. 

343-  Ка  н  т  ь  въ  тискахъ    пензуры.  "В'кст.   иностр.  лит.«  9:  *;тр-   1о8сс. 
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На  основаши  н-Ь.мецкой  брошюры  «Кан1  ь  и  прусская  иеняура'^. 

344-  (К  ан  тъ  II  Л  арвинъ). -Выдержка  пзъ  ме.муаровъ  г-жи  Совье 
ооъ  отношен111  Дарвина  къ  Канту.— «Рус.  В-Ьд.>'  №  276. 

К  ан  тъ.— См.  Лнтон1и,  Александръ  Введенск1Г1  иб,  Гротъ  241.  Кири- 
ловнчъ  59-- 

345 ■  Каптеревь.    П.— Бывають   ли    л-книвыя  дЬтиг- «Восп.   и   Обуч.» 

Л«   5,   «^ф-    12)- 15)- 

Л^нь— порокъ  не  д-ктства,  а  дальикишихъ  возрастовъ.  О  дктскои  л^.нп 
въ  собственномъ  с.мысл-Ь  этого  слова  не  .можетъ  быть  и  р1;чи:  она  прямо 
протнвор'Ьчитъ  д-Ьятельной  д-ктской  натур!;. 

34б.  К  аптерев  ь.    П.— Дитя     но     четвертому    году.— «Восп.     и  Обуч». 

До  12,  стр.  465 — 474- 

Статья  служить  какъ  бы  продолжен1емъ  ряда  статей  того  же  автора, 
отм-кченныхъ  въ  I,  326,  519  "  322.  Четвертый  годъ  д-Ьтской  Ж1шни  не  им-Ьетъ 
центральнаго  факта,  вокругъ  котораго  могли  бы  группироваться  остальным 
проявления  этого  возраста. 

547-  Каптеревъ,  П.— Д-Ьти  кониа  XIX  в^ка.- «Восп.  и  Обуч.')  .V  4, 
стр.  171  — 182. 

По    поводу    такихъ    грустныхъ    фактовъ,    какъ    исихическ1я  бол-кзни  и 

са.моуб1Йства  д^тей. 

348.  Каптеревъ.  П.— Д1;тство  и  юность  Жоржъ-Зандъ  съ  психоло- 
го-педагогической точки  зр-Ьн1Я.— ^^Воси.  и  Обуч.»  №  8,  стр.  307— 322;  •^^  ю, 
сч"Р-  577  —  588;  Ло  II,  стр.  457— 4)4- 

Авторъ  поставилъ  задачей  на  основан]И  автоб10граф1и  Жорж  ь-Зан  1  ь 
проследить  ея  психическое  развит1е. 

349-  К  аптеревъ,  П.— Наблюдения  надъ  развит1е.мъ  р^чи  у  д-Ьтей.— 
«Восп.  и  Обуч.»  №  5,  стр.  211—218;  Л»  6,  стр.  245—247;  >^^  7^  стр.  275— 285- 

Выводы  автора  основаны  въ  значительной  степени  на  его  собственныхъ 
наблюден1яхъ.  Вниман1е  въ  первые  [годы  жизни  наибод-Ье  привлекается  ц*- 
лыми  окружающими  предметами  и  собственными  д-Ьйств1ями,  совершаемыми 
различными  органами  ткла.  Словъ,  обозначаюшихъ  эти  два  ряда  фактовъ, 
бол-ке  всего.  Все  же  прочее— отд-кльныя  свойства  предметовъ.  психическш 
явлен1я,  чисто  отвлеченныя  на1шенован1я— все  это  только  прибавка  къ  ука- 
заннымъ  дву.мъ  основа.мъ. 

5 )0.  К  аптеревъ.    П.  —  О    дктскихъ     недостаткахъ.— «Воен.  и  Обуч.» 

См.  I.  ЗЧ-  Подробно  из.тагаетъ  С.  въ  «Образ.»    7—8,  стр.  з^с. 

53 1-  К  а  п  т  е  р  е  в  ъ,  П.— О  начал  к  душевной  жизни  человкка.— «Педагог, 
издаше  на  по.мошь  матерямъ»  декабрь,  стр.  З5  3~'5б6. 

Если  законы  исихическаго  развит1я  человкка  остаются  по  су1иеству  оди- 
наковыми ВТ.  оба  иерюда,  и  до  рожден1я  и  послк  рождешя,— а  думать  ина- 
че н^^тъ  основания,— то  слкдуетъ  допустить,  что  осязательно-мускульные  и 
вкусовые   эле.ченты,  элементы  ч\вствовап1|'1    сливаются  и  соед1Шяются  между 
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собою,  образуя,  согласно  общммъ  иаконадп.  возникновен1я  душевныхъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  новыя,  бол-Ье  сложныя  формы  психической  д-йятельности,  ч-Ьмъ  оту- 
щен1я.  Но  въ  виду  прерывчатостп  ощущен1й  въ  пер10дъ  утробной  жизни, 
перемежаемости  состояний  длительными  периодами  покоя,  въ  виду  однообра- 
31Я  окружающей  среды  и  слабости  получаемыхъ  возбужден1Й,  за  этими  бол-Ье 
сложными  формами  душевной  жизни  нельзя  признать  серьезнаго  значения. 

352.  К  а  п  т  е  р  е  в  ъ,  П.^О  подражательности  вь  психологическом!^  и 
педагогическомъ  отношен1яхъ. — «Образов.»   1895,  7 — 8- 

См.  I,  317-  Статью  излагаетъ    X.  Ц  и  н  к  ь    въ    «В-Ьст.    восп.«  №  4^  стр. 

197 — 200. 

35  3-  К  а  п  т  е  р  е  в  ъ,  П. —  О  разнообраз1и  и  сишств!;  общеобразователь- 
ныхъ  курсовъ. — «Педагог.  Сбор.»   1895,   I- 

См.  I,  318.  О  стать-Ь  даетъ  отчетъ  X.  Ц  и  н  к  1>  въ  «В-кст.  восп.»  №  2, 
стр.   176с. 

3  54-  Каптере.въ,  II.  Ф. — О  характерныхъ  психическихъ  свойствахъ 
женщины.— «Образ.»  4^  289—515^  5—6,  426— 453;  7—8,  1—28;  9,  161  —  187; 
10,  245—271- 

Это  публичныя  лекши,  читанныя  въ  Педагогическомъ  музс^Ь.  Отчеты  о 
нихъ  въ  «Нов.  Вр.»  Л'о№  6469  (3"1"0  марта),  6476  (ю  марта),  6491  (2)-го 
марта),  6497  (З^'ГО  марта);  «Рус.  Жизнь»  №№  59'  66,  75- 

Посл-Ь  любопытнаго  во  многихъ  отнои1ен1яхъ  обзора  различныхъ  взгля- 
довъ  на  психическую  природу  женщинъ  авторь,  вопреки  Миллю,  доказы- 
ваетъ  возможность  научнаго  изсл'Ьдован1я  психическихъ  свойствъ  женщины 
и  зат-Ьмъ  переходить  къ  разр'Ьшен]ю  этой  задачи.  Элементы  психической 
жизни  одинаковы  у  обоихъ  иоловъ.  Разн1ща  же  между  ними  заключается 
вь  неодинаковолгь  сочетан1и  основныхъ  психическихъ  элементовъ,  въ  сил-Ь  и 
напряженности  разныхъ  сторонь  душевно!!  дкятельностп.  Особенности  иси- 
хическаго  склада  женщины  вполн-Ь  опред-Ьдяются  особенностями  женскаго 
физическаго  типа  и  историческаго  положен1я  жениип^ы.  Благодаря  такимъ 
факторамъ,  у  женппшы  развиваются  физическое  самопознанде,  потребность 
любви,  какъ  родового  инстинкта,  а  не  личнаго  наслаждешя,  и  чувство  за- 
висимости, служащее  основою  религиозности  женщинъ.  Чувствовашя  у  жен- 
ппшъ  выражаются  болЬе  энергично,  ч-Ьмъ  у  мужчинъ.  Это  свид-Ьтельствует ь 
въ  пользу  не  только  большей  экспансивности  и  раздражительности  женской 
природы,  но  и  въ  пользу  большей,  по  сравнешю  съ  мужчинами,  чувствитель- 
ности. Благодаря  этому  драгоц-Ьниому  свойству,  женщины,  несмотря  на  свой 
сравнительно  т'Ьсный  кругъ  жизни  и  д']Ьятельности,  живутъ  быстро,  много  и 
разносторонне.  Мышлен1е  женщины,  определяемое  особенностями  ея  натуры, 
отличается  преобладаюемъ  идеи  личности,  ц-Ьлаго,  живостью  и  картинностью. 
Объективность  сужден1Й  и  отвлеченность  мышлешя  для  женщины  труднее, 
ч-Ьмъ  для  мужчины,  но  оба  эти  свойства  будутъ  усиливаться  съ  излгЬнен1елгь 
положения  женщины  въ  обигеств-Ь  и  въ  образован!и.  Идеалы  автора  рисуются 
въ  его  заключгггельныхъ  словахъ:  «Придетъ  время,  когда  женщина  оконча- 
тельно сотретъ  съ  себя  сл-Ьды  застар-Ьдаго  рабства  и  некультурности  и  бу- 
детъ  жить  и  развиваться  вполне  свободно,  согласно  съ  особенностями  сво- 
его   ■]ипа,    когда   образование  будетъ  необходимы1МЪ  свойствомъ  женщины, — 
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образован1е  не  въ  вцд^  коши,  сколка  съ  мужского,  но  свое  оригинальное. 
Тогда  женск1Й  типъ  развернется  во  всей  своей  красЬ  и  самобытности,  тогла 
узнаютъ  женщину,  какъ  своеобразное  существо  не  только  въ  физическомъ, 
но  и  въ  умственномъ,  нравственномъ  и  другихъ  отнощешяхъ;  тогда  женщина 
будегъ  женщиной  вполн-Ь,  безъ  значительной  примеси  мужскихъ  элементовъ, 
какова  она  есть  въ  настоящее  время». ^ — Не  во  всемъ  можно  согласиться  съ 
г.  Каптеревымъ,  но  лекц1И  его  прочтутся  читателе.мъ  съ  большимъ  интере- 
со.\1ъ  и  пользою. 

555-  Каптеревъ,  П. — Подражан1Я  д-Ьтей  книжны.мъ  героя.м7>  и  подви- 
га.мъ. — "Восп.  и  Об.м   1893,  4  и  5- 

С.ч.  I,  520.  Подробный  отчетъ  даетъ  С.  сОбразов.»  у — 8,  стр.  З4с- 

5)6.  Каптеревъ,  П. — Прислуга,  какъ  воспитательница  господскихъ 
д-Ьтей. — «Восп.  и  Обуч.«  Л'»  2,  стр.  65 — 8). 

Статья  спешально  педагогическаго  содержан1я. 

357-  Каптеревъ,  П. — Развит1е  и  разновидности  д-Ьтскаго  ума. — "Рус. 
ПТкола^)  I,  стр.  во — 71;2,  стр.  40 — 52- 

«Развит1е  д-Ьтскаго  ума,  главн'Ьпш1я  перемены  въ  немъ,  существенныя 
ОТЛИЧ1Я  одного  д'Ьтскаго  ума  отъ  другого  определяются  прежде  всего  и  боль- 
ше всего  преобладан1емъ  того  или  другого  органа  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  коли- 
чествомъ  доставляемаго  и.мъ  сознан1Ю  матер1ала,  а  потомъ  уже,  дополнитель- 
но, и  т^Ьми  процесса.ми,  которые  замечаются  у  дитяти  при  переработке  по- 
лученнаго  матер1ала».  Въ  развнт1и  д^тскаго  ума  авторъ  различаетт.  четыре 
главныя  эпохи:  преобладание  ощушен1Й  и  представлен1й  осязательно-мускуль- 
ныхъ,  зрительньЕхъ,  слуховыхъ  и  начало  теоретическихъ  мыслительныхъ  про- 
цессовъ.  Когда  каждая  изъ  эпохъ  закончитъ  свое  течеше,  то  умъ  дал^е  не 
становится  уравновешеннымъ,  но  остается  попрежнему  одностороннил1Ъ,  съ 
те.мъ  раэлич1емъ,  что  эта  односторонность  оказывается  уже  не  вре.менной, 
но  постоянной,  преобладающи.мъ  свойство.мъ  ума.  Въ  данномъ  случае  идеалъ 
образовашя  не  скороспелая,  хотя  бы  и  генхальная  односторонность,  но  воз- 
можное разнообраз1е  умственныхъ  интересовъ,  при  главенстве  одного  наибо- 
лее сильнаго  и  плодотворнаго  стре.млен1я. 

358.  Каптеревъ,  П. —  Систематическое    обучен1е    и    детск1я    игры. — 

«Восп.    и    ОбуЧ.^^    №    I,    стр.    3  —  II- 

Игры  представляютъ  серьезную  щколу  для  развит1я  мышления  детей. 
Особенно  важна  игровая  школа  для  детей  недалекихъ,  тугихъ  и  разсеянныхъ- 

359-  Каптеревъ,  П. — -Толпа  и  отдельная  личность. — «Образ. ?)  1893?  I- 
См.  I,  327-  Статью  излагаетъ  X.  Ц  и  н  к  ъ  въ  «Вест.  восп.»  №  4,  стр.  20осс. 

360.  Каптеревъ,  П.  Ф. — Что  .можетъ  сделать  школа  для  развитая  ха- 
рактера учащихся? — «Образ.»   1893,  I- 

См.  I,  328.  Статью  излагаетъ  X.  Ц  и  н  к  ъ  въ  «Вест.  восп.«  Л»  2,  стр.  хбосс. 

361.  Каптер-евъ,  П. — Школа  и  школьники  Х\"Ц  века. — «Образован1е»- 

2,   81  — 104. 

Авторъ  имеетъ  въ  виду,  на  основан1и  главне11ши.л1ъ  образо.мъ  сочинен1и 
Коменскаго,  нарисовать  картину  положен1я  школъ  и  шксльниковъ  Х\'11  в. 

Фи.'10софск1Й  Ежегодиикъ  П.  » 
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Статья  излагается  въ  «Книжкахъ  Нед.»  4,  24800.  (Изъ  русскихъ  издан1Й). 

Каптеревъ,  П. —  См.  Бартельсъ,  Гильти,  Каира,  В.  Острогорсюй, 
Прейеръ. 

362.  Капустинъ,  М.  Я.,  п  р  о  ф.— Вкусовыя  вещества.  Ихъ  дхэтетиче- 
ское  и  моральное  значенхе.  Казань.  Тип.  уннверс.  20  стр.  Ц.  30  к. 

Это  р'Ьчь,  произнесенная  въ  годпчноыъ  зас-Ьдан1и  казанскаго  общества 
врачей  п  напечатанная  въ  его  «Дневник'Ь^х  Авторъ  строго  разграничиваетъ 
гиг1ен11ческую  и  нравственную  точку  зр'Ьн1я  и  настаиваетъ  на  томъ,  что  нрав- 
ственныя  требовашя  не  сл-Ьдуетъ  см-Ьшивать  съ  требован1ями  гпг1ены.  Вкусо- 
выя вещества  и  вкусовыя  вл1яшя  составляютъ  необходим'Ьйш1Й  элементъ 
правильнаго  ппташя  п  неотразимую  1П1Стпнктпвную  потребность  челов-Ька. 
^Гисло  вкусовыхъ  веществъ  и  вл1ЯН1Й  такъ  велико  и  виды  ихъ  такъ  разно- 
образны, что  для  потребителей  можетъ  быть  данъ  обширный  выборъ  и  воз- 
можность сообразоваться  съ  личными  вкусадп!  и  индивидуальными  особен- 
ностями различных!,  возрастовъ,  нащональныхъ  и  м-Ьстныхъ  привычекъ,  вре- 
менъ  года  и  различныхъ  состоян1Й  здоровья  т'кхъ  или  другихъ  лги1ъ.  Ум-Ь- 
ренность  въ  пищ-Ь  и  средствахъ  наслажден1я  есть  сов-Ьтъ  благоразумхя,  на- 
стоятельно рекомендуемый  гигиеной,  нравственное  же  значен1е  поступковъ 
определяется  иными  признаками,  не  им-Ьющими  ничего  общаго  съ  ум-Ьрен- 
ностью  и  гипеной. 

Сочувственно  отзывается  лС^в.  В-кст.»   ю,  стр.  82. 

Кард  анус  ъ. — См.  Прибытковъ,  Самборъ. 

363.  Каренинъ,  И.  М.— Вольтеръ,  его  жизнь  и  литературная  деятель- 
ность. Б^ографичесюй  очеркъ  съ  портретомъ.  Спб.  1895-  Тип.  Салова.  95 
стр.  8.100  экз.  25  коп.  (Жизнь  зам-Ьчательныхъ  людей.  Бюграфическая  библио- 
тека Ф.  П  а  в  л  е  н  к  о  в  а). 

Вольтеръ  сперечеканилъ  тяжелов-Ьсные  слитки  знан1я,  доступные  до  т^хъ 
иоръ  лишь  записнымъ  ученымъ,  въ  монеты,  пригодныя  для  обращен1Я  среди 
массы  людей  различныхъ  звашй,  состоян1й  и  нацюнальностей.  Его  несрав- 
ненный слогъ,  ясное  до  прозрачности  изложенхе  и  неистощимое  остроумие  де- 
лали ВСЯК1Й  предметъ,  до  котораго  онъ  касался,  доступнымъ  и  привлекатель- 
нымъ  всей  массЬ  способныхъ  читать  людей,  отъ  королей  до  ремесленниковъ, 
отъ  версальскихъ  прндворныхъ  до  русскихъ  помещиковъ>>. 

Сочувственный  отзывъ  «Рус.  Мысли»  У'  ^^тр.  344  (библ10гр.  отд.). 

364.  Каринск1й,  М.  И.— Объ  истинахъ  самоочевидныхъ.  Вып.  I.  Спб. 

1893. 

См.  I,  329-  Однимъ  изъ  блестящихъ  явлений  въ  нашей  философской  ли- 
тератур-^ считаетъ  трудъ  проф.  Каринскаго  АлексЬйВведенсюй,  "Вопр.  филос. 
и  псих.»  кн.  22,  отд.  П,  стр.  2б6 — 272.  По  его  отзыву,  книга  читается  не 
легко,  но  за  то  оставляетъ  по  себ-Ь  чувство  полнаго  удовлетворен1Я. 

Отчетливое  изложен1е  книги  даетъ  ученикъ  проф.  Каринскаго  В.  С  е  р  е- 
брениковъ:  Новая  книга  о  философхи  Канта.  Тамъ  же  кн.  23,  отд.  11, 
стр.  409—423-  По  его  мн-Ьшю,  критика  Кантова  учен1я  ведется  авторомъ 
самостоятельно  и  съ  принцишальной  стороны.  Онъ  выискиваетъ  въ  учен1И 
Канта  основныя  положен1я  съ  ихъ  генезисомъ  и  разбираетъ  ихъ  со  стороны 
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ихъ  логической  состоятельности,  слпчаетъ  ихъ  между  собою  и  съ  другими 
положен]ями  Канта.  Ему  удается  такимт.  образомь  вывести  на  свЬтъ  так1е 
логическае  промахи  въ  учен1И  Канта,  о  которыхт,  никто  изъ  изсл'Ьдовател'ей 
до  .сихъ  поръ  не  подозр-Ьвадъ.  Еще  больше  вниман1я  онъ  уд-Ьляетъ  опред'Ь- 
лен]ю  фактической  состоятельности  этихъ  положен^Гг.  При  этомъ,  находя 
фактическую  сторону,  даваемую  эмпиризмомъ,  недостаточною  для  своей  кри- 
тики, онъ  восполняетъ  ее  собственными  изсл'Ьдован1ями.  Книга  г.  Каринскаго, 
заключаетъ  критикъ,  должна  пробудить  философскую  мысль  отъ  догмати- 
ческаго  сна,  нав-Ьяннаго  Кантомъ.  Кантъ,  творепъ  «Критики  разума»,  нав-Ьялъ 
догматический  сонъ!  Сильно  сказано.  Жаль,  что  г.  Серебрениковъ  ограни- 
чился однимъ  голословнымъ  утвержден1емъ,  крайне  обиднымъ  для  кант1ан- 
цевъ,  не  сд-Ьлавъ  ни  мал-Ьйшей  попытки  для  его  доказательства. 
См.  также  Александръ  Введенсюй  пб. 

565.  К  а  р  и  н  с  к  1  й,  М.  И. — Отзывы  о  сочинен1яхъ  студентовъ  Спб.  дух. 
академ1и. — «Протоколы  Совета  Спб.  дух.  акад.«  за  1888 — 89  г.,  стр.  195  — 19^ 
(также  «Христ.  Чт.»  1юль — авг.,  приложеше). 

Карпентеръ,  еп. — С1М.  Митякинъ. 

366.  (К  ар  ре  ль,  Ф  р.). — Этюды  сравнительной  психологш  французовъ  и 
англичанъ.— «Книжки  Нед.»  7>  '^тр.  233—236    (Изъ  иностранныхъ  изданш). 

Изложен1'е  статьи  Карреля,  пом-Ьщенной  въ  майской  книжк-Ь  Рог1п1§Ь1:1у 
Ке\'1еи'. 

К  а  р  р  ь  е  р  ъ. — См.  АлексЬй  Введенск1й  118. 

367.  (К  ар  у  с  ъ).— Рг1тег  о^  РЬИозорЬу.  Ву  Раи1  Саги?. 
Краткая  реценз1я  по  ВоокзеПег  въ  «М1р.  Бож.»  У)  стр.  177<^- 

К  а  р  у  с  ъ. — См.  Моп15Г. 

368.  К  а  р  ц  о  в  ъ,  Н. — Велик1е  педагоги  посл-Ь  Коменскаго. — «Рус.  нач. 
учит.»  5  5  224 — 2  34- 

Р-Ьчь  въ  Педагогическомъ  музе-Ь.  Локкъ,  Руссо  и  Песталоцци  далеко 
не  исчерпали,  по  мн'Ьн1"ю  оратора,  идей  Коменскаго. 

369.  Карцовъ,  И.  С— Докладъ  о  книг^  К.  Ельницкаго:  Общая  педа- 
гогика (Спб.  1889). — Кратк1й  обзоръ  деятельности  Педагогическаго  музея 
военноучебныхъ  заведешй  за  1893—94  г.,  стр.  43—47  (также  въ  приложен1И 
къ  «Пед.  Сборн.»  августъ). 

Докладъ  ставитъ  книгу  г.  Ельницкаго  много  ниже  подобныхъ  же  тру- 
довъ  о.  Мальцева  и  гг.  Сквордова  и  Докучаева. 

370.  Карцовъ,  Н.— Эстетическое  чувство.  (Изъ  курса  педагогики). — «Рус. 
нач.  учит.»   I,  3 — ^8. 

Авторъ  продолжаетъ  печатан1е  отд-Ьльныхъ  главт.    изъ  своего  курса  пе- 
дагогики. См.  I,  335• 
К  а  р  а  о  в  ъ.  Н.  С. — См.  Фенелонъ. 

371-  К  а  р-Ь  е  в  ъ,  И.— Историко-философсюе  и  сошологическ1е  этюды.  Изд. 
О.    Половой.    Спб.     1895-    Тип.    И.    Скороходова.  24-299  '^тр.  2.012  экз.  Ц. 

I    р.    25    коп. 
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Въ  этотъ  сборникъ,  изданный  въ  пользу  общества  для  пособ1я  нуждаю- 
щимся студентамъ  Московскаго  университета,  вошли  сл-Ьдующхя  статьи,  въ 
порядк-Ь  ихъ  логической  посл-Ьдовательности:  Общее  значение  историческаго 
образован1я,  стр.  1—41  ^первоначально  въ  иИстор.  Обозр.»  за  1891  и  1893  г.. 
см.  ниже  №  375);  Теоретичесюе  вопросы  исторической  науки,  стр.  42 — бг 
(первоначально  «Русская  Мысль»  1890,  з);  Философ1я,  истор1я  и  теор1я  про- 
гресса, стр.  6з  —  из  (первоначально  въ  «Истор.  Обозр.»  1891  г.);  О  субъекти- 
визм-Ь  въ  сощолог1и,  стр.  114—154  (первоначально  въ  «Юрпд.  В-Ьстн.»  1880, 
4);  Общество  и  организмъ,  стр.  135  — 161  (первоначально  въ  «Юрид.  В-Ьст.» 
1885,  6 — 7);  Экономичесюй  матер^ализмъ  въ  исторш,  стр.  162 — 238  (см.  ниже 
№  379);  Свобода  воли  съ  точки  зр-Ьнгя  теор1и  историческаго  процесса,  стр. 
259 — 259  (первоначально  въ  «Вопрос,  филос.»  1890  г.,  кн.  4);  Идея  прогрес- 
са въ  ея  историческомъ  развит1И,  стр.  2бо — 299  (первоначально  въ  «С-Ьв. 
В-Ьст.»  1891.  II)-  Въ  конц-Ь  книги  пом-Ьщенъ  списокъ  важн-Ьйшихъ  историко- 
философскихъ  и  сощологическихъ  статей  г.  Кар-Ьева. 

Безцв-Ьтный  отзывъ  въ  «Книж.  В-Ьст.»  I,  стр.  437-  Отчетъ  даетъ  С.  въ 
«Сарат.  Днев.»  №  265.  Сочувственный  отзывъ  М.  Ф.  въ  «Научн.  Об.'>  №  49- 
стр.   1561СС. 

372.  К  (а  р  ^  е  в  ъ).  Н. — Историческ1е  законы. — «Энцпклоп.  слов.»  Брок- 
гауза и  Ефрона,  т.  ХШ,  стр.  481с. 

<>Подь  историческими  законалп!  разумеются  понятая  весьма  несходныя  и 
притомъ  подъ  очень  различными  углами  зрения,  всл-Ьдств1е  чего  гораздо  луч- 
ше изб-Ьгать  употребления  этого  выражен1я,  довольствуясь  каузальными  и 
эволющонными  законами  психолог1и  и  соц1олог1и». 

573-  К  (ар-Ьевъ),  Н.— Исторая.— Тамъ  же,  стр.  500—508. 

«Высшимъ  идеаломъ  исторической  науки  можно  считать  органическое 
объединен1е  въ  одномъ  ц-Ьломъ  всего  того,  что  добывается  частными  и  спе- 
шальнымн  истор1Ями  и  притомъ  объединенде  съ  той  точки  зр-Ьн^я,  по  ко- 
торой исторический  процессъ  состоитъ  во  взаимод-Ьйств1и  прагматизма  и  куль- 
туры (т.-е.  челов-Ьческихъ  действ1Й  и  формъ  быта),  подчиняющемся  законамъ 
причинности  и  развит1я». 

374-  Кар-Ьевъ,  Н.— Новая  попытка  экономическаго  обосновашя  исто- 
рии.— «Рус.  Бог.»  I,  27 — 47- 

Рефератъ  въ  историческомъ  обществ-Ь  при  Спб.  университет-Ь  по  поводу 
изв-Ьстной  книги  Ь  о  г  1  а:  Ье5  Ьазез  ёсопот^^ие5  с1е  1а  сопзпшпоп  50С1а1е. 
Раг.  1893-  Г.  Кар-Ьевъ  не  даетъ  ни  полнаго  изложешя  книги  Лор1а,  ни  все- 
сторонней критики  ея  содержан1я,— онъ  ограничивается  лишь  разсмотр-кн1емъ 
историческаго  маросозерцан1Я  автора,  сводящаго  всю  историю  къ  одному  эко- 
номическому началу.  Книга  Лор1а— чуть  не  единственный  въ.  своемъ  род-Ь 
трактатъ,  въ  которомъ  д-Ьлается  попытка  обосновашя  исходнаго  пункта  всей 
теор1и  такъ  называемаго  экономическаго  материализма  въ  исторхи.  По  мн-Ь- 
н1ю  г.  Карцева,  основныя  положен1я  теории  Лор1а  заимствованы  имъ  изъ  «эко- 
номическаго матер1ализма»  Маркса  и  Энгельса.  Съ  методологической  сторо- 
ны трудъ  Лор1а   просто  не  выдерживаетъ  серьезной  критики. 

Статью    г.  Карцева    подробно  излагаетъ  М.  П  о  л  т  а  в  с  к  I  и:  Литератур 
ныя  зам-Ьтки.  «Бирж.  В-Ьд.»  Л'Ь  123. 
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375-  К  а  р  к  е  в  ъ,  Н.  И. — Объ  общемь  зиачен1и  историческаго  образова- 
Н1Я.— "Истор.  Обозр.»  т.  VII,  стр.  45 — ^з- 

Вступительная  лекшя  въ  общ1Й  курсч.  новой  1тсгор1и. — Историческая 
жизнь  заключается  въ  постоянныхъ  постановках!,  и  р'Ьшен1яхь  нравственныхъ 
и  общественныхъ  вопросовъ,  будетъ  ли  то  совершаться  въ  области  идей 
или  же  и  въ  сфер'Ь  соц1альныхъ  отношен1Й.  Никакая  общественная  д'Ьятель- 
ность  немыслима  безъ  историческаго  образован1я,  которое  одно  способно 
сообщить  не  только  необходимый  знан1я  и  необходимое  уменье  ор1ентиро- 
ваться  среди  запутанныхъ  отношен1Й  д-Ьйствительности,  но  и  ту  широту 
взгляда  и  то  пониман1е  историческаго  процесса,  отсутств1е  коихъ  всегда  бу- 
детъ д-Ьлать  безплодными  всЬ  наши  усил1я  вл1ять  на  р'Ьшен1е  историческою 
жизнью  ставиАплхь  ею  вопросовъ. 

576.  К  а  р -к  е  в  ъ,  Н. — О  наук']Ь  въ  жизни  по  поводу  праздника  науки. 
(Открытое  письмо  къ  учащейся  молодежи). — «Рус  Жизнью  №  37- 

Н'Ьсколько  многословное,  но  проникнутое  симпатичнылт  тенденц1ями  об- 
ращенз'е  къ  .молодежи  по  поводу  университетскаго  праздника  8-го  февраля. 
Проф.  Кар-Ьевь  настоятельно  рекомендуетъ  молоды.мъ  людямъ  работать  надь 
выработкою  въ  себ'Ь  личности,  совершенствовать  свое  л  посредствомъ  обо- 
гащен:я  себя  научнымъ  знан1ел1ъ  и  развит1я  въ  себ'к  научнаго  мышленхя.  Ка- 
кова бы  ни  была  специальность,  которую  пришлось  избрать  для  жизни,  не- 
обходимо выработать  научны.мъ  путедп>  точное,  полное,  стройное  и  ц-йльное 
лиросозерцан1е,  которое  говорило  бы  не  только  уму,  но  и  сердцу  и  направ- 
ляло бы  волю.  При  этомъ  нельзя  смешивать  между  собою  разныхъ  категор1Й 
достов-Ьрнаго,  въ  неодинаковыхъ  степеняхъ  в-Ьроятнаго,  предположительнаго, 
воз.можнаго,  желательнаго,  безусловно  должнаго.  Если  же  индивидуальный 
у.мъ  безсиленъ  создать  все  это  изъ  себя,  или  же,  если  матерхалъ,  почерпае- 
мый изъ  ближайшей  среды,  носитъ  характеръ  случайности,  то  въ  это  ио- 
строен1е  должно  идти  все  то  разудшое,  доброе,  в-Ьчное,  что  въ  области  чув- 
ства, мысли  и  д-Ьла  создано  челов-Ьчествомъ,  что  запечатл-Ьдось  въ  его  фи- 
лософ1И,  въ  его  поэз1п,  въ  его  исторической  д-Ьятельности. 

Интересны.мъ,  назидательны.мъ,  глубоко-прочувствованнымъ  и  искреннимь 
называетъ  пись.мо  К.  С — въ:  Что  такое  интеллигенщя?  «Сарат.  Лист.>>  №з5- 

377-  К  а  р 'к  е  в  ъ,  Н. — Письма  къ  учащейся  молодежи  о  са.мообразован1и. 
Спб.  Тип.  М.  Стасюлевича.  203  стр.   1.500  экз.  ц.  50  к. 

Вотъ  что  говоритъ  авторъ  о  назначеши  этой  книжки:  «Задача,  которую 
я  теперь  себ-Ь  ставлю,  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  помочь  молодежи, 
ищущей  общаго  образования  путемъ  самостоятельнаго  чтен1я  книгъ,  разо- 
браться въ  вопросахъ  о  ц'Ьли,  сущности  и  средствахъ  самообразован1я  съ  той 
психологической  и  соц10логической  точки  зр'Ьнч'я,  на  какую  мн-!;  иозволяют'ь 
стать — и  стать  меня  заставляютъ — и  моГг  жизненный  опытъ,  и  мое  знаком- 
ство со  средой  учащейся  молодежи,  и  мои  научныя  знан1я,  и  какое  у  меня 
есть  пониман1е  основныхъ  вопросовъ  мысли  и  жизни  . . .  Стремлен1'е  къ  само- 
образовашю  есть  прямой  долгъ,  налагаемый  на  челов-Ька  его  духовною  при- 
родой и  его  обязанностя.ми  иередъ  обществомъ^передъ  роднымъ  народомъ 
и  передъ  великою  обшечелов-Ьческою  семьею».  Главною  цклью  самообразо- 
ван1я  должна  быть  выработка  м1росозерцан1я.    М1росозерцаше5..^с»ч1е53В^5Йв45^ 
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быть  ни  ц-Ьльныыъ,  ни  полнымъ,  ни  стройнымъ,  если  оно  не  существуетъ 
заразъ  и  для  удовлетворешя  потребностей  мысли,  и  для  руководства  въ 
жизни.  Въ  работ-Ь  надъ  дпросозерцанхемъ,  когда  она  ведется  не  односторон- 
не, участвуетъ  не  только  мысль,  но  и  совесть  человека.  Такъ  формируется 
личность  челов-Ька.  Только  широкое  гуманитарное  образование,  занят1я  фило- 
софхей,  психолопей,' этикой,  историей,  литературой  сообщаютъ  челов-Ьку  то 
понимаше  принципа  личности,  которое  нужно  считать  безусловно  необходи- 
мымъ-  и  для  правильнаго  мхросозердашя,  и  для  нравственнаго  поведен1Я. 

По  отзыву  А.  Волынскаго,  «С-Ьв.  В-Ьст.»  и,  стр.  46— 49'  «въ  туман- 
ныхъ  фразахъ,  представляюшихъ  какъ  бы  переводъ  посредственнаго  н-Ьмец- 
каго  сочинешя  по  философ1и,  почтенный  ученый  старается  доказать  молодежи, 
что  она  должна  составить  себ-Ь  определенное  мхровоззр-Ьн^е.  Безстрастно  ла- 
вируя между  метафизическими  теор1ями  историческаго  прогресса  и  современ- 
лымъ  эволюц10низмомъ,  онъ  обставляетъ  каждый  свой  взглядъ,  каждое  свое 
обобщенхе  обезцв^чиваюшими  ихъ  оговорками,  которыя  придають  всему  из- 
ложешю  н'Ьсколько  сбивчивый  характеръ^^. 

Сочувственно  отзывается  «Рус.  Мысль>^  ю,  стр.  497  *-"•  (библ.  отд.).  На 
защиту  г.  Кар-Ьева  противъ  г.  Волынскаго  выступаетъ  К.  С— въ:  Литератур- 
ные очерки.  «Сарат.  Лист.«  №  259-  О  2-мъ  изд.  отзывъ  «Рус.  Мысли»  12, 
стр.  59°  (библ.  отд-Ьлъ).  На  второмъ  издан1и  выставленъ  уже  1895   г. 

57^.  К  а  р  Ь  е  в  ъ,  Н.— Философия  культурной  и  сошальной  истор1и  новаго 
времени  (1300 — 1800).  Введеше  въ  истор1Ю  XIX  в-Ька.  Спб.  1893- 
См.  I,  3  5^-  Сочувственный  отзывъ  въ  «Наблюд.»  Ут  *^тр.  зосс. 

379-  К  а  р  "Ь  е  в  ъ,  Н. —  Экономический  матер1алызмъ  въ  истор1и.  —  «ВЬст. 
Евр.«  7.  5  —  35;  8,  585—606;  9,  249—277- 

Увлеченш  экономизмомъ  предшествовали  увлечен1Я  юридическое  и  исто- 
рико-литературное, философское  и  естественно-историческое,  но  они  не  со- 
здали обще1"1  историко-философской  концепщи  культурнаго  и  соцхальнаго 
развитхя.  Такую  концепщю  даетъ  экономическ1Й  Л1атер1ализмъ.  По  мн'Ьн1Ю  же 
автора,  совершенно  невозможно  свести  всю  историческую  жизнь  къ  одному 
началу,  если  этимъ  началомъ  будетъ  не  ц-Ьльная  человеческая  личность  съ 
ея  духовною  и  материальною  сторонами,  а  именно  лишь  одна  изъ  этихъ  сто- 
ронъ.  Говоря  объ  эконолихческомъ  лхатердализм-Ь,  г.  Кар-Ьевъ  останавливается 
также  на  матер1альномъ  направлении  истории,  для  котбраго  далъ  формули- 
ровку Д.  М.  Петрушевск1й  въ  «Жур-  мин.  нар.  проев.»  1892,  дек.  Сущ- 
ность экономическаго  материализма  сводится  къ  двумъ  ноложешямъ:  I)  осно- 
ва всей  культурно-сошальной  жизни  есть  не  что  иное,  какъ  экономическая 
структура  общества,  и  2)  весь  исторический  процессъ  долженъ  получить  свое 
объяснение  въ  борьб-Ь,  происходящей  между  разными  классами  общества  на 
почв-Ь  экономическихъ  ннтересовъ.  Останавливаясь  на  происхождении  этой 
доктрины,  г.  КарЬевъ  разсматриваетъ  взгляды  Маркса,  Энгельса,  Вейзенгрюна 
(В1е  Еппу1ске1ип§5ое5ег2е  йег  Меп5сЫте11,  1е1р21§  1880;  УегзсЫеаепе  Се- 
8сЫс1и5аиЯ'а55ип§еп,  тамъ  же  1890),  П.  Э.  Николаева  (Активный  прогрессъ  и 
экономическ1Й  матер^ализмъ,  М.  1892),  Лор1а  (см.  I,  195),  Кауцки  (статьи  въ 
«сев.  вест.). 

Возникновен1е    экономическаго    направления  въ  исторической  наукЬ  объ- 
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ясняется,  во-первыхъ,  естественным  ь  сближенхелгь  между  11Стор1е1"1  и  поли- 
тическою эконолией  н,  во-вторыхъ,  ткмъ  11реобладан1емъ,  какое  получили 
экономическ1я  отношешя  въ  самой  исторической  жизни  XIX  в.,  выдвинувшей 
на  первый  планъ  сощальный  вопросъ.  Вслкдствае  того,  что  историческая 
наука  обратила  вниман1е  на  экономическую  жизнь,  и  общ1я  историко-фило- 
софск1я  воззр'Ьн1я  ДОЛЖНЫ  были  подвергнуться  переработк'Ь.  Въ  силу  есте- 
ственнаго  увлечен1я  эконоыизмомъ,  какъ  новымъ  направлен1е.мъ,  уже  привед- 
шпмъ  къ  важнымъ  результатамъ,  и  въ  силу  весьма  естественной  реакши 
иротивъ  чисто  психологической  и  идеалистической  кондепщи,  оказавшейся 
несостоятельною  въ  стремлен1и  своемъ  объяснить  всю  истор1ю,  въ  области 
псторико-философскихъ  воззр'Ьн1Й  возникло  направлен1е,  сводящее  всю  исто- 
рию къ  эконоАшческой  и  матер1альной  основе.  Кром'Ь  односторонности,  это 
направлеше  страдаетъ  еще  необоснованностью  въ  теоретическомъ  отношен1И 
Таковы  заключительные  выводы  автора  этой  обширной  статьи. 

Начало  теор1и  экономическаго  материализма  въ  истории  ведетъ  съЧернышев- 
скаго  Н.  Ч.:  Экономичесюй  матер1ализмъ  въ  истор1и.  «Южн.  Край»  16-го  окт. 
До  4752-  По  его  мн-кнхю,  г.  Кар'Ьевъ — эклектикъ:  онъ  съ  одинаковою  объек- 
тивностью относится  и  къ  экономическому  матер1ализму,  и  къ  психологиче- 
скому идеализму;  для  него  оба  эти  направлешя  одинаково  хороши  и  одина- 
ково дурны.  По  мн-Ьн^ю  же  Н.  Ч.,  историки-экономисты  обладаютъ  только 
самою  незначительною  долей  истины. 

Отчетъ  о  стать-к  даетъ  ;курнальный  обозреватель  ('Рус.  Мысли'^  8,  стр. 
428с.  и  10,  стр.  518с.  (библ1огр.  отд.). 

Статья  перепечатана  въ  ^Этюдахъ»  (см.  выше  №  ^^1),гл'\^  авторъ  указы- 
ваетъ,  что  она  представляетъ  сводъ  того,  что  было  содержан1емъ  статей:  По- 
литическая эконом1я  и  теор1Я  исторнческаго  процесса  («Истор.  Об.м  т.  II); 
Экономическое  направлеше  въ  истор1и  ("Юрид.  В-кст.м  1891,  5  X  Зам-Ьтки  объ 
экономическомъ  направлен1И  въ  исторхи  («Истор.  Об.'^  т.  1\');  Источники  ис- 
торическихъ  перем-Ьнъ  («Рус.  Бог.»  1892,  I);  По  поводу  новой  формулировки 
матераальной  истории  («Истор.  Обозр.»  т.  V);  Новая  попытка  эконо.мическаго 
обоснован1я  истории  (см.  выше  №  374)- 

380.  К  а  т  р  ф  а  ж  ъ. — Соперники  Дарвина.  Глава  изъ  пос.мертнаго  сочине- 
ния «Ье5  ёти1е5  (1е  Ваг\\-т».  Перев.  А.  Рязанцева. — «Научн.  Обозр.»  Л^  хб,  стр. 
497 — 504;  №  17>  стр.  5)2 — 556;  ^^5  20,  стр.  628 — 633;  №   21,  стр.  655 — ббь 

Р-Ьчь  идетъ  о  РомэнсЬ,  который  точно  фор.мулировалъ  сильныя  возра- 
жен1я  иротивъ  дарвинизма. 

381.  К  а  у  т  с  к  1  й.     К-  —  Общественно -историческ1е     очерки.     Переводъ 
П--скаго. — «М1ръ  Бож.«  5)  ^42 — 150;  6,  156 — 174;  7^    ")!  —  'За- 
говорится объ  общественности  въ  первобытныя  времена,  въ    пер10дъ  ци- 

вилизащи,  о  городской  демократ1и  въ  древности,  о  представительной  систе- 
м-Ь,  о  монархическо.мъ  и  парламентскомъ  абсолютиз.мЬ,  о  современной  демо- 
крат1и. 

382.  Каутск1й,  Карлъ. — Современная демократ1я.Изложен1е  П — скаго. — 
«Рус.  Жизнь»  Л^  зо- 

Статья  собственно  им-Ьеть  лишь  исторически!  интересъ  и  разсматриваетъ, 
какъ  сложилась  совре.менная  де.мократ1я,  а  также  ея  ц-Ьди  и  средства. 
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К  а  у  'Г  С  К  1  й. — См.  Кар-Ьевъ  379- 
Квинтил1ан  ъ. — См.  Холоднякъ. 

383.  К  е  й  р  а,  Ф. — Воображеше  и  его  разновидности  у  ребенка.  Этюдъ 
ло  экспериментальной  психолог1и,  прим-Ьнительно  къ  интеллектуальному  вос- 
питанш. — лВ-Ьст.  воен.»,  прилож.  къ  №  З)  стр.  I — 48;  №  4)  стр.  49 — ^^З- 

Р-Ьчь  идетъ  собственно  о  памяти.  Кейра  им-Ьетъ  въ  виду  не  психологовъ, 
а  педагоговъ.  Взгляды  его  сводятся  къ  следующему.  Интеллектуальная  д-Ья- 
тельность  работаетъ  при  помощи  словъ  главнымъ  образомъ  надъ  ощущен1я- 
ми  и  образадп!  (оригинальными,  слуховыми,  осязательно-мускульными),  а  так- 
же надъ  идеями,  происходящими  изъ  нихъ  особнякомъ  или  въ  связи  съ  дру- 
гими. Каждый  отд-Ьльный  мозгъ  не  обладаетъ  одинаковою  способностью 
воспринимать  всЬ  виды  ощущен1Й  и  следовательно  сохранять  всЬ  роды  обра- 
зовъ.  Отсюда  получается  различ1е  въ  умахъ.  Органическая  причина  этого 
различ1я  заключается,  повидимому,  въ  неравномъ  развитии  мозговыхъ  обла- 
стей, подъ  первичнымъ  вл1яюемъ  наследственности.  Преобладанхемъ  въ  уме 
одного  какого-нибудь  порядка  образовъ  обусловливаются  способности  къ 
известной  науке,  искусству,  къ  професс1И.  Въ  виду  опасностей,  которыя 
представляет!,  собою  слишкомъ  исключительное  развит1е  одного  рода  обра- 
зовъ, истинная  задача  воспитателя  заключается  въ  образован1и  ума,  въ  ко- 
торомъ  различные  роды  образовъ  будутъ  другъ  друга  уравновешивать.  Чтобы 
достигнуть  успеха  въ  этомъ  отношен1И,  воспитателю  следуетъ  ассоциировать 
съ  привычными  образами  те,  которые  туго  запечатлеваются.— Переводъ  не 
отличается  гладкост1Ю  и  легкост1Ю.    О  французскомъ  подлиннике  см.  I,  340- 

По  отзыву  П.  Каптерева  о  французскомъ  издан1и,  «Рус.  Школа'^ 
4,  205 — 2о8,  заглаваемъ  книги  авторъ  вводитъ  читателя  въ  заблужденае,  такъ 
какъ  пользуется  данными  общей  психолопи  и  о  детяхъ  вспоминаетъ  довольно 
редко.  Темъ  не  менее  книжку  Кейра  г.  Каптеревъ  рекомендуетъ  по  здра- 
вости содержан1я,  по  доступности  и  интересу  изложен1я,  хотя  она  и  не  от- 
личается глубиною  психологическаго  анализа  и  новизною  педагогическихъ 
выводовъ  и  советовъ. 

384.  Келеръ  (К  о  е  И  1  е  г).— Почему  мы  походимъ  на  нашихъ  родите- 
лей?— Ке\-.  рЬНоз.   1893,  4- 

Изложен!е  въ  С'Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  22,  отд.  II,  стр.  278. 

385.  Ке  л  ту  я  л  а.  В.— Искусство  для  жизни.  По  поводу  статьи  г.  Бо- 
борыкина:  «Красота,  жизнь  и  творчество»  («Вопр.  филос.  и  психол.»  1893! 
кн.   I  и  2). —  «Нов.  Сл.»  3)  3^^ — 402. 

По  мнен1Ю  автора,  статья  г.  Боборыкина  оставляетъ  впечатлеше  чрезвы- 
чайно неопределенное.  Онъ  даже  не  наметилъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  по- 
нятхяыи  о  красоте,  жизни  и  творчестве.  Особенно  же  обстоятельно  г.  Кел- 
туяла  останавливается  на  критике  «Эстетическихъ  отношен1ЙУ,  сделанной  г. 
Боборыкинымъ.  Понят1я  о  прекрасномъ,  впервые  намеченныя  у  Черньииевска- 
го,  не  прошли  безследно  для  последуюшихъ  эстетиковъ.  Такъ,  его  идеи 
можно  встретить  въ  статьяхъ  г.  Оболенскаго  и  еще  ярче  у  Вл.  С.  Соловье- 
ва. «Эстетическ1я  отношен1я»  проникнуты  сильнымъ  этическидгь  настроенюмъ. 
Каждая  строчка  этого  троктата  даетъ  чувствовать,    что    авторъ  органически 
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не  въ  силяхъ  былъ  понимать  истинно-прекрасное  вн'Ь  нравственнаго  и  истин- 
наго.  Такое  этическое  настроен1е  вполн-й  I армонпруеть  съ  нашимъ  нац10наль- 
нымъ  характеромъ,  такъ  какъ  посл-Ьди!!!,  насколько  онъ  усп'Ьлъ  проявиться 
въ  различныхъ  сферахъ  творчества,  везд-Ь  носптт,  этпческую  окраску. 

К  е  л  т  у  я  л  а.  В.— См.  Гвоздпковъ. 

Кенвортъ,  Д  ж. — См.  Толстовство. 

386.  (К  е  н  д  р  и  к  ъ  и  С  н  о  д  г  р  а  с  с  ъ).  РЬу51о1оо;у  оГ  гЬе  5еп5е5.  М.  Кспс!- 
пск  апс1  5пос1§га55. 

Краткая  реценз1я  по  )оигп.  с1е5  ВёЬа15  въ  яЛИрЬ  Бож.»  8,  стр.   193с. 

387.  (К  е  н  е  л  ь,  Л.) — Происхожден1е  фор.мъ  вежливости. — «Книжки  Нед.» 
2,  198СС.  (Нзъ  иностранныхъ  издашй). 

По  стать-Ь  Кенеля  въ  Кегие  5ш55е,  пзлагаюпгеп  результаты  изсл'Ьдова- 
Н1Й  Спенсера. 

388.  (Киддъ).  5ос1а1  Еуо1ийоп,  Ьу  В.  КШ.  Ьопйоп. 

Довольно  обстоятельный  отчетъ  о  кнпг'Ь  даетъ  Н.  Абрикосов  ъ, 
«Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  2),  отд.  П,  стр.  699 — 7°-- 

Кпзеветтер  ъ. — См.  Блаватская. 

589.  К  и  н  г  с  ф  о  р  д  ъ,  'Анна,  д-ръ  мед. — Научныя  осиован1я  вегетар1дн- 
ства  или  безубойнаго  питания.  Переводъ  съ  англ1Йскаго.  11здан1е  оПосреднп- 
ка»  для  интеллигентныхъ  читателей.  М.   1893  г.  93  '^''^Р-  Ц-  3°  коп. 

Вегетар1анство,  по  убеждешю  автора,  им-Ьетъ  твердую  научную  основу. 
Оно  опирается  на  факты  сравнительной  анатом1и,  физюлопи,  истории,  хим1и, 
политической  экономии.  Главн-Ьйш1е  изъ  этихъ  фактовъ  приведены  въ  книг-Ь. 
Въ  его  же  пользу  говоритъ  повседневный  опытъ  ц'Ьлыхъ  народовъ,  свид-Ь- 
тельство  практической  медицины  и,  наконецъ,  сознанге  нашихъ  нравствен- 
ныхъ  обязанностей  по  отношен1Ю  кь  людямъ  и  животнымъ. 

По  отзыву  (сНаучн.  Обозр».  №  I,  стр.  28.  людей,  требуюшихъ  научныхъ 
доказательствъ,  эта  книжка  едва  ли  уб-Ьдитъ,  а  мен-Ье  требовательныхъ  чита- 
телей можетъ  порою  сбить  съ  толку. 

590.  К  и  р  и  л  о  в  и  ч  ъ,  А. — Онтолоп"я  и  космолог1Я  Спинозы  въ  связи 
съ  его  теор1ей  познан1я.— «В-Ьр.   и  Раз.»,  отд.  философ..  Л»  З-  '^тр.   119—150; 

До    5;    стр.    220 — 258;    л»   6,    стр.    2)5 — 286. 

Отм-Ьтивъ  склонность  нашего' времени  къ  пантеистическому  монизму,  лв- 
торъ  вндптъ  корни  пантеизма  у  Спинозы.  По  мн-Ьн1Ю  автора,  р-Ьдкая 
философская  система  проникнута  такою  глубокою  серьезностью  мысли 
и  такимъ  страстнымъ  стремлен1емъ  къ  разр-Ьшен1Ю  иервыхъ  проблемъ  знан!я 
и  быт1я,  какъ  система  Сгпшозы.  Крвм-Ь  того,  очень  немног1е  философы  такъ 
всеобще  и  универсально  понимали  задачу  философ1и  и  съ  такою  настойчи- 
востью и  логическою  прсл-кдовательностью  пресл-Ьдовали  одну  мысль,  вопло- 
щая ее  не  только  въ  систем-Ь,  но  и  въ  жизни,  какъ  тоть  же  амстердамск1Й 
мудрецъ.  Познавать  Бога  и  его  природу  вм-Ьст-Ь  съ  м1ромъ — задача,  безъ  со- 
мн'15Н1я,  достойная  философ1и,  и  слава  Спинозы  въ  этой  области^заслужен- 
ная  слава.  Онъ  не  довольствуется  опытнымъ  знашемъ,  изсл'кдован1емъ  конеч- 
наго  и  разрозненнаго;    онъ  стремится    къ  позцан1Ю  в-Ьчиаго  единства,  безко- 
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нечноп  природы  Бога,  и  достпгаетъ  этого  посредствомъ  интуитивнаго  воз- 
зр'Ьн1я  и  мистическихъ  идей.  Но  такъ  какъ  интеллектуальное  познан1е  не 
есть  еще  познан]е  въ  отчетливыхъ  понят1яхъ  разума,  то  Спиноза  создаетъ 
свою  систему,  въ  которой  доказываетъ  и  обосновываетъ  то,  что  напередъ 
изв-Ьстно  интуитивно.  Облекая  свои  неопред-Ьленныя  воззрительныя  представ- 
лен1Я  въ  форму  отчетливыхъ  логическихъ  понятий,  Спиноза  могъ  дать  только, 
вместо  прямыхъ  доказательствъ,  рядъ  догматическихъ  положен1Й,  аксюмъ, 
постулатовъ,  неустойчивыхъ  опред'Ьлен1й  и  даже  противор^чивыxъ  теоремъ. 
Противъ  всеобщей  субстанщи  Спинозы  возмущается  свобода  и  самосознан1е 
каждаго  субъекта,  а  только  на  этой  свобод-Ь  и  прпзнан1и  зла  можетъ  быть 
обоснована  рашональная  теология  и  философ1я. 

391-  К  н  р  и  л  л  о  в  и  ч  ъ,  А. — Пессимистическая  телеолог1я  и  эсхатолопя 
Гартмана.— «В-Ьра  и  Раз.»,  отд.  философ.,  Л"»  ч,  стр.  74— 9^;  №  15=  стр.  119— 
154;  №  19'  ^тр.  286—518;  №  20,  стр.  319—343;  •^"^  21,  стр.  398—420. 

По  мн-Ьню  автора,  у  Гартмана  выступаетъ  въ  полномъ  сз-Ьт^  скрытый 
дуализмъ  системы  телеологическаго  пессимизма:  одна  половина  м1ровоззр'Ь- 
Н1Я  утверждается  на  поият1и  воли,  какъ  первоначальномъ  принцип-Ь  (сторона 
пессимистическая),  другая— на  понят1и  идеи  (сторона  оптимистическая).  Тамъ, 
гд'Ь,  какъ  у  Бога,  господствуетъ  всец-Ьло  воля  и  опред'Ьляетъ  его  форму 
сознан1я  и  ц-Ьли,  тамъ  мука  безъ  конца,  а  тамъ,  гд-Ь,  какъ  въ  м^р-Ь,  прояв- 
ляется разумъ,  есть  и  относительное  благо.  Отсюда  и  та  неуверенность  въ 
исход-Ь  мирового  процесса,  какую  обнаруживаетъ  пессимизмъ  Гартмана.  Или 
въ  м]р'Ь  господствуетъ  разумъ, — тогда  есть  положительная  ц^ль;  или  сл-Ьпая 
воля, — тогда  н'Ьтъ  вообще  въ  М1р-Ь  ни  положительной,  ни  отрицательной 
-Ьли.  Половинное  м1ровоззрен1е  невозможно  просто  потому,  что  оно  требуетъ 
дуалистическаго  Бога  и  отдаетъ  весь  М1ръ  на  произволъ  слепого  случая,  отъ 
котораго  зависитъ  не  только  возникновен1е,  но  и  прекращен1е  М1ра. 

592.  Кириллов  и  ч  ъ,  А. — Разборъ  учешя  Канта  объ  оправдан1и. — «Бог. 
В-Ьст.»  3»  397—422. 

Окончан1е,  см.  I,  З4б.  По  мн-Ьн1Ю  автора,  не  удовлетворивъ  никого,  ни 
в-Ьрующаго  христианина,  ни  ученаго  богослова  и  философа,  религия  Канта 
осталась  только  безсильною  попыткой  объяснить  по  идеямъ  разума  христ1ан- 
СК1Я  истины,  и  въ  это.мъ  ея  единственное  достоинство,  увеличивающееся  еще 
отъ  того,  что  теория  Канта  была  люгущественны.мъ  противов^Ьсонъ  формаль- 
но-юридическимъ  представлен1я.мъ  объ  оправдан1и,  госиодствовавшимъ  въ  за- 
падномъ  богослов1и  со  временъ  Анселыма.  Къ  безплоднымъ  выводамъ  Кантъ 
пришелъ  не  потолху,  чтобъ  ему  христхансюе  догматы  казались  несогласными 
съ  разумомъ,  а  потому,  что  онъ  не  понялъ  неразрывности  той  логической 
связи,  которая  существуетъ  между  нравственными  требован1ями  христ1анства 
и  его  догматическими  положешями.— Надо  отдать  справедливость  г.  Кирил- 
ловичу: онъ  не  относится  къ  Канту  съ  т-Ьмъ  ужасомъ,  который  нередко 
можно    встретить    въ    разсужден1яхъ    богослововъ  о  "н^мецкомъ    философ-Ь. 

Статья  излагается  въ  ('Церк.  В-Ьст.»  Л^  9'  '^тр.   138.    См.  также  Антон1Й. 

393-  К  и  р  и  л  л  ъ  (Лопатинъ),  1ером.— Учен1е  св.  Аванас1Я  Великаго  о 
Святой  Троиц-Ь.— сПрав.  Собес.»  к  5  — Ч;  2,  166—208;  5;  298—517;  4>  }8о— 
40б;  7:  205—275;  8,  540—388;. 9,  5"4о;  ю,  141-176- 
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Затронуты  и  философская  течен)я  эпохи  А0анас1'я  Великаго. 

394-  (К  и  р  к  е  г  о  р  ъ).— Датсюй  моралистъ.  Фельетонъ  Дюнео.— <»Одес. 
Нов.ч  29  нояб.  Ло  5Ч4- 

Характеристика  датскаго  философа  на  основан1и  статьи  Жанина  въ 
ХоиУсПе  Ке\ие  и  книги  Бернардини  (>Ьа  Ипёгагиге  5сап(11па\-е').  На  основан1и 
той  же  статьи  въ  Хоич-еПе  Ке\'ие  составлена  замЬтка:  Датск1Й  моралистъ. 
счКниж.  Нед.^>  4>  255—256.  (Изъ  иностранныхъ  изданий). 

395-  К  и  р  к  е  г  о  р  ъ,  Серен  ъ.— Наслаждеше  и  долгъ.  (I.  Афоризмы  эсте- 
тика. II.  Дневникъ  обольстителя.  Ш.  Гармоническое  развит1е  въ  челов-Ьческой 
личности  эстетическихъ  и  этическихъ  началъ).  Переводъ  съ  датскаго  П.  Г. 
Ганзена.  Изд.  М.  Ледерле  и  К".  Спб.  Тип.  К.  Пентковскаго.  4^4  стр.  2.400 
экз.  Ц.   I  р.  (Моя  библ1отека). 

Въ  этотъ  изящно  изданный  то.микъ  вошли  въ  переработанномъ  вид1;  дв-Ь 
статьи,  напечатанныя  ран-Ье  въ  журналахъ:  «Афоризмы  эстетика»  были  пом-Ь- 
шены  въ  «С-Ьв.  В-Ьст.ч  1885,  д,  и  и  12;  «Гармоническое  развит1е»— въ  «В-Ьст. 
Евр.«  1886,  5-  Заимствованы  он'Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  третьего  статьей,  изъ  сочинен1я 
Киркегора  «Одно  изъ  двухъ».  Почему  однако  переводчикъ  далъ  сборнику 
статей  заглав1е  «Наслажден1е  и  долгъ»? 

Краткую  зам-Ьтку  датскому  философу  посвящаетъ  Э.  въ  «М^р^  Бож.» 
7,  стр.  2  юсе.  Оригинальн-Ьйшимъ  мыслителемъ  и  блестящимъ  стилистомъ  счи- 
таетъ  Киркегора  «Рус.  Бог.»  6,  стр.  8ос.  Однако,  по  мн-Ьн1ю  рецензента,  книга 
въ  настоящее  время  уже  не  можетъ  удовлетворять  читателя. 

396.  КСир-Ьева),  О. — Воспоминашя  о  О.  К.  Тнндал-Ь  и  ФрошгаммерЬ. — 
«Моск.  В-Ьд.»  №  25. 

Сперва  эта  зам-Ьтка  появилась  въ  англ1Йскихъ  газетахъ,  а  потомъ  напе- 
чатана отд-Ьльно  подъ  заглав1емъ  «Рождественская  карточка».  Зд-Ьсь  разска- 
зывается  о  томъ,  какъ  Тиндаль  былъ  заинтересованъ  н-Ьмецкимъ  философомъ. 

597-  К  и  р  -Ь  е  в  с  к  1  й,  И.  В.— Очеркъ  его  жизни  и  д-Ьятельностп.— «Рус. 
Архивъ»  7;  52) — 548- 

Неизв-Ьстный  авторъ  собралъ  все,  что  изв-Ьстно  о  Кир']Ьевскомъ,  допол- 
нивъ  эти  матер1алы  н-Ькоторыми  св'Ьд'Ьн1ями,  еще  не  попавшими  въ  печать. 
Письма  братьевъ  Кир^евскиxъ  пом-Ьщены  тамъ  же  ю,  207—224-  Изъ  нихъ, 
впрочемъ,  Ивану  принадлежитъ  всего  только  одно  письмо. 

Выдержки  въ  «Моск.  В-Ьд.»  сУо  262. 

К  и  р -к  е  в  с  к  I  й,  И. — См.  Колюпановъ,  Д.  Писаревъ. 

398.  К  и  р -Ь  е  в  ъ,  А.  А. — Наши  противники  и  наши  союзники. — 12  и  19 
декабря  1895  г.  Протоколы  общихъ  собрашй  гг.  членовъ  Спб.  славянскаго 
благотвор.  общества.  Спб.,  стр.  5 — 23. 

Ген.  Кир-Ьевъ  считаетъ  себя  уполнодюченнымъ  говорить  отъ  лица  сла- 
вянофиловъ.  Выражения:  «мы,  славянофилы»,  «насъ,  славянофиловъ»  и  т.  д. 
встречаются  у  него  почти  на  каждой  странице.  Изъ  числа  противниковъ 
ораторъ  касается  кн.  Трубецкого  (см.  ниже)  и  П.  Н.  Милюкова  (см.  I,  49^) 
Но  прежде  всего  ген.  Кир^евъ  приводить  славянофильский  символъ  в-Ьры  и 
утверждаетъ,  что  со  временъ  первыхъ  славянофиловъ  от,    не    подвергся    ни 
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малейшему  изм'Ьнен1ю.  ^Православие,  самодержав1е  и  народность — такова 
наша  формула;  она  мало  поддается  изм-кнен1ямъ,  а  одна  ея  часть  и  совсЬмъ 
пмъ  не  поддается».  Дал-Ье  авторъ  совершенно  отрицаетъ  существованхе  т-Ьхъ 
противор-Ь'пй,  которыя  нашелъ  въ  современномъ  славянофильств-Ь  кн.  Тру- 
бецкой. Переходя  къ  г.  Милюкову,  ген.  Кир-Ьевъ  не  согласенъ,  чтобъ  въ  основк 
славянофильства  лежало  учен1е  Гегеля.  По  его  мн'Ьн]ю,  на  славянофилахъ 
отразилось  скор-Ье  вл1ян1е  ИТеллинга  и  еще  бол-Ье  Фихте,  нежели  Гегеля,  во 
всякомъ  же  случа-к  падение  Гегелевой  философии,  вопреки  утверждению  г.  Ми- 
люкова, нисколько  не  влияло  на  судьбу  славянофильства.  По  словамъ  ора- 
тора, «мы,  с-крые  люди,  собираемся  поучать  Западъ  и  чувствуемъ  себя  доста- 
точно сильными  для  такого  подвига;  сильными,  впрочемъ,  не  нашею  соб- 
ственною силой,  а  силой  живущей  въ  насъ  высшей  правды, --той  правды,  ко- 
торую мы  еле  ум-Ьемъ  выразить,  облечь  въ  логическая  формы,  но  которую 
мы  глубоко  чувствуе.мъ,  которая  спасаетъ  насъ  и  которая  можетъ  спасти 
и  Европу».  Западъ  подгнилъ  отъ  его  матер1алистическихъ  и  позитивистиче- 
скмхъ  теорий,  хотя,  по  мн-Ьн1Ю  автора,  сл^дуетъ  отличать  культуру  Шопен- 
гауера.  Спенсера,  Конта,  Золя  и  Оффенбаха  (!)  отъ  культуры  Канта,  Гёте  и 
Бетховена.  «Съ  первою  мы  им-Ьемъ  очень  мало  общаго,  со  второю— очень 
много».  «Мы,  подобно  нашимъ  иредшественникамъ,  не  находимъ  въ  нашихъ 
философскихъ  и  религ1озныхъ  основахъ  ни  повода,  ни  запрета  изучать  ве- 
л1И!;ихъ  западныхъ  мыслителей,  наслаждаться  безсмертными  произведениями 
западныхъ  художниковъ  и  признавать  ихъ  несомненное  велич1е»  (стр.  н)- 
Кажется,  авторъ  хот^лъ  сказат1>  совсЬмъ  не  то,  что  у  него  вышло  въ  этой 
фраз-Ь. 

Обстоятельно  и  не  безъ  сочувств1я  знакомитъ  съ  р-Ьчью  (Л.  Тихом  и- 
ровъ):  Новое  заявлен1е  славянофиловъ.  «Рус.  Об.»  4^  9^7~^9^^-  См.  ниже 
кн.  Трубецкой. 

Клеванов  ъ. — См.  Д.  Писаревъ. 

399-  К  л  е  й  н  ъ,  ГЛ.,  д-ръ.— Объ  инстинкте  животныхъ.— «Ежем-Ьс.  литер, 
приб.  къ  Нив-Ь»  №  9^  стр.   127 — 132- 

Популярный  очеркь,  не  представляющей  ничего  особеннаго. 

400.  Клейнъ,  М.— Эстетика  на  почв-Ь  естествознашя.  Переводъ  съ 
н-Ьм.— «Научн.  Об.»  №  30,  стр.  938— 94^;  №  З'^  "р.  д66— 977- 

Авторъ  пытается  прим'Ьнить  положен1Я  философии  чистаго  опыта,  дан- 
ныя  А  в  е  н  а  р  1  у  с  о  м  ъ,  къ  эстетик-Ь.  Объектъ  долженъ  быть  не  только 
чувственно-пр1ятнымъ,  не  только  образно-представимымъ,  но,  чтобы  быть  пре- 
краснымъ,  долженъ  быть  именно  образомъ  устойчивости  или  представлять 
н^что  ц-Ьнное.  «Прекрасное  тЪмъ  бол'Ье  ц-Ьнно,  чтЬмъ  значительнее  ценность 
изображеннаг.о  для  сохранен1я  жизни  человечества.  Когда  человечество  при- 
близится къ  идеальному  состоян1Ю,  искусство  станетъ  излишнимъ.  Чем1. 
устойчивее  отношен1я,  чемъ  довольнее  умы,  темъ  более  они  преданы  на- 
стоящему, темъ  менее  они  жаждутъ  утешен1я  отъ  искусства». Авторъ  идетъ 
еще  далЬе:  по  его  мнен1Ю,  душевное  развит1е,  процветан1е  науки  и  искус- 
ства— это  функщи  нужды. 

401.  Ключевск1й,  В.  О.— Два  воспиташя.— «Въ  пользу  воскресныхъ 
школъ»,  издание  «Русской  Мысли»,  стр.  34 — 64. 
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Перепечатана  публичная  лекшя  въ  пользу  москов.  комитета  грамот- 
ности, см.  I,  349- 

402.  К  н  II I  о  в -Ь  д -Ь  и  16.  Библюграфическ1й  журналъ,  кн.  I — 2.  Зам-^тка 
С.  К. — "Вопр.  филос.  и  психол.»  кн.  2$,  отд.  II,  стр.  452сс. 

Зам-Ьтка  подчеркиваетъ  курьезы  библ10графической  системы,  принятой 
новымъ  .московскимъ  журналомъ.  Къ  философскому  журналу  заметка  им^етъ 
очень  отдаленное  отношен1е. 

К  н  и  п  о  в  и  ч  ъ,  Н. — См.  Вл.  Соловьевъ. 

Ковалевская,  К.  Н. — См.  Анфн.мовъ. 

403-  Ковалевск1Й,  М.— Кондорсэ  (род.  1745  г.--ум.  1784  г.).  Харак- 
теристика.— «В-Ьст. .  Евр.»  3;  99~"И4;  4,   4^9 — 507- 

Въ  Кондорсэ  воплощается  одновременно  и  духъ  великаго  з-Ька  фплосо- 
ф1и,  духъ  энциклопедистовъ  ]1  физюкратовъ,  и  политическ1Я  стремлен1я  вос- 
торжествовавшихъ  уже  только  въ  наше  вре.мя  во  Франши  республиканцевъ. 
Въ  немъ  ученый  лхатематнкъ,  блестящш  экономнстъ  и  публпцистъ  сливаются 
съ  однимъ  изъ  первыхъ  провозв'Ьстниковъ  и  основателей  народовласт1я,  съ 
д-Ьйствительны.мъ  виновникомъ  проведенной  конвентомъ  реформы  публичнаго 
образован1я  и  провозглашенной  т-Ьмъ  же  конвенто.мъ  демократическо!!  кон- 
ституц1и  1795  года;  наконецъ,  съ  творцомъ  той  науки,  которая  въ  гораздо 
большей  степени,  ч'Ьмъ  построения  Вико,  приближается  къ  современной  намъ 
истор1И  культуры  и  гражданственности.  Какъ  философъ,  Кондорсэ  является 
пря.мымъ  предшественникомъ  Конта,  высказавъ  много  взглядовъ,  повторен- 
ныхъ  Контомъ  въ  его  сошальной  динамик-Ь.— Эта  живая  и  интересная  статья 
должна  быть  рекомендована  особенному  вни.ман1ю  читателя. 

404.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й,  М. — Пребыванхе  Вольтера  въ  Англ1и.  (Къ  истор1П 
литературныхъ  возд'Ьйств1Й). — ^«Путь-дорога»,  сборникъ  въ  пользу  общества 
вспомощ.  недостаточнымъ  переселенцамъ,  Спб.   189З)  стр.  149 — '^у. 

Подробно  разсказано  о  пребыван1и  Вольтера  въ  Англии  въ  1726 — 1729  гг 
и  о  т-Ьхъ  умственныхъ  запасахъ.  которые  онъ  вынесъ  отсюда. 

405.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й,  П.  И.,  проф. — 1оаннъ  Грозный  и  его  душевное 
состоян1е.  (Психиатрические  эскизы  изъ  истор1и,  вып.  II).  Изд.  3-е.  Харьковъ. 
Тип.  Зильберберга.  2-|-207  стр.  ьооо  экз.  Ц.   I  р. 

Посл-Ь  очерка  жизни  1оанна  Грознаго  авторъ  высказываетъ  уб'Ьжде- 
Н1е,  что  онъ  былъ  душевно  больнымъ,  приче.мъ  его  душевная  бод-Ьзнь 
выражалась  въ  форм'Ь  рднопред.метнаго  пом-Ьшательства  (мономания  пли  па- 
раноя),  позволявшаго  ему  одновременно  и  управлять  государствомъ,  и  со- 
вершать д-Ьяная,  которымъ  могутъ  быть  найдены  объяснешя  только  въ  его 
бол'Ьзненномъ  душевномъ  состоян]и.  Въ  видтЬ  вступительной  главы  авторъ 
доводьно  обстоятельно  говоритъ  о  вырожден1и.  2-ое  изданае  этого  выпуска 
вышло  въ  1895  г.  (см.  I,  35 2)-  Отзывъ  г.  Михайловскаго  см.  июне. 

406.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й,  П.  И. — Компенд1у.мъ  по  нервнымъ  и  душевнымъ 
бол'Ьзнямъ.  Изд.  2-е.  Харьковъ.  Тип.  А.  Дарре.  У'Ш+тбо  стр.  8оо  экз.  Ц. 
I    р.    2)    к. 

Книга  предназначена  для  слушателей  проф.  Ковалевскаго.  Психологи- 
ческая сторона  почти  не  затронута. 
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407-  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1 II,  П.  И.,  проф.— Нервныя  бол-Ьзни  нашего  общества. 
Харьковъ.  Тип.  Змлъберберга.  128  стр.  500  экз.  Ц.  5°  к- 

Перепечатаны  съ  весьма  небольшими  изм-Ьнен^ями  статьи,  напечатанныя 
ран-Ье  въ  «С-Ьв.  В-Ьстн.»  (см.  I,  55  5)-  Особенно  ополчается  проф.  Ковалев- 
ский на  Петербургъ,  который  онъ  прямо  считаетъ  Содомомъ  и  Гоморой. 
«Это  городъ,  построенный  на  костяхъ  и  поддерживаемый  челов-Ьческими  ко- 
стями». 

Щннымъ  вкладомъ  въ  литературу  обшедоступныхъ  сочинешй  по  медици- 
н-Ь  считаетъ  книгу  проф.  Ковалевскаго  «Южн.  Кр.»  16  тня,  №  4618. 

См.  ниже  отзывъ  Н.  Михайловскаго,  которому  сочувствуетъ  В.  Б  у  р  е- 
н  и  н  ъ:  Критическ1е  очерки.  «Нов.  Вр.ч  №  6445  (4-го  февраля).^ 

4о8.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  ]■  й,  П.  И.,  проф.— Псих1атрическ1е  эскизы  изъ  исто- 
р1И.  (Людвигъ  II,  король  Баварск1Й.  Навуходоносоръ,  царь  Вавилонсюй.  Саулъ, 
царь  Израилевъ.  Камбизъ,  царь  Персидск1й.  Алексей  Комненъ,  императоръ 
Визант1Йскш).  Изд.  3-е.  Харьковъ.  Ц.   I   р. 

Эти  пспх1атрическ1е  эскизы  авторъ  считаетъ  выпускомъ  первымъ,  въ  ви- 
д-Ь  же  второго  выпуска  от.  издалъ  книгу  объ  Ьанн-Ь  Грозномъ  (см.  выше). 
Въ  новомъ  издан1И  (2-ое  изд.  вышло  въ  1892  г.)  прибавленъ  посл-Ьдн1й 
очеркъ,  о  которомъ  была  уже  р'Ьчь  въ  «Ежегодник-Ь»  (см.  I,  354)- 

409-  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й,  И.  И.— Современныя  нервныя  бол-Ьзни  нашего 
общества. — «С-Ьв.  В-Ьс.»  ю  и  12. 

См.  I,  55  3-  Изложеше  въ  «Педаг.  Сборн.»  2,  стр.  200с. 

К  о  в  а  л  е  в  с  к  ]■  й,  П.  И.— См.  Венезе,  Платоновъ. 

410.  Ко  в  неръ.  С— Истор1я    среднев-Ьковой    медицины.    Вып.  I.    К^евъ 

1895. 

См.  I,  35 6.  По  отзыву  «Рус.  Мысли»  9'  <^тр.  461  (библюгр.  отд.),  книга 
является  скор-ке  сборникомъ  матер1аловъ  къ  истории  медицины,  но  не  исто- 
р1ей  ея. 

411.  (Кожевнико  въ,  А.  Я.)— Св-кд-Ьшя  о  немъ  по  поводу  25-л'Ьтня- 
го  юбилея.  «Моск.  В-Ьд.»  №  64.  О  самомъ  юбиле-Ь  №  65. 

412.  Кожевниковъ,  А.  Я.,  проф.— Случай  исц-Ьлен1я  отъ  «сикоза».— 
«Медиц.  Обозр.»  №  21,  стр.  825 — 842. 

Это  тотъ  знаменитый  случай,  который  над-Ьлалъ  такъ  много  шума  въ 
повременной  печати  изв-Ьстнаго  лагеря.  По  мн-Ьнш  проф.  Кожевникова,  онъ 
еще  разъ  ясно  показываетъ,  какъ  велика  сила  нашей  психической  д-Ьятель- 
ности  въ  д-Ьл-к  изл-Ьчен^я  болЬзней. 

413.  Кожевниковъ,  В.  А.— Безц-Ьльный  трудъ.  «Нед*лаше»  или  д*- 
ло?  Разборъ  взглядовъ  Эмиля  Золя,  Александра  Дюма  и  гр.  Л.  Н.  Толсто- 
го на  трудъ.  Изд.  уе,  исправленное,  М.  Клюкина.  Москва.  Тип.  Гербекъ. 
56  стр.  2.400  экз.  Ц.  20  к. 

О  первомъ  издаши  см.  I,  357-  Дополнешя  очень  незначительны. 
Много  недоум-Ьн1Й  вызываетъ  брошюра  автора  (по  поводу  ея  перваго  изданхя) 
у  рецензента  «В-Ьст.  Евр.^)  з,  422— 429- По  поводу  того  же  издашя  Ю.  И  и  к  о- 
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Л  а  е  В  ъ:  Литературныя  зам^тки.  Что  новаго  въ  современныхъ  ^новизнахъ». 
«Моск.  В-Ьд.»  Л?  6.  Г.  Кожевниковъ,  по  .мн^н1ю  критика,  пришелъ  къ 
тому  самому,  отрпцанш  чего  посвящена  вся  его  брошюра,  т.-е.  къ  в-кр-Ь 
въ  разумъ,  какъ  въ  непреложный  критерий  истины.  Но,  им-Ья  такую  в!.- 
ру  въ  разумъ,  нельзя  отрицать  и  в-Ьры  въ  прогрессъ.  Такимъ  образомъ  ав- 
торъ,— продолжаетъ  г.  Ннколаевъ,— начавъ  за  здрав1е,  кончилъ  за  упокой. 
Сов'Ьсть  и  чувство  указываютъ  современному  челов-Ьку  правильный  путь- 
путь  возврашен1я  къ  предан1Ю,  живущему  въ  человечестве,  но  разумъ  его, 
поврежденный  сбивчивыми  учешями  современности,  неуверенно  и  колеблясь 
идетъ  по  этому  пути. 

Надъ  брошюрой  г.  Кожевникова  иронизируетъ  «Рус.  Бог.»  4>  ))С-  Благо- 
желательными, но  расплывчатыми  размышлен1я  г.  Кожевникова  считаетъ 
О.  Т.  В.:  Изъ  литературныхъ  наблюден1Й.  «Рус.  Мысль«  ю,  стр.  121с.  При- 
дирчивой и  довольно  мелочной  считаетъ  критику  г.  Кожевникова  «Сарат. 
Лист.»  Ло  6о.  Болтовней  брошюру  г.  Кожевникова  называетъ  «Сарат.  Дневн.» 

Безцв-Ьтный  отзывъ  о  первомъ  издан1и  книги  въ  «Прав.  В-Ьст.»  1895,  Лу20. 
См.  также  АлексМ  Введенскш  1x8. 

414-  Козловск1й,  П.— О  ц-Ьли  воспиташя.  —  «Гнмназ1Я»  ю— и,  стр. 

567—590. 

Са.мъ  авторъ  скромно  заявляетъ,  что  въ  вопрос-Ь  о  ц-Ьли  воспитан1я  онъ 
не  сказалъ  чего-нибудь  новаго.  Действительно,  г.  Козловсий  подъ  воспита- 
шемъ  понимаетъ  целесообразную  деятельность  зрелыхъ  людей,  направлен- 
ную къ  тому,  чтобы  подготовить  детей,  а  затемъ  и  юношество  къ  такой 
борьбе  и  къ  такимъ  страдан1ямъ  въ  земной  жизни,  которыя  несомненно  ве- 
дутъ  отдельныхъ  лицъ,  целыя  общества  и  поколения  къ  жизни  вечнаго 
блаженства,  а  не  адскихъ  мукъ.  Ближайшими  помощниками  воспитателя 
авторъ  считаетъ  священника  и  врача-христханпна  (!.)•  Если  слова  г.  Коалов- 
скаго  въ  конце  571  стр. — не  плодъ  недоразумешя,  то  за  нимъ  надо  признать 
честь  открыт1я  христ1анской  гимнастики.  Съ  несомненностью  однако  изъ  стр. 
576  можно  сделать  выводъ,  что  защитники  индуктивнаго  способа  въ  препо- 
даваши,  составляющаго  какъ  бы  привилегию  протестантскихъ  странъ,  готовятъ 
своихъ  питомцевъ  къ  адскимъ  мукамъ.  Можно  бы  спросить  также,  почему 
известный  педагогъ  Троцендорфъ  названъ  Троценберго.мъ?  Пли  протестант- 
ская имена  внушаютъ  автору  такое  отвращен1е,  что  онъ  ихъ  по-неволе  пу- 
таетъ?  .  . 

415-  Козлове  к  1Й,  е.— Учебникъ  логики.  К1евъ.  Тип.  К.  Милевскаго. 
З-ООС  экз.  Часть  1-я.  Аналитический  выводъ  главныхъ  принцнповъ  логики 
на  основан1и  разбора  образцовъ.  1\"-|-1 12-(-\'  стр.  Ц.  I  р.  Часть  2-я.  Со- 
кращенное синтетическое  нзложеше  главныхъ  принцииовъ  логики.  ^2  стр. 
Ц.  25  к. 

Составители  обыкновенныхъ  учебниковъ  логики  не  особенно  заботятся 
о  томъ,  чтобы  сделать  преподаванхе  этого  предмета  живымъ  и  заниматель- 
нымъ.  Составители  почему-то  скупятся  даже  на  примеры,  задачи  же  по  ло- 
гике, столь  необходц-мыя  для  отчетливаго  усвоен1я  этого  предмета,  можно 
найти  только  у  Джевонса.    Г.    Козловск1й    взглянулъ  на  дело  иначе.  Поль- 
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зуясь  т-Ьмъ,  что  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  логика  обыкновенно  пре- 
подается вм-Ьст-Ь  съ  русскою  словесностью,  онъ  приспособилъ  часть  матер1а- 
ла  русской  словесности  къ  ц-Ьлямъ  логики  и  выясняетъ  основные  логиче- 
ск1е  приемы  на  литературныхъ  образцахъ.  Кром-Ь  того,  его  трудъ  богатъ  при- 
мерами, которыми  опытный  преподаватель  легко  воспользуется  при  состав- 
леюи  задачъ  по  логик-Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  г.  Козловск1й  везд-Ь  съ  оди- 
наковой удачей  пользовался  литературными  образцами.  Такъ,  наприм.,  авторъ 
изъ  басенъ  «ЛюбопытньиЬ^  и  «Водопадъ  и  ручей>^  выводитъ,  что  любозна- 
тельность и  житейская  потребности  служатъ  побужден1яди1  къ  познан1ю.  По- 
добнаго  рода  выводъ  двухъ  истинъ  изъ  совершенно  случайныхъ  наблюден1й, 
сообщаемыхъ  баснями,  не  им-Ьетъ  никакого  значен1я,  такъ  какъ  лишенъ 
строгости,  да  въ  сущности  для  логики  онъ  и  не  нуженъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае; труду  г.  Козловскаго  сл^Ьдуетъ  пожелать  всякаго  усп-Ьха. 

По  отзыву  В.  Я.,  сПед.  Сборн.м  №  8,  стр.  хзбсс,  теоретическая  сторона 
учебника  нуждается  въ  н'Ькоторомъ  пересмотр'Ь,  практическая  же  исполнена 
прекрасно.  А.  Степов  и  чъ  («Образ.»  7—8,  стр.  150с.)  находитъ  книгу  не 
излишней. — По  мн-Ьшю  С'Жур-  мин.  нар.  проев.»  и,  стр.  5 — 8,  авторъ  только 
услохсняетъ  задачу  преподавателя.  Впрочемъ,  въ  обшемъ,  рецензентъ  даетъ 
сочувственный  отзывъ. 

416.  К  о  3  л  о  в  ъ,  А.  А. — Густавъ  Тейхмюллеръ. — «Вопр.  филос.  и  псих.», 
отд.  II,  кн.  24,  стр.  525—536;  кн.  25,  стр.  661 — 6&1. 

Пользуясь  выходомъ  въ  русскомъ  перевод'^  одного  изъ  сочинен1Й  Тейх- 
мюллера  (см.  ниже),  г.  Козловъ  знакомитъ  съ  системою  этого  мыслителя, 
котораго  онъ  считаетъ  однимъ  изъ  самыхъ  зам^чательныхъ  философовъ  и 
которому,  по  собственному  сознанию,  многимъ  обязанъ  въ  развит1и  своихъ 
взглядовъ.  Если  Тейхмюллеръ  еще  мало  изв-Ьстенъ,  то  это  объясняется 
•гЬмъ,  что  его  философ1Я  радикально  противоположна  господствующимъ  въ 
настоящее  время  течен1ямъ  философской  мысли.  Съ  этою  философией  не 
могутъ  сойтись  не  только  позитивизмъ  и  матер1ализмъ,  но  и  идеализмъ. 
Ближе  всего  Тейхмюллеръ  примыкаетъ  къ  Лейбницу,  но,  получивъ  отъ  него 
исходный  пунктъ,  онъ  остается  вполн-Ь  оригинальнымъ  и  самобытнымъ  мы- 
слителемъ. 

417-  Козловъ,  А.  А — Французсюй  позитивизмъ.  (Полупозитивисты 
Фулье,  Гюйо  и  Тардъ). — с<Вопр.  филос.    и    псих.»    отд.  I,   кн.  21,  стр.  8 — 35;- 

кн.    22,    стр.    121  — 140. 

Окончан1е,  см.  I,  560. — Несмотря  на  талантъ,  эрудишю,  тщательную 
подготовку  къ  труду  л  энерг1Ю,  попытка  Фулье  согласить  старый  философ- 
СК1Я  доктрины  не  можетъ,  по  мн-Ьн1Ю  автора,  считаться  удачною,  такъ  какъ 
и  онъ  не  отр-Ьшился  вполне  отъ  старой  лочвы.  Отсюда  его  преобразоваше 
философ1и  оказывается  паллхативомъ:  главная  задача,  стоявшая  передъ  нимъ, 
заключалась  не  въ  соглашен1и  старыхъ  доктринъ,  а  въ  открытии  новыхъ 
иринциповъ  или  точекъ  зр-Ьн1я,  съ  которыхъ  бы  можно  было,  съ  одной 
стороны,  ясн-Ье  понять  прежнее,  а  съ  другой — в-Ьрн-Ье  предвнд-Ьть  дальн-Ьй- 
шее  движение  философии. 

Ни  Фулье,  ни  Гюйо  не  могли,  по  ми1;н1Ю  автора,  удовлетворительно  про- 
вести своего    эволющонизма.    Они    не    справились    съ  понятиями  материи  и 
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дв11жен1я  и  потому  не  преодол'Ьли  господствующаго  ц'Ьлые  в-кка  вь  филосо- 
ф1и  дуализма.  Несмотря  на  блестящую  талантливость  Тарда,  у  него  встр-к- 
чаются  недостатки,  которые  зависятъ  отчасти  отъ  общаго  направления,  ко- 
торому он'ь  сл-Ьдуеть,  отчасти  же  отъ  его  личныхъ  свойствъ,  преимутествен- 
но  отъ  сп-Ьшности  въ  работ-Ь.  Полупозитивизмъ  представляетъ  реакц1Ю  про- 
тивъ  сенсуалистическо-позитивистическаго  направлен1я,  хотя  и  не  сознаетъ 
этого.  Не  удовлетворяясь  сенсуалистической  или  даже  скептическою  теор^ею 
познан1я,  полупозитивизмъ  признаетъ  реальностью  не  одно  только  ошуте- 
ше,  данное  во  вн'Ьшнемъ  чувственномъ  опыт-Ь,  но  хочетъ  признать  ее  и  за 
другими  психическими  дкятельностями  челов-Ька,  данными  во  внутреннемъ 
опыт'!^  непосредственнаго  сознан1я. 

418.  (К  о  к  ъ).  Голось  какъ  показатель  характера. —  «Книжки  Нед.«, 
5,   стр.   223С. 

По  стать-Ь  д-ра  Кока,  пом-Ьщенной  въ  англ1Йскомъ  журнал-Ь  «Агепа». 
Д-ръ  Кокъ  въ  д-Ьтств-Ь  былъ  сл'Ьпылгь. 

К  о  л  л  и,  А.  А. — См.  Эльпе. 

419-  (К  о  л  у  б  о  в  с  к  1  й). —  В]е  РЬНойорЫе  1п  Ки551апс1.  8шс11е  \оп  }. 
Ко1иЬо\\-5ку.  Отд.  оттискъ  изъ  2е11:5сЬп{'1  Шг  РЬЛозорЫе  ипс1  рЫ1о5орЬ15с11е 
КпЧ1к,  т.   104. 

Краткий  отзывъ  въ  сНаучн.  Об».  Л9  53'  ^^тр.  Ю)  5- См.  также  ниже  О  б  о- 
л  е  н  с  к  1  й. 

420.  К  (о  л  у  б  о  в  с  к  1  й),  Я. — Зеленогорсю'й,  Э.  А. — «Энциклоп.  слов.» 
Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XII,  стр.   585. 

421.  Колубовск1й,  Я. —  Философск1й  Ежегодникъ.  Годъ  первый, 
1895- — «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  22 — 25,  стр.  I — 9^  (^'ь  приложении).  Окон- 
чаше  въ  сл-Ьдующемъ  году. 

«Ежегодфгкъ»  печатался  первоначально,  въ  названномъ  журналов.  По- 
следняя его  часть  («Систематическ1Й  обзоръ»)  напечатана  однако  только  въ 
отд'Ьльномъ  издан1п. 

Сочувственно  знакомить  съ  характеромъ  и  задачами  труда  (Л.  Т  и  х  о 
м  и  р  о  в  ъ):  Философсюй  Ежегодникъ.  «Рус.  Обозр.»  5)  437'^*^- 

Изъ  «Ежегодника»  изв-Ьстный  беллетристъ  А.  И.  Эртель  узналъ,  что 
въ  «К^евск.  Сл.»  пишетъ  его  однофамилецъ  А.  Эртель  и  нер1;дко  высказы- 
ваеть  так1е  взгляды,  которые  совершенно  чужды  А.  И.  Эртелю.  Чтобы  пре- 
дупредить нежелательное  см-Ьшеше  репуташй,  А.  И.  Эртель  обратился  въ 
«Рус.  В-Ьд.»  (№  84)  съ  письмомъ  въ  редакцда:  Рго  с1ото  зиа.  Эпизодъ  этотъ 
разсказанъ  въ  «Книгов-Ьд.-)  4?  стр.  30:  Новый  видъ  фальсификащи,  и  въ  «Нед'Ь- 
л-Ь»  Л'Ь  14,  стр.  454- 

К  о  л  ь  ц  о  в  ъ. — См.  Ярмерштедтъ. 

422.  Колюпановъ,  Н. — Очеркъ  философской  системы  славянофи- 
ловъ. — «Рус.  Об.»  7)  7 — 22;  8,  489 — 5^4;  9'  ^5  — 104;  ю,  547 — 5^5;  11>48 — 71- 

Очеркъ  составленъ  на  основан1и  сочинений  Кир-Ьевскаго,  Хомякова, 
К.  Аксакова  и  Ю.  Са.марина.  Вся  статья  почти  сплопп.  представляетъ  вы- 
писки изъ  этихъ  авторовъ. 

Философск1Й  Ежегодникъ  II.  О 
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К  О  м  б  а  р  ь  е. — См.  Оболенск1Й. 

423-  К  о  м  е  н  с  к  1  и,  А. — Великая  дидактика. — «Гимназ1я»  з^  '^'''Р-  ^3 — 9^; 
4,  стр.  91—106;  5>  стр.  107—122;  6— у,  стр.  123  —  138;  8,  стр.  139—154;  12, 
стр.  155  — 170- 

Продолжеше,  см.  I,  381. 

424.  К  о  м  е  н  с  к  I  й,  Я.  А. — Великая  дидактика.  Перевелъ  съ  латинскаго 
А.  Щепинсшй.  Спб.  1893- 

См.  I,  зуб-  Одобрительно  относится  къ  переводу  Н.  Ястребовъ  въ 
«Жур.  мин.  нар.  проев.»  I,  стр.  228 — 253>  выражающей  желан1е  вид^Ьть  новый 
переводъ  «Дидактики»,  но  только  съ  чешскаго  языка. 

Сочувственно  отзывается  С.  Т — сшй,  «Ист.  В-Ьст.»  4>  стр.  271с. 

425.  К  о  м  е  н  с  к  1  й,  Янъ  Амосъ.  —  Великая  дидактика.  Изложеше  главъ 
I — 4  и  переводъ  5-й  и  9-й  подь  ред.  И.  А.  Шляпкина. — «Рус.  нач.  учит.»  2, 
5б— 73;  3'  109—113- 

См.  I,  377- 

426.  К  о  м  е  н  с  к  1  й,  Янъ  Амосъ.  —  Избранныя  педагогическая  сочинен1я. 
Часть  II.  Мелк1я  сочинения,  примыкающая  къ  Великой  Дидактик-Ь.  Переводъ 
съ  н-Ьмецкаго  Андрея  Адольфа  и  Серг-кя  Любомудрова.  Съ  введен^емъ  и 
объяснительными  ирихЧ'Ьчан!ями.  (Педагогическая  библ10тека,  издаваемая  К. 
Тихомировымъ  и  А.  Адольфомъ).  Москва.  Тип.  товар.  А.А.  Левенсонъ.  "У*11-(-278 
стр.  4-000  экз.  I  р.  50  к. 

Въ  этомъ  том-Ь,  изданномъ  такъ  же  тщательно,  какъ  и  томъ  1-й  (см.  I, 
38о),  содержатся:  О  Материнская  пи^ола;  2)  Очеркъ  народной  школы;  з) 
Р-Ьчь  о  точной  номенклатур-к  вещей;  4)  Воскресшей  Форд1Й  или  объ  изгнан1'и 
л-Ьности  изъ  школъ;  5)  Правила  доброй  нравственности,  собранныя  для  юно- 
шества; 6)  Законы  благоустроенно!!  школы;  у)  Пансофическая  школа;  8)  Вы- 
ходъ  изъ  схоластическаго  лабиринта. 

Очень  сочувственно  отзывается  свящ.  В  л.  Никольский  въ  «Чтен1яхъ 
въ  общ.  люб.  дух.  проев.»  3?  стр.  164 — 171-  Въ  такомъ  же  тон-Ь  отзывается 
«Богосл.  библюгр.  лист.»  (прилож.  къ  «Руков.  для  сел.  паст.»)  1юнь,  стр.  239СС. 
О  1-й  части  сочувственный  отзывъ  тамъ  же,  стр.  237сс. 

Сочувственный  отзывъ  об'Ьимъ  частямъ  посвяшаетъ  «Казан.  Телегр.» 
№  249  (З'го  янв.).  Очень  сочувственно  отзывается  В.  Н.  М.,  «Нов.  Вр.»  №  6415 
(7-го  января)  и  С.  К  р — о  в  ъ,  «Моск.  В-Ьд.»  №  84,  а  также  «Рус.  Мысль» 
I,  стр.  8  (библюгр.  отд-Ьлъ). 

427.  Коменск1Й,  Янъ  Амосъ. —  Материнская  школа.  Пер.  въ  нтЬм. 
М.  Н.  Воскресенской.  Спб.  1895- 

См.  I,  382.  Сочувственный  отзывъ  К.  М.,  «Рус.  Шк.»  з»  стр.  146 — -156. 

428.  К  о  м  е  н  с  к  1  й,  Я.  А. — О  культур'Ь  природныхъ  дарований.  Переводъ 
съ  латинскаго  Л.  Н.  Модзалевскаго.  Спб.   1893- 

См.  I,  з83-  Одобрительный  отзывъ  К.  М.  «Русск.  Школа»  5>  стр. 
146—156. 

429-  (К  о  м  е  н  с  к  1  й). — Памяти  отца  современной  педагогеи  Я.  А.  Ко- 
менскаго.  Спб.   1893. 
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См.  I,  584-  Сочувственные  отаывы  въ  «Рус.  Мыслич  I,  стр.  8  (библюгра- 
фичесюй  отд-Ьлъ),  II.  М.  въ  с.Рус.  Школ-Ь»  2,  стр.  214 — 217,  и  Т.  Я  с  а  к  о- 
в  а  въ  «Вопр.  философ,  и  псих.»  кн.    22,  отд.  II.  стр.  275с. 

450.  К  о  м  е  н  с  к  1  й,  I.  А. — Устав  ь  материнской  школы.  Съ  чешскаго 
подлинника  перевелъ  0.  В.  Ржига.  Ни-/ктй-Нов1ород7.   1893. 

См.  I.  387-  Отзывъ  К.  М.,  въ  "Рус.  (Ик.^)  з,  1-тр.  146—156.  Переводъ  не 
одобряется. 

4)1.  (К  о  хМ  е  н  с  к  1  й). — Чествован1е  памяти  Я.  А.  Коменскаго. — «Образов.» 
3,  стр.  1б2  — 164. 

Отчетъ  о  зас'Ьдан1и  отд-Ьла  имени  Коменскаго   18  марта. 

Ко  мен  с  к1й.— См.  Воленсъ  149:  Ермиловъ  298,  Карцовъ    568,  Ярешъ. 

К  о  м  п  э  р  е. — См.  Вирен!усь   141. 

К  о  н  г  р  е  в  ь. — См.  Михайловский. 

432.  Конгрессъ  психическихъ  наукъ  въ  Чикаго. — «Ребусъ»  №  59' 
стр.  369—571;  ^'^-  4Ь  стр.  385с.;  №  42,  стр.  397'^-;  ^^-  43>  стр.  405с.;  №  44, 
стр.  41 7'-"-;  ^^^  45;  стр.  42 5 ее. 

Статья  переведена  изъ  Аппа1е5  йея  5С1епсе5  р^усЫцие?  1893  г.  Л?  6  и 
1894  г.   Л9   I. 

К  о  н  д  о  р  с  е.— См.  М.  Ковалевск1Й  405,  Литвинова   49^^  49^,  495  "  494- 

455-  К  о  н  и  с  с  и,  Д.  П.— Философ1я  Лаосн.— «Вопр.  филос.  и  псих.^  кн. 
2  5,  отд.  II.  стр.  365  —  579- 

Окончание,  см.  I,  390-  Это  вводная  статья  къ  переводу  трактата  Лаоси 
"Тао-те  кингъ»  (см.  ниже  №  467)-  Авторъ  довольно  въгсокаго  мн-йн1я  о  ки- 
тайскомъ  философ-Ь. 

Статью  излагаютъ  «Книжк.  Нед.»  7'  стр.  217 — 220.  (Изъ  русскихъ 
изданий). 

454-  (К  о  н  с  и  д  е  р  а  н  ъ). — Утоши    на  практике.     Статья     В.    Т.  «Истор. 

В^С.х    2,    )28 — )41. 

Статья  даетъ  любопытный  св-Ьд^шя  о  колон1и  въ  Перу  подъ  назван1емъ 
йДобрые  друзья»,  представляющую  осуществлете  на  практик-Ь  социальной 
утоп1и  Консндерана  (фаланстеръ ). 

Копт  ъ. — См.  де-Роберти,  Оршанск1н,  Д.  Писаревъ,  Яковенко. 

Коп  е. — Сл1.  Мош51. 

Кораблевъ,  В. — См.  Лавриченко. 

45).  Коркуновъ,  Н.  М.— Лекцш  по  общей  теории  права.  Изд.  3-е 
исправл.  и  дополненное,  книжн.  .магазина  Н.  К.  Мартынова.  Спб.  Тип.  Мер- 
кушева.  354-|-Х  стр.   1.200  экз.  Ц.  2  р. 

«Фплософ!я  права  и  энциклопед1я  права — одно  и  то  же.  Это  только 
подгоговительныя  стад1и  къ  образован1Ю  одной  обобщающей  дисциплины — 
общей  теор1п  права».  Вотъ  почему  въ  книг^  г.  Коркунова  находится  много 
главъ,  которыя  .можно  встр^Ьтить  въ  сочинежяхъ  по  философии  права.  Такъ, 
г.  Коркуновъ  обстоятельно    останавливается    на  вопросахъ  о  пронсхожден1"и 
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права,  объ  отношешн  его  къ  нравственности,  объ  естественномъ  прав-Ь  и  т.  д. 
По  своимъ  философскимъ  взглядамъ  г.  Коркуновъ — позитивистъ:  онъ  отри- 
цательно относится  къ  той  философии,  которая,  по  его  выражешю,  стре- 
мится къ  сверхчувственному  познан1ю.  Нельзя  не  зам-^Ьтить,  что,  выбравъ  для 
характеристики  метафизическое!  философхи  такой  признакъ,  г.  Коркуновъ 
рисуетъ  ея  задачи  не  совсЬмъ  въ  надлежащемъ  вид15.  Подъ  сверхчувствен- 
нымъ  познан1емъ  обыкновенно  понимается  мистическое  усмотр-Ьн1е,  отъ  ко- 
тораго  далека  метафизика.  Опред-Ьляя  право,  г.  Коркуновъ  устанавливаетъ 
два  вида  нормъ:  нормы  техническая,  которыя  служатъ  для  осуществлен1я  от- 
д-Ьльныхъ  ц-Ьлей  челов-Ьческой  д-Ьятельности,  и  нормы  этическ1Я,  служащая 
для  совм-Ьстнаго  осуществления  всЬхъ  людскихъ  ц-Ьлей.  Къ  числу  этическихъ 
г.  Коркуновъ  относитъ  и  нормы  юридическ!я.  Нравственность  даеть  оц'Ьнку 
интересовъ,  право — ихъ  разграничение.  Право  никогда  не  обособляется  отъ 
нравственности,  такъ  какъ  разграничение  интересовъ  не  можетъ  не  считаться 
съ  нравственною  ихъ  оц-Ьнкой.  Право  никогда  не  ограничнваетъ  своихъ  опре 
д'Ьлешй  одною  только  вн-кшнею  стороной  своихъ  д'кйств1Й,  но  всегда  бол-Ье 
или  мен-Ье  принимаетъ  въ  соображен1е  и  внутреннае  ихъ  стимулы. — Первое 
изд.  книги  вышло  въ  1886  г. 

Въ  обстоятельной  стать-Ь  Э.  Радловъ  («Лчурн.  мин.  нар.  проев.»  12 
стр.  402 — 420)  разсматриваетъ  взглядъ  проф.  Коркунова  на  отношен1е  права 
и  нравственности.  По  мн-Ьн1Ю  рецензента,  г.  Коркуновъ  не  утверждаеть  то- 
жества права  и  нравственности,  но  при  разграничен1и  ихъ  не  даетъ  читателю 
возможности  понять  особой  природы  каждаго  изъ  этихъ  понятий.  Такая  не- 
определенность во  взгляд-Ь  на  столь  существенный  вопросъ  составляетъ  ко- 
ренной недостатокъ  книги  г.  Коркунова.  Если  проф.  Коркуновъ  различаетъ 
нравственность  отъ  права,  то  ему  следовало  признать  существован1е  есте- 
ственнаго  права  и  свободы  воли,  хотя  бы  въ  форм-Ь  психологическаго  детер- 
минизма. Отрицая  посл-Ьдн^я  два  понят1Я,  ему  следовало  отрицать  и  самую 
нравственность,  какъ  это  д'Ьлаютъ  позитивисты. 

43б.  К  о  р  н  и  г  ъ,  д-ръ. — Гиг1ена  ц'Ьломудр1я.  Перевелъ  съ  н-Ьмецкаго  д-ръ 
Н.  Лейненбергъ.  Изд.  2-е.  Одесса.  Тип.  Гальперина  и  Швейцера.  56  стр.  2. оса 
.экз.  Ц.  50  к.  (Гигиеническая  библиотека  Н.  Лейненберга). 

Книга  посвящена  автору  «Перчатки»  Бьернсону  и  доказываетъ,  что  цЬло- 
.\1удр1е  необходимо  какъ  съ  нравственной,  такъ  и  съ  медицинской  точки  зр-Ь 
н1я.  Какъ  медикъ,  авторъ  останавливается  преимущественно  на  медицинскихъ 
соображенхяхъ.  Первое  издание  книги  на  русскомъ  язык-Ь  вышло  въ  1890  г. 

Отзывъ  въ  «Книж.  В-Ьст.»  9?  '-"тр-  339'^-  Сочувственно  отзывается  «С-Ьв 
В-Ьст.м   12,  стр.  4о. 

437-  Корнигъ,  Т.  Г.,  д-ръ.— Нервный  в-Ькъ  и  нервное  покол-Ьше.  Пе- 
реводъ  съ  н-Ьмецкаго.  Одесса.  Тип.  Гальперина  и  Швейцера.  51  <:тр.  ыоо 
экз.  Ц.  40  к.  (Гиг1еническая  библ10тека  Н.  Лейненберга). 

Популярно  написанная  брошюра  на  избитую  тему.  По  мн'Ьн1Ю  автора,  всЬ 
культурныя  удобства  надо  утилизировать  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  воз- 
.можно  больше  щадить  наши  нервы:  чтобы  не  было  лишнихъ  слуховыхъ  ошу- 
щенш,  надо  завести  безшумныя  мостовыя,  чтобы  не  утомлять  глазъ,  сл-Ьдуетъ- 
устраивать  электрическое  осв'Ьщен1е  и  т.  п.  Брошюра  не  лишена  интереса. 


корниловъ — КОРОПЧЕВСК1Й.  I  гу 

Книгу  Корнигя  считаютъ  заслуживающею  вниман1'я  о  Новости»  №  229. 
По  отзыву  же 'Рус.  Мысли»  ^,  стр.  461с.  (библюгр.  отд.),  брошюра  отличается 
безтолковою  болтовней,  беззубымъ  брюжжан1емь,  близорукостью  автора  и 
безобраз1емь  перевода. 

4)8.  Корниловъ,  А. — О  челов-Ьческой  р-^^чп.  Москва.  Тип.  товар.  И. 
Н.  Кушнеревъ  и  К".  59  '^'•"Р-  50  экз.  Первоначально  въ  «Вопр.  филос.  и  псих.» 
кн.  20,  отд.  II,  стр.  27 — 4о;  кн.  21,  отд.  Ц,  стр.   35~~58. 

См.  I,  59^-  Авторъ  приходить  къ  выводу,  что  для  каждаго  слова  у  об- 
разованнаго  челов^Ька  должно  существовать  четыре  образа  (звуковой,  артику- 
ЛЯЦ10ННЫЙ,  графпческ1й  и  зрительный),  а  у  необразованнаго — только  два  пер- 
выхъ. — Живой' очеркъ  г.  Корнилова  прочтется  сь  пользою  и  интересо.мъ. 

К  о  р  о  л  ь  к  о  в  ъ,  Д. — С.ч.  Ротфуксъ. 

439-  К  о  р  о  п  ч  е  в  с  к  1  й,  Д. — Кризисъ  современной  культуры.  Обществен- 
но-психологическ1Й  очеркъ. — «Трудь>)   I,   гбо — 179- 

Въ  конц'Ь  нашего  культурнаго  в^Ька  мы  видимь  себя  лицомъ  къ  лицу 
съ  роковыми  вопросами:  отчего  происходитъ  зам-Ьчае.чый  нами  кризисъ  куль- 
туры? въ  че.мь  заключаются  ея  положительныя  и  отрицательныя  стороны? 
можемь  ли  мы  пользоваться  первылп!,  избегая  вторыхъ,  или  он-Ь  такъ  т-Ьсно 
связаны,  что  выборъ  между  ними  является  невозможнымъ?  Отв-Ьта  на  по- 
ставленные вопросы  авторъ  ищетъ  въ  «Вырождеши»  Н  о  р  д  а  у  и  въ  Ьа 
ра111о1о§1е  йез  ёто1юп5  Ш.  Ф  е  р  е.  Книга  Нордау,  по  мн-Ьшю  автора,  должна 
способствовать  разъяснен1ю  тяжелаго  недоум-Ьн1я,  удручающаго  каждаго 
-мыслящаго  человека  при  видЬ  кризиса  современной  культуры. 

440-  К  о  р  о  п  ч  е  в  с  к  1  й,  Д. — Къ  вопросу  о  художественномъ  воспитан1'и. 
{К.  Ьап^е.  В]е  кип51:1ег15сЬе  Ег21еЬип§  с1ег  с1еи1:5сЬеп  )ио;епс1.  Вягт^Гайг  хЯдз)- — 

«Рус.    Шк.»    II,    стр.    64 — 72;    12,    СТр.    ^6 — "/О. 

Неум-Ьнье  или  неспособность  пользоваться  высшими  наслажден1ями  со- 
ставляетъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  ужасной  бол'Ьзни  нашего  в'Ька — уто- 
.млетя  жизнью.  Если  у  насъ  обращено  внпман1е  на  чисто-физическое  разви- 
т]е,  то  не  время  ли, — говоритъ  авторъ, — не  время  ли  для  педагоговъ  поду- 
мать и  о  воспитан]'и  нашихъ  чувствъ  въ  ихъ  высшемъ  эстетическомъ  выра- 
жеши.  Чтобы  внести  и  свою  лепту  на  это  д-Ьло,  авторъ  подробно  излагаетъ 
книгу  Ланге,  особенно  горячо  ратующаго  за  необходимость  усилен1я  эстети- 
ческаго  элемента  въ  воспитан1и  и  образован!!!. 

441-  К  о  р  о  п  ч  е  в  с  к  1  й.  Д. — Слабость  воли,  какъ  признакъ  времени. — 
«М1ръ  Бож.»   3)   32 — )1- 

Отсутствие  энерг1и  или  проявлен1е  ея  лишь  судорожными,  несоразм-Ьрен- 
ными  порыва.ми,  неспособность  къ  правильно.му,  ц'Ьлесообразно.му  труду  до 
такой  степени  не  сходны  съ  коренны.ми  свойства.ми  русскаго  челов-Ька,  что 
вид-Ьть  въ  названныхъ  качествахъ,  когда  они  зам-Ьчаются  среди  насъ,  наши 
нац10нальныя  черты  было  бы  совершенно  несправедливо.  Это — скор'ке  при- 
знаки вре.мени,  посл'Ьдств1я  переживаемой  нами  культурной  эпохи.  Доказа- 
тельство того  .мы  видимъ  въ  международности  этого  типа,  проявляющагося 
повсюду  и  везд'Ь  характеризуюи!агося  болезненною  чувствительностью  и  сла- 
бостью воли.  То  же  явлен1е    замечается    и    во  французской    интеллигне-.т-о- 
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сред-Ь.  Подтверждеше  этому  можно  найти  въ  небольшой  книжк-Ь  Рауля 
А  л  ь  е:  «Ьез  аё1"аШапсе8  ее  1а  уо1оте  аи  :етр5  ргёзет».  Г.  Коропчевскш  по- 
дробно излагаетъ  эту  книгу,  такъ  какъ  въ  ней  въ  законченномъ  вид-Ь  отра- 
жаются т'Ь  явлен1я,  которыя  у  насъ  еще  только  нам-Ьчаются. 

442.  Корсаков  ъ,  С— Къ  психологхм  микроцефаловъ.  (Сообщеше,  сде- 
ланное въ  зас'Ьдан1и  психологнческаго  общества  1-го  лияя  1895  г.,  происхо- 
дившемъ  въ  псих1атрической  клиник-Ь  Московскаго  университета).  Москва. 
Тип.  тов.  И.  Н.  Кушнеревъ  п  К*.  65  стр.  и  I  таблица  снимковъ.  300  экз. 
Первоначально  въ  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  21,  отд.  П,  стр.  67—114  и  кн. 
22,  стр.  185^198.  Въ  оттиске  почему-то  не  выставлено  имени  автора. 

Сообщен)е  въ  психологическомъ  обшеств-Ь  1-го  мая  1893  г.  (см.  1,  599)- 
Зд-Ьсь  описана  подробно  микроцефалка,  находившаяся  въ  московской  пси- 
хиатрической клиник-Ь.  Изучен]е  этого  случая  даетъ  автору  подтверждение  его 
психологическихъ  воззр-Ьшй.  По  его  мн^Ьн^ю  необходимо  признать  особую 
функшю  сочетан1я  идей  въ  опред-Ьленномъ  направлеши,  особую  направляю- 
щую функщю.  Способность  къ  образован1Ю  большого  количества  понятий  со- 
ставляетъ  свойство  исключительно  челов-Ьческаго  интеллекта,  и  естественно 
является  мысль,  что  именно  въ  челов-Ьческой  организацти  лежатч,  наиболее 
благопр1ятныя  условия  для  того,  чтобы  происходили  сочетан1я  представлен1Й 
по  смыслу.  Повидимому,  УСЛОВ1Я  эти  заключаются  въ  энергичной  д-Ьятель- 
ности  н-ккоторыхъ  отд-Ьловъ  мозговой  коры,  назначенныхъ  для  того,  чтобы 
давать  направленае  сочетаы1Ямъ  представлен1Й  между  собою.  Въ  переднихъ 
доляхъ  мозга  надо  искать  центровъ,  изъ  которыхъ  псходятъ  импульсы  для 
сочетан1й  «по  смыслу».  Подтверждение  этому  авторъ  находнтъ  у  демонстри- 
рованной имъ  микроцефалки.  Этотъ  же  случай  заставляетъ  признать  физ1о- 
логическую  раздельность  процессовъ,  лежащихъ  въ  основ-Ь  механическихъ 
сочетан1Й  и  сочетан1Й  логическихъ.  Установпвъ  эту  раздельность,  приходится 
допустить  физ1ологическую  функшю,  направляющую  сочетан1Я  въ  смысл*  ло- 
гическаго  объединения. 

Отчетъ  о  стать-Ь  проф.  Корсакова  даетъ  В  л.  Сербск1й  въ  «Мед.  Об.» 
Л6  II,  стр.   1067—^1070. 

Корсаковъ,  С. — См.  Ланге. 

445-  К  о  р  с  у  н  с  к  1  й.  И.— Учете  врача  Иппократа  и  его  школы  о  Бог*. — 
«вера  и  Раз.»  отд.  философ.,  №  з,  стр.  105  —  118;  №  4,  стр.  177-192- 

По  мнен1Ю  автора,  мысли  Иппократа  о  божеств*  нельзя  назвать  ни  осо- 
бенно богатыми  по  содержанш,  ни  во  многомъ  новыми,  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, онъ  былъ  врачъ,  а  не  богословъ  и  даже  не  философъ,  а  съ  другой— 
ему  впору  было  воспользоваться  какъ  сл^дуетъ  уже  до  него  выработав- 
шимся религ1озно-философскимъ  м1росозерцан1емъ  и  применить  его  къ  пред- 
мету своей  спещальности.  Но  эти  мысли  важны  въ  виду  того  широкаго  и 
великаго  значен1я,  которое  им^лъ  Иппократъ  и  въ  свое  время  и  для  временъ 
иоследующихъ,  въ  его  школ*.— Очевидно,  читатель  имЬетъ  д^ло  лишь  съ 
част)Ю,  выхваченною  изъ  большой  работы  автора. 

444-  Костъ.  А.  Д.— Богатство  и  счастье  {^е  ЬопЬеиг  е1  1а  псЬеззе).  Пе- 
реводъ  съ  французскаго,  редактированный  П.  В.  Глаголевымъ.  Изд.  А.  Глаго- 
левой. Спб.  Тип.  Литвинова.  д6  стр.  боо  экз.  Ц.  75  коп. 
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Разсужден]я  автора  не  идут ь  дал+,с  самыхъ  банал1.иы.ч ь  сов  1,товь  д-Ьлать 
ооережен1Я,  не  тратить  лишняго,  заботиться  о  поспитан1и  д-Ьтей  и  т.  п.  По 
мн-Ьнш  Коста,  богатство  есть  одно  и.гь  услов1и  нравственности,  богатствол1ъ 
же  онъ  считаетъ  пред.меты  иотреблен1я  и  заслуги.  Эти  "заслуги»  должны 
быть,  впрочемъ,  поставлены  въ  счеть  не  автору,  а  переводчику,  передавшему 
крайне  неум-Ьло  французское  слово.  Сл^дуетъ  также  прибавить,  что  м-Ьстами 
вь  книг-Ь  встр-Ьчаются  совершенно  нев-кроятныя  опечатки.  Вообще  же  книга 
Коста  могла  бы  остаться  и  безъ  перевода  на  руссюй  языкт,. 

445-  (Кохъ)  КосЬ,  ].  Ь.  А.,  Вг.— Вопросъ  о  прирожденном ь  прсс'17п- 
ник-Ь.  Перевелъ  съ  н-Ьмецкаго  А.  Пнснячевск1Й.  Москва.  Тип.  тов.  И.  Н.  Куш- 
исревъ  и  К**.  58  стр.  боо  экз.  Ц.  4о  коп. 

Д-ръ  Кохъ  различаетъ  привычнаго  преступника  отъ  случа.йнаго.  Среди 
привычныхъ  преступниковъ  онъ  находитъ  част1Ю  душевно-здоровыхъ,  частпю 
же  больныхъ  индивидуумовъ,  и  только  въ  числ'Ь  душевно-больныхъ  онъ  до- 
пускает-ь  тотъ  видъ,  который  Ломброзо  называетъ  прирожденнымъ  преступ- 
никомъ.  Психопатическихъ  привычныхъ  преступниковъ  д-ръ  Кохъ  разд-Ьляетъ, 
въ  свою  очередь,  на  душевно-больныхъ  и  психопатически-неустойчивыхъ.  Су- 
ществуютъ  так1е  психопатически-неустойчивые  люди,  которые  всл-Ьдств^е  са- 
мой организащи  ихъ  нервной  системы,  особенно  ихъ  мозга,  им-Ьютъ  нрав- 
ственную слабость  и  инстинктивное  стремлеше  къ  дурному.  Нельзя,  конечно, 
думать,  что  въ  мозгу  есть  спещальный  органъ  воровства  и  т.  п.  или  что 
остающшся  лобный  шовъ  служитъ  причиной  преступлен1я,  но  этотъ  шовъ, 
.между  прочимъ,  указываетъ  на  несовершенство  организац111,  а  о  патологиче- 
скомъ  основан1и  для  преступныхъ  побужден1п,  заложенно.мъ  въ  само.мъ  мозгу, 
можно  заключить  по  самому  свойству  этихъ  преступныхъ  влечений. 

446-  К  р  а  и  н  с  к  1  й,  Н.  В. — Изсл-Ьдованю  времени  психофизической  реак- 
ц1и  на  тактильныя  и  болевыя  раздражен1я  у  здоровыхъ  и  нервно-больныхъ 
людей.  Харьковъ  1895. 

См.  I,  4о8.  Обстоятельный  отчетъ  о  книг-Ь  даетъ  П.  Останков  ъ, 
оНевр.  В-Ьст.»  т.  II,  вып.  2,  стр.  204 — 207.  Сочувственный  отзывъ  даетъ  Ан- 
дрей Поповъ  въ  "Архив,  псих.,  нейрол.  и  суд.  психопат.»  т.  23,  №  2,  стр. 
1о8 — III.  Отчетъ  о  работе  даетъ  Б.  Г  р  е  й  д  е  н  б  е  р  г  ъ,  «Врачь»  Л'о  25, 
стр.  728с. 

447-  (Красота). — Курсы  женской  красоты  въ  Нью-1оркЬ.— "Нов.  Вр.» 
прилож.  къ  ЛЬ  б4)7  (29-го  января). 

Зам-Ьтка  заимствована,  повпди.чому,  изъ  американскихъ  газетъ  и  знако- 
митъ  съ  курсами  л-Ьчен1я,  которымъ  подвергаетъ  некраспвыхъ  женщинъ  н-Ь- 
кая  г-жа  Альберти.  При  помощи  ц-Ьлой  серш  упражнен1й  для  глазъ,  носа, 
шеп,  подбородка  и  т.  1ь,  она,  какъ  ув-Ьряетъ  за.м-ктка,  превращаетъ  некрасп- 
выхъ женщинъ  въ  хорошенькихъ.  Въ  числ-Ь  средствъ,  практпкуемыхъ  этой 
изобргЬтательною  особой,  есть  и  музыка:  такъ  П1опен7>  какъ  нельзя  лучше 
д1;йствуетъ  на  блондинокъ,  Вагнеръ — на  брюнетокъ. — Все  это  или  а.мерикан- 
ское  чудачество,  или  просто  шарлатанство. 

448.  Крафтъ-Эбингъ  о  Достоевскомъ  и  объ  Ибсен Ь. — "Моск. ВЬд.» 
Л«  )0  (дневншчъ  печати).  Также  "Волгарь»  .V  42. 
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Выдержки  изъ  отзыва  Крафта-Эбинга,  пом-Ьщеннаго  въ  в-Ьнской  газет-Ь 
ВеигзсЬе  2е1гип§  12/24  февраля.  Изъ  нов-Ьйшихъ  поэтовъ  одинъ  только  До- 
■стоевсшй  не  заслуживаетъ  упрека  въ  неум-Ьньи  в-Ьрно  изображать  патологи- 
чесшя  явлешя. 

К  р  а  ф  т  ь-  Э  б  и  н  г  ъ. — См.  Жолли,  Переутомленхе. 

К  р  е  Л1  ь  е-Ж  а  м  е  н  ъ. — См.  Ахшарудювъ. 

449-  (К  р  е  п  е  л  и  н  ъ). — КгаереИп,  Е.  Ъ'еЬег  с11е  §е181;1§е  АгЬе11.  ]епа. 

Подробный  отчетъ  о  небольшой  брошюр-Ь  проф.  Крепелина  даетъ  П. 
Останковъ  въ  «Неврол.  В-Ьст.»  т.  II,  вып.  4>  стр.  190—196.  См.  также  Е. 
Д.:  Объ  умственной  деятельности.  лВ-Ьст.  восп.^)  №  2,  стр.  203с. 

450.  К  р  е  ц  ш  м  а  р  Ъ;  Р  и  х. — Основныя  воззр-Ьн^я  Песталоцци  на  воспи- 
таше  и  обучен1е.  Переводъ  И.  Д.  Городецкаго. — «В-Ьст.  восп.»  №  з,  стр. 77 — 9^- 

Изъ  КЬехшзсЬе  В1аиег  1895  г.  По  мн-Ьнш  автора,  педагогическая  идеи 
Песталоцци  рисуютъ  его  намъ  высо1соодареннымъ  психологомъ,  который  см-Ьдо 
черпалъ  изъ  чистаго  источника  своего  сердца,  исполненнаго  безграничной 
любви  къ  своимъ  собратьямъ,  гЬ  глубокохмысленныя  и  возвышенныя  истины, 
которыя  навсегда  останутся  основан1елгь  и  путеводшзю  нитью  челов-Ьческаго 
.образован1я. 

К  р  и. — См.  Моп1.чг. 

Крис  м  е  н  ъ. — См.  Орловъ. 

Кронекеръ,  Л. — См.  Гельмгольць  202. 

4)1-  К  р  ы  л  о  в  ъ,  А. — Арх1епископъ  Никаноръ  какъ  педагогъ.  Новочер- 
каскъ  1893- 

См.  I,  415-  Очень  сочувственный  отзывъ  въ  «Школьн.  Об.»  №  8 — 9- 

452.  К  р  ы  л  о  в  ъ,  I  о  а  н  н  ъ,  с  в  я  щ.— О  загробной  жизни  челов-Ька  въ 
связи  съ  его  земною    жизнью. — «Прибавлен1я    къ  Церковн.  В-Ьд.»  №  44)  стр. 

1)69—1574- 

Слово,  произнесенное  въ  одной  изъ  спб.  церквей  и  не  им-Ьюшее  фило- 
софскаго  значен1я. 

К  р  ы  л  о  в  ъ.  С. — См.  Шольцъ. 

45  3-  К  у  д  р  я  в  це  в  ъ-П  л  ат  о  н  о  в  ъ,  В.  Д.— Сочинешя.  Изд.  братства 
преподобнаго  Серп'я.  Москва.  Тип.  А.  Снегиревой.  Томъ  1-й.  Изсл-Ьдован^я 
и  статьи  по  введению  въ  философию  и  по  гносеолог1и.  Выпускъ  3-й.  367  стр. 
Ц.  I  р.  5 о  коп. — Тол1ъ  5-й.  Изсл-Ьдовашя  и  статьи  по  космологш  и  рацюналь- 
ной  психолопи.  Вьшускъ  1-п.  383  стр.  Ц.  I  р.  50  к.  Выпускъ  2-й.  278  стр. 
Ц.   I  р.  5 о  к.  Выпускъ  3-й.  342  стр.  Ц.   I  р.  5 о  к. 

См.  I,  451-  Въ  третьемъ  вып.  1-го  тома  содержатся  дв-Ь  обширныхъ  статьи: 
Метафизическ1п  аналпзъ  ращональнаго  познанхя,  стр.  I  — 174;  Метафизпче- 
СК1Й  анализъ  идеальнаго  познан1я,  стр.  175  —  Зб7-  Что  касается  третьяго  то- 
»ма,  то  въ  вып.  первомъ  его  содержатся:  Матер1алистическш  атомизмъ,  стр. 
I — 49^  Самостоятельность  начала  органической  жизни,  стр.  5° — ^^5;  О  про- 
исхожден1и  органическихъ  существъ,  стр.  иб — 201;  Изъ  чтенш  по  космоло- 
Г1и,  стр.  202  —  3)8;    Регрессивная  и  прогрессивная  теор1я  происхожден1я  М1ра, 
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стр.  559 — >^5-  ^^  выпуск-к  второмъ  того  же  тома:  О  единств-!,  рода  челов-к- 
ческаго,  стр.  I  — 195;  О  первоначальномъ  происхождеши  на  земл-Ь  рода  чело- 
в'Ьческаго,  стр.  196 — 2475  Безусловный  прогрессъ  и  истинное  усовершенство- 
ван1е  рода  челов-Ьческаго,  стр.  248 — 278.  Наконец  ь  въ  посл-йднем!,  выпуск  к: 
Теологическая  идея  и  матер1ализмъ,  стр.  I — 97'  Телеологическое  :)начен1е 
природы,  стр.  9^ — 475  Безсмерт1е  души,  стр.  138 — 28о;  Энцпклопедическ1й 
словарь  (критическая  статья),  стр.  281  —  55);  Указатель  ко  всЬмь  треиъ  то- 
мамъ.  Издатели  об^Ьшають  въ  дополнительномъ  том-Ь  собрать  все,  что  оста- 
лось въ  рукописномъ  вид-Ь  или  не  вошло  въ  изданные  три  тома  сочинен1и. 
Пзь  трудовъ  Кудрявцева  по  философ1и  въ  со5ран1е  сочинетй  не  вошло  его 
«Введен1е  въ  философ!ю>.'  и  «Начальныя  основан1я  философш». 

О  вып.    5    перваго  то.ма  хвалебный  отзывъ  П.  Т.  въ  с. Моск.  Церк.  В-Ьд.» 

До    7;    стр.     122. 

Кудрявцев  ъ,  В.  Д. — См.  Алексей  Введенс1пй   125. 
Кудрявцевъ,  П.— См.  Богдашевск!й  69. 

454-  (К  у  л  а  к  о  в  с  к  1  й). — Объ  одной  ученой  полелшк-к. — «Истор.  Обозр.» 
т.  ^'II,  стр.   145  —  ЧЗ- 

Корреспонденшя  изъ  К1ева  по  поведу  полемики  изъ-за  публичной  лек- 
шн  г.  Кулаковскаго.  См.  I,  422. 

К  у  л  о  м  3  и  н  ъ,  В. — См.  'Вильморень. 

455-  К  у  н  о-Ф  и  ш  е  р  ъ. — Артуръ  Шопенгауэръ.  Перевелъ  съ  н-Ьмещсаго 
С.  Н.  Грумъ-Гржимайло  подъ  ред.  В.  П.  Преображенскаго.  Первая  половина. 
Изд.  московскаго  психологическаго  общества.  Москва.  Тип.  товар.  И.  Н. 
Кушнеревь  и  К*.  160  стр.  1.200  экз.  Ц-Ьна  съ  билегомъ  на  вторую  полови- 
ну  2   р.    )0  к. 

Прекрасная  книга  Куно-Фишера,  которую  было  бы  совершенно  излишне 
рекомендовать  особенно.му  вниман1ю  читателя,  появляется  въ  хорошемъ  рус- 
скомъ  перевод-Ь.  Только  на  стр.  5 1  л'ы  заметили  совершенно  неудачный 
переводъ  слова  М1сЬаеИ5те55е  посредствомъ  «мессы  св.  Михаила».  Читатель 
будетъ  думать  о  какомъ-нибудь  богослужен1И  въ  честь  св.  Михаила,  тогда 
какъ  на  самомъ  д-Ьл-к  р-Ьчь  идетъ  объ  изв-Ьстной  Михайловской  ярмарк-к  въ 
Лейпциг'Ь.  Встр-Ьчается  не.мало  корректурныхъ  недостатковъ. 

По  отзыву  «М1р.  Бож.ч  ю,  стр.  170 — 182,  книга  прекрасно  написана  и 
прекрасно  переведена.  Очень  сочувственный  отзывъ  и  въ  «Рус.  Бог.»  ~, 
стр.  67с. 

4)6.  К  у  п  е  р  н  и  к  ъ,  Л. —  Шарль  Фурье.  —  «К1евск1й  Сборникь",  стр. 
169—186. 

Въ  1892  г.  вышелъ  "К1евск1Й  сборникъ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ 
неурожая».  Большой  запасъ  экзе.мпляровь  этого  сборника  остался  не  рас- 
проданны.мъ.  и  потому  издатели  пожертвовали  его  въ  пользу  общества  вза- 
имнаго  вспомоществования  наборщиковъ  г.  К1ева.  Правлен1е  общества  перепе- 
чатало обложку,  поставило  на  ней  1894  г.  и  пустило  книгу  въ  продажу. 

ВсЬ  усил1я  Фурье,  этого,  по  словамъ  автора,  гигантскаго  .мыслителя, 
глубокаго  наблюдателя  и  горячаго  пропов'Ьдника,  всЬ  его  по.мыслы  и  мечты 
гыби    направлены    къ    улучшещ'ю  участи  челов1жа,  къ  уничтожен1к1  нев-Ьже- 


122  КУПЕРНИКЪ ЛАВРИЧЕНКО 

ства.  нужды,  жестокости,  вражды,  бол-Ьзней,  бЬдств1Й  п  несчастш.  С-Ьмя, 
посЬянное  Фурье,  не  осталосъ  безплоднымъ. — Статья  читается  съ  большимъ 
интересомъ. 

К  у  и  е  р  и  и  к  ъ,  Л. — См.  Волынск1п  155- 

К  у  р  т  ь  е. — См.  Бнне  5  3- 

457-  К  у  с  к  о  в  ъ,  П. — Нап1и  идеалы. — «Рус.  Об.»   1895,  2. 

См.  I,  42)-  Съ  полнымъ  сочувств1емъ  излагаетъ  статью  г.  Кускова  жур- 
нальный обозр-Ьватель  <^Странника»  ^,  стр.  570 — ^72,  не  усп-йвшш,  повидимо- 
му,  сд-Ьлать  это  ран-Ье. 

458.  (К  э  т  л  и  н  ъ). — Какъ  сл'Ьдуетъ  спать. — «Нов.  Вр.»  прилож  къ  № 
6444  (5  "ГО  февраля). 

Англ1Йск1Й  путешественникъ  Кэтлинъ  въ  своей  брошюр-Ь  «ТЬе  ВгеаЛ  о( 
ЫГе«,  благодаря  наблюден1ямъ  надъ  индшскими  детьми,  пришелъ  къ  выводу, 
что  разныя  ненормальности,  встр-Ьчающ1яся  у  д-Ьтей  цивилизованныхъ  наро- 
довъ,  и  ихъ  огромная  смертность  зависятъ  отъ  того,  что  они  дышатъ  ртомъ, 
а  не  носо>гь.  Поэтому  онъ  сов'ктуетъ  обращать  внимаше  на  то,  чтобы  во 
время  сна  спать  съ  закрытымъ  ртомъ. 

459-  К  ю  л  л  е  р  ъ. — Нервность  и  неврозы.  Изд.  2-е.  Спб.   1893- 
См.  I,  428.  Сочувственный  отзывъ  въ  «Нов.  Вр.«  Л'о  6530. 

460.  К  ю  л  л  е  р  ъ,  А. — Современные  психопаты.  Пер.  съ  франц.  Изд.  Ф. 
Павленкова.  Спб.  1890. 

Кнпг1;,  вышедшей  еще  въ  1890  г.,  почел1у-то  нашелъ  необходимымъ  по- 
святить реценз]ю  В.  Н.  М.,  «Нов.  Вр.»  №  6400  (21-го  дек.  1893  г.),  который, 
повидимо1му,  относится  къ  автору  не  совсЬхМъ  одобрительно. 

461.  (Кюльпе). — Сгипс1п55  с1ег  Р5усЬо1о§1е  аиГ  ехрептетеИег  Сгип<11а§е 
с1аго;е81е1к  уоп  О.  Ки1ре.  Ье1р21§  1893- 

Краткая  рецензия  по  Ьпегаг.  Сеп1:га1Ыаи  въ  «М^р.  Бож.»  4->  '^тр.  193- 
Очень  сочувственно  отзывается  Е.  Челпановъ  въ  «Вопр.  филос.  ипсих.« 
кн.  22,  отд.  Ц,  стр.  261  — 264,  по  мн-Ьнш  котораго  въ  книг-Ь  Кюльпе  содер- 
жится вСе  существенное  изъ  психологии  въ  дух-Ь  Вундта. 

Л  а  б  3  и  н  ъ. — См.  Дубровинъ. 

462.  Л  а  в  р  и  ч  е  н  к  о,  К.  Г. — Родителямъ  и  учителяыъ.  Вопросы  воспи- 
тания. Спб.  Тип.  Стасюлевича.  82  стр.   1.200  экз.  Ц.  50  коп. 

Вотъ  содержание  этой  брошюры:  I)  Вм-Ьсто  предисловия:  отзывы  редак- 
цш;  2)  Кризисы  въ  семь-Ь  и  школ-Ь;  з)  Дисциплина  и  гумманность  въ  семь-Ь 
и  школ^Ь;  4)  Что  лишаетъ  нашу  школу  любви  и  симпат1и  ея  воспитанниковъ? 
5 )  Относительное  значение  испытанш  устнаго  и  письменнаго.  Да  не  подума- 
етъ  читатель,  что  въ  предисловии  напечатаны  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  «отзывы  ре- 
дакщй»:  это  просто  выраженные  въ  мягкой  форм-Ь  отказы  пом'Ьстить  въ  га- 
зете или  журнале  статьи  г.  Лавриченка.  Г.  Лавриченко,  повидимому,  далекъ 
отъ  .мысли,  что  въ  пр1ем'й  его  статей  редакции  .могутъ  отказать...  А  вотъ 
образчикъ  разсужден1й  автора:  «Челов-Ькъ  прежде  всего  форма,  персона,  осо- 
ба, л1орфологическ1Й  идеалъ.  Зат-Ьмъ,  человЬкъ,  въ  своей  форм'Ь,  есть  боже- 
ственны.мъ    духомъ     проникнутая    живая    д-Ьйствительность».    Общественное 
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мн-Ьнхе,  юворитъ  авторъ  въ  друю.мъ  мксх^,  возбуждено  и  требуетъ  жсривъ. 
Такою  жертвою  случайно  сд-Ьлалась  классическая  школа.  Раздражала  же 
общественное  мн-кн1е  и  привела  б-кдныхь  педагоговъ  на  скамью  подсудимыхъ 
пресса!  Интересно  бы  знать,  что  авторъ  нонимаеть  иодъ  «постулятнымъ  от- 
ношен1емъ  частей  проходимаго  курса»  (стр.  79)' 

С-м.  В.  Кораблевъ:    Старыя  истины.    «Пегагог.  Еженед.»   Л«  37>  >^тр. 

281—284. 

По  ОТЗЫВУ  О.  Т.  В.  (Изь  литературныхъ  наблюден»ы,  «Рус.  Мысль»  ю, 
стр.  124СС.),  не  въ  томъ  б-Ьда,  что  г.  Лавриченко  напечаталъ  вздорь  и  что 
онъ  пишетъ  безграмотно,  а  въ  томъ,  «что  подобные  священнод-Ьйствуюиие 
дипломаты  и  военачальники  въ  са.момъ  д-Ьл-Ь  горе  несутъ  нашимъ  д■1^тямъ». 
Рецензентъ  собраль  довольно  полный  букетъ  курьезовъ  изъ  книги  г.  Лаври- 
ченка.  По  мн-Ьн1Ю  «С-Ьв.  В-Ьс."  12,  стр.  57'-'-;  ««^^  содержан1е  брошюры  можно 
бы  в.м-Ьстить  на  8  стр.  в.м:Ьсто  82. 

Л  а  в  р  о  в  ъ,  П.  Л. — См.  Волынск)й   1)8. 

463.  Лаландъ. — 5иг  1е5  рагатпе8]е5.  ('Кечие  р1и1о5.»   1895;  ноябрь. 
Эта  статья    даетъ  матер^алъ    для  зам-Ьтки:  Ложная  память  (парамнез1я;. 

(..ЧИр.  Бож.»  2,  202С.  Также  М.  А.  О  р  л  о  в  ъ:  За  границей. «Трудъ»  I,  204—207. 

464.  Л  а  л  а  н  д  ъ.— Этюды  по  философии  наукъ. — сОбраз.»  2,  138—153; 
5-  223—228;  4,  530—344;  7—8,  )8— 9о;  9.  204— 222;  ю,  284— 319;  "' 399— 45 1; 
12,  5 18 — 540- 

Редакщей  сд-Ьланы  несущественныя  сокращения  какъ  въ  текст-Ь,  такъ  и 
цитатахъ  автора.— Въ  первоначальный  хаосъ  ошушен)й  постепенно  вносится 
все  больше  и  больше  порядка;  создается  наука.  Ея  средствами  являются 
отвлечен1е  и  обобшен1е.  Всякая  наука  составляетъ  и  комбинируетъ  между 
собою  обппя  идеи,  которыя  было  бы  невозможно  опред-Ьлять,  удерживать  и 
сравнивать,  еслибъ  мы  не  ум-Ьли  изображать  ихъ  символами,  являюшлмпся 
пхъ  заместителями.  Сама  наука  есть  только  отвлечеше,  и  въ  д-Ьйствительно- 
сти  существуютъ  пока  лишь  частныя  науки,  различающ1яся  и  по  предметамъ, 
и  по  точкамъ  зр^н1я,  и  по  методамъ  и  оставляюпия  .между  собою  столь  глу- 
бокие проб-Ьлы,  что  даже  сильнМш1е  умы  отчаяваются  въ  возможности 
когда-либо  ихъ  заполнить.  Ра-зсмотр-Ьвъ  важн'Ь11Ш1Я  изъ  сушествуюшлхъ  клас- 
сификащй  наукъ,  Лаландъ  указываетъ,  что  вс'Ьми  ими  признаются  четыре 
главныхъ  отд-Ьла  наукъ:  математичесюя,  физическ1Я  и  естественныя,  нрав- 
ственныя  и  наконецъ  науки  чистой  эрудищи,  предметъ  которыхъ  составля- 
ютъ  не  законы,  а  факты.  Въ  этомъ  порядк-Ь  Лаландъ  и  разсматриваетъ  дал-Ье 
философш  наукъ.  Зд-Ьсь,  очевидно,  авторъ  совершенно  не  зам-Ьчаетъ  противор'Ьч1я 
между  т-Ьмъ,  что  онъ  говорнлъ  раньше  о  наук-Ь  вообще,  и  между  устанавли- , 
ваемымъ  имъ  довольно  страннымъотд-Ьломъ  наукъ,  имкюшимъ  пред.метомъ  толь- 
ко факты.  Лаландъ  ув-Ьренъ  въ  иольз-Ь  философии  наукъ  и  доказываетъ  ея 
необходимость  въ  виду  все  увеличивающагося  дроблешя  знан1я;  къ  удивле- 
Н1ю,  онъ  не  особенно  высокаго  мн-Ьная  о  достов-Ьрности  научныхъ  выводовъ, 
такъ  какъ,  по  его  мн-Ьшю,  большинство  ихь  являются  гипотезами.  Частные 
законы,  уиравляюш1е  отд^льными  явлен1ями,  большею  частью  достаточно  хо- 
рошо изв-Ьстны,  но  обш1Я  идеи  о  совокупности  м1ровыхъ  явлен1й  оказывают- 
ся довольно    сомнительными    для  всякаго  человека,  проникнутаго  иаучнымъ 
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духомъ.  Странно  однако  изъ  устъ  такого  скептика  слышать  утверждение,  что 
вс-Ь  научные  истины  и  методы,  въ  конц-к  концовъ,  опираются  на  непоколеби- 
мую основу  непреложныхъ  и  строгихъ  принииповъ,  составляющнхъ  самые 
законы  мысли,  называемой  разумомъ.  Принципы  тождества,  субстанции  и  при- 
чинности— вотъ  основные  законы  разума.  Интересны  окончательные  выводы, 
къ  которымъ  приходитъ  Лаландъ.  Какъ  первые  принципы,  такъ  и  первыя 
причины  недоступны  наукамъ.  Ученый  знаетъ,  что  сушествуетъ  пред-Ьлъ,  за 
которымъ  прекращается  сила  логическихъ  аргументов!,  и  величайгшя  нев-Ьро- 
ятности  становятся  столь  же  возможными,  какъ  и  самыя  обычныя  представле- 
ния. Но  если  эта  мысль  и  можетъ  порою  печалить  ученаго,  то  постоянное 
сознан1е  лп'ровой  тагшы  д-Ьлаетъ  его  скромнымъ,  терпимымъ  къ  чужимъ  в'Ь- 
рован1ямъ  и  твердымъ  в--,  своихъ  собственныхъ  {?).  Онъ  научается  интересо- 
ваться чувственнымъ  и  духовнымъ  лпромъ,  въ  которомъ  мы  живемъ,  ради  его 
самого  и  уб-Ьждается,  что  въ  этомъ  мар-Ь  довольно  простора  для  д-Ьятельности, 
направленной  къ  добру,  довольно  матер1ала  для  открьгпя  новыхъ  научныхъ 
истинъ.  Истина,  даже  относительная  и  вн-Ьшняя,  такъ  привлекательна,  что 
можетъ  ут-Ьшить  и  вполн-Ь  вознаградить  ученаго  за  утрату  надежды  постиг- 
нуть абсолютное.— Хотя  у  Лаланда  не  все  прилажено  одно  къ  одному,  гЬмъ  не 
мен-Ье  трудъ  его  иредставляеть  интересь  по  богатству  содержашагося  въ  немъ 
матер1ала.  Переводъ  исполненъ  съ  знат'емь  д-Ьла.  Можно  бы  пожал-Ьть  толь- 
ко, что  ссылки  на  общеизвестные  труды  д-Ьлаются  на  французскомъ  языкк, 
тогда  какъ  было  бы  желательно  им-Ьтъ  указан1я  или  на  русск1'е  переводы, 
или  на  подлинныя  сочинен1Я  (напр.  есть  ссылки  на  Спинозу,  Аристотеля, 
Вундта  и  др.,  и  всЬ  заглав1я  ихъ  сочинен1Й  приведены  по-французски).  На- 
прасно также  переводчикъ  вм-Ьсто  «вещь  сама  въ  себ-Ь»  или  просто  «вещь 
въ  себ-Ь»  говоритъ:  «вещь  въ  ней  самой»  (и,  стр.  399)-  ^'^  первымъ  выраже- 
Н1ямъ  всЬ  уже  привыкли. 

Лаландъ.— См.  Введенск1Й   121,  Ивановск1Й. 

Л  а  н  г  е,  К. — См.  Коропчевск1й  44о. 

465.  Ланге,  Н.  Н. — Психологическая  изсл'Ьдован1Я.  Одесса  1893- 
См.  I,  45  5-  Книга  была  представлена  авторомъ  въ  Московск1Й  универси- 
тетъ  на  соискан1е  степени  доктора  философ1и.  Подробный  отчетъ  о  диспут-Ь 
пом-Ьщенъ  въ  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  24,  отд.  II,  стр.  564 — 616.  Зд-Ьсь 
прежде  всего  ц-Ьликомъ  помещена  р-Ьчь  г.  Ланге  передъ  диспутомъ:  О  зна- 
чеши  эксперимента  въ  современной  психологии  (стр.  564 — З?^),  зат-Ьмъ  возра- 
жен1я  Л.  М.  Лопатина,  С.  С.  Корсакова  и  А.  С.  БНЬлкина. 

Въ  своемъ  труде  г.  Ланге  энергично  настаиваетъ  на  необходимости 
'  устройства  при  русскихъ  университетахъ  психологическихъ  лабораторий.  Это 
не  понравилось  В.  Ф.  Чиж  у,  который  увид^лъ  въ  такой  настойчивости 
стремлеше  замолчать  заслуги  русскихъ  психопатологовъ  для  эксперименталь- 
ной психолопи.  Такое  неожиданное  обвинение,  къ  которому  г.  Чижъ  при- 
стягнулъ  также  и  редакщю  журнала  «Вопросы  философ.»,  выражено  имъ 
въ  письме  въ  редакщю  газеты  «Врачъ»  Ло  43-  Повидимому,  г.  Чижъ  не  со- 
всемъ  ясно  понялъ  мысль  г.  Ланге,  которьп!  нигде  не  думалъ  утверждать,  что 
въ  Росс1и  не  занимаются  экспериментальною  психолопей,  а  констатировалъ 
только  тотъ  фактъ,  что  у  насъ  нетъ   спсцгально  психологическихъ  лаборато- 
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р1й.  Беупрпстрастнып  читатель,  прочтя  письма  г.  Чижа,  напечатанныя  вь 
«Вопр.  фплос.  II  псих.»  КН.  2),  ОТД.  II,  стр.  724— 750>  вынесетъ  впечатл-Ьн1е 
далеко  не  въ  пользу  ихъ  автора  и,  пожалуй,  еще  подумаетъ,  что  имъ  руко- 
водило, между  прочимъ,  желан1е  показать  М1ру,  как1е  двигатели  эксперимен- 
тальной ПСНХОЛОГ1И  вычодятъ  изъ  ст-Ьнъ  Юрьевскаго  университета,  благодаря 
неутомимой  деятельности  г.  Чижа. 

На  с  горон-Ь  В.  Ф.  Чижа  находится  II.  О  с  т  а  н  к  о  в  ь  <.Невр.  В-Ьст.»  т.  II, 

вып.    4?    ^^Тр.    20)С. 

Очень    обстоятельный    и    сочувственный    отзывъ  о  книг-Ь  дает1.  "Научн. 

Обозр.«    №    4,    стр.     115  —  121. 

Сообшеше  о  ходатайстве  проф.  Н.  Н.  Ланге  объ  открытш  кабинета  экс- 
пери.ментальной  психолог1и  при  Новорос.  унив.  въ  «Рус.  Жизшю  Л»  293  (пере- 
печатано изъ  одесскихъ  газетъ).  Отчетъ  о  его  докторско.мъ  дпспутЬ  въ  Мо- 
сковско.мъ  университете — «Рус.  В-Ьд.«  Л»  158. 

Ланге,  Н.— См.  Аристотель   13,  Оболенсю'й. 

Ланге,  Ф.  А. — См.  Стеллеиюп. 

Л  а  н  г  ъ,  А. — См.  Орловъ. 

466.  Ландау,  Н.,  д-р  ъ.— Св-Ьтила    берлинской    науки.  Письма    въ    ре- 
дакш'ю.— (<Спб.  В-Ьд.»   1893,  •^'^  ЗУ- 
Первое  письмо  посвяшено  Дюбуа-Реймону. 

467.  Лаос  и. — Тао-те-кингъ.  Переводъ  съ  китайскаго  Д.  П.  Конисси. — 
кВопр.  филос.  и  псих.»  кн.  25,  отд.  II,  стр.  380 — 4о8. 

При  современныхъ  толкахъ  о  русско-азхатской  культуре,  о  наплыв-Ь  ки- 
тайцевъ  въ  Европу  и  т.  п.  не  лишено  интереса  знако.мство  съ  источниками 
китайской  мудрости,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  и  Тао-те-кингъ.  Пе- 
реводъ сд'Ьланъ  вполн-Ь  ко.мпетентны.мъ  лицо.мъ. 

См.  выше  №  433- 

468.  Лаос  и. — Тао-те-кингъ.  Переводъ  съ  китайскаго,  со  введен1'емъ  Д. 
П.  Конисси.  Изъ  журнала  «Вопросы  философ1и  и  психолопи».  Москва.  Т1И1. 
товар.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К".  48  стр.  300  экз.  Ц.  40  коп. 

Сюда  вошли  статьи,  отм-Ьченныя  вь  «Фнлос.  Ежегодник-Ь»  I,  ^<^о  и  II. 
467,  См.  ниже  №  481. 

469.  Л  а  ц  а  р  у  с  ъ.— Игра  и  игры.  Переводъ  съ  н-Ьм.  А.  Нейфельда. — 
Сборникъ  "П1кольнаго  Обозр.)^  стр.   107 — 118. 

Въ  игр-Ь  соединены  отдыхъ  и  напряжен1е,  свобода  и  законъ,  безцЬльное 
дЬло  и  ц-Ьдь  въ  са-мой  себ-Ь,  удовольств1е  въ  настояше.мъ  и  приготовлен  1'е 
его  въ  будущемъ.  Важнейш1я  прелести  игры  лежать  въ  контрастирующихъ 
эле.ментахъ,  д-Ьйствуюшихъ  одновременно. — Переводъ  очень  тяжелъ. 

470.  (Л  а  ц  ару  с  ъ). — Проф.  Мортп,  Ладарусъ. — «Одесск.  Нов.»  16  септ. 
До  5о68. 

Кратк1й  б1ографическ]й  очеркъ  съ  портрето.%гь. 

471-  Л  ё  б  б  о  к  ь,  Джонъ. — Красоты    природы   и  ея  чудеса.  Переводъ  съ. 
англ1пскаго.    Изд.    М.     Клюкина.  Спб.  Т1И1.    И.  Скороходова.   162  стр.    2.012 
экз.  65  коп. 
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Это  не  что  иное,  какъ  огтискъ  статей  нзъ  <<М1р.  Бож.»  (см.  I,  43^)5  ^^О" 
торыя  передаютъ  трудъ  Леббока  лишь  въ  иззлечен1и,  и  прито«ъ  весьма 
неум-Ьломъ. 

С'Ьтуетъ  по  поводу  появлеюя  этой  книги  со — п:  Параллель  между  «при- 
родой и  челов^комъи.  «Моск.  В'Ьд.»  №  56-  «Прочтя  книгу,  мы  приходимъ 
К7.  заключению,  что  въ  М1р-Ь  много  и  прекраснаго,  и  чудеснаго,  только  ниче- 
го такого  нйтъ  въ  человНЬк'Ь;  что  самъ  челов-Ькъ  не  есть  какое-либо'  особое 
существо,  созданное  по  образу  и  подобию  Бож1ю,  а  простое  животное'^. 

Сочувственно  отзывается  \^'.  въ  «Рус.  Жиз.»  №  36,  а  также  «Нов.  Вр.» 
ю-го  марта  До  6476,  и  Е.  Т.  въ  «Восп.  и  Обуч.»  №  у?  стр.  297^-  Фразёрство 
и  см'Ьшен1е  самыхъ  разнородныхь  понятий  находить  въ  книг-Ь  Леббока 
«Наблюд.»  11,  стр.  II  ее. 

472.  (Ле-Бонъ). — Жизнь  и  смерть  народности. — «Моск.  В-Ьд.»  №  90- 
Изложение  статьи  Ле-Бона  «Ье  г61е  йи  сагас1ёге  (1ап5  1а  У1е  (1и  реир1е» 
(Кеуие  вс^епиПцие  №  2,  з  и  7)'  сд-кланное  Л.  Т(ихомировымъ).  «Росс1я  ра- 
зыграетъ  въ  отношенхи  Европы  роль  варваровъ,  уничтожившихъ  древнхй 
Римъ.  Часъ  этотъ  еще  не  пришелъ.  Насъ  еще  отд-Ьляютъ  отъ  него  н-Ьсколь- 
ко  историческихъ  станщй.  Европа  еще  испробуетъ  сощалистичесюй  деспо- 
тизмъ,  какъ  средство  спасения.  Будутъ  искать  и  перем-Ьнять  тирановъ.  Но 
этимъ  не  спасутся  одряхл-Ьвш^е  народы,  это  будетъ  лишь  посл'Ьдн1Й  шагъ 
предъ  окончательнымъ  крушенге^мъ».  По  мн'Ьшю  Ле-Бона,  вдхять  на  харак- 
теръ  народа  въ  смысл-Ь  его  изм-Ьнен1Я — это  все  равно,  что  разрушать  харак- 
теръ,  т.-е.  вести  расу  къ  распаден1ю.  Совершенно  нед'Ьйствнтельнььми  сред- 
ства.ми  вл1ять  на  харагчтеръ  оказываются  какъ  скрещиван1е,  такъ  и  воспита- 
ние. Только  релип'я  и  война  являются  могучимъ  оруд!емъ  для  воспиташя 
характера. 

Та  же  статья  Ле-Бона  излагается  въ  «Научн.  Об.»  .М?  14,  стр.  441с. 
См.  также  Энгельгардтъ. 

475-  (Ле-Бонъ).  Ьез  Ын  р5усЬо1о§19ие8  йе  Гё\-о1иПоп  йез  реир1е;;,  раг 
С.  Ье  Воп.  Рап8. 

Краткая  реценз1я  по  Ке\-.  8С1епи('.  въ  «М1р.  Бож.»  9>  стр.  181с.  См.  так- 
же Оболенск1й. 

474-  Л  е  -  Б  о  н  ъ. — Психологическ1Й  характеръ  расъ.  Переводъ  ген.  \\.  \\. 
Филипенко.^«Научн;  Об.»  Л'о  49'  стр.   1547 — 15И- 

Каждая  раса  обладаетъ  умственнымъ  строенхемъ.  столь  же  постояннымъ, 
какъ  и  ея  анатомическое  строен1е.  Раса  должна  быть  разсматриваема,  какъ 
н'Ькоторое  постоянное  существо,  независимое  отъ  времени.  Чтобы  уразуметь 
истинное  значен1е  расы,  надобно  продолжить  ее  одновременно  въ  прошед- 
шее и  въ  будущее. 

475-  Леви.— Ф.  Г.  Якоби  и  философхя  Спинозы.  Переводъ  К.— «й^р-  и 
Раз.»,  отд.  филос,  №  8,  стр.  549 — 574;  №  9>  стр.  408—418. 

Переводъ  статьи  изъ  «Ксу.  р1111о5».  янв.  Якоби,  способствуя  возрожде- 
Н1Ю  спинозизма,  нанесъ  чувствительный  ударъ  господствовавшей  тогда  въ 
Герман1и  философ1и.  Но  Якоби  не  зам-Ьтилъ,  что  сопоставлен1е  об-Ьихъ  этихъ 
философий  было  гибельно  и  для  него  самого.  Мног1е  остановились  на  спино- 
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зизм-Ь  съ  полною  решимостью  не  сл^1Довать  за  Якоби  въ  смутную  область 
чувства.  Со  времени  Якоби  широкое  течен1е  спинозизма  установилось  въ 
ПОЭ31И  и  философам  Герман1И  и  проникло  даже   въ  богослов1е. 

476.  (Л  е  в  и  т  с  к  1  й,  Д.  Г.)- — Премудрость  и  благость  Бож1я  въ  судьбахъ 
М1ра  и  челов-Ька.  (О  конечныхъ  причинахъ).  Изд.  4'^.  Спб.  Тип.  Катанскаго. 
376  стр.    5-ОСЮ  экз.  Ц.  2  р. 

Въ  составь  этой  книги,  какъ  изв-Ьстно,  входятъ:  статья  ©.  А.  Голубии- 
скаго  о  конечныхъ  причинахъ  и  ц-Ьляхъ  Гетр.  5  — 18)  и  пись.ча  проф.  Д.  Г. 
Левитскаго.  Все  это  было  напечатано  сначала  въ  "^'Прибавленхяхъ  кь  творе- 
Н1ямъ  св.  отиовъ»  за  18475  1851,1852  и  1854  гг.  и  зат^.нъ  въ  1855  г.  вышло 
отд-Ьльны-мь  издан1емъ.  Первоначальнымъ  поводомъ  къ  изложению  учен1я  о 
конечныхъ  причинахъ  послужила  напечатанная  въ  (Совре-м.»  1847,  2,  статья 
Литтре:  О  важности  и  усп-Ьхахъ  физ10лог1и. 

Сочувственные  отзывы  В.  П.  въ  «Богосл.  библ.  листк^>'  (прил.  къ  «Руков. 
для  сел.  паст.»)  1юль,  стр.  28осс.  и  въ  аЕже-м-Ьс.  литер,  прибавл.»  къ  «Нив1^)) 
1юль,  стр.  5  5  5- 

477-  (Ледосъ). — Тайны  лица.  Статья  М.  Г.— лОдес.  Лист.»  Л°  240. 
Излагается  «Трактатъ  о  челов-кческомъ  лиц^Ь»  Ледоса. 

478.  Л  е  й  б  н  и  ц  ъ.  Новый  опытъ  о  челов-Ьческомъ  разум^Н1и*  Переводъ  К. 
И(стоми)на. — «В-ЬраиРаз.»  отд.  филос,  №  7>  стр.  304 — 35^5  №  12,  стр.  554 — 
586;  Л'о  20,  стр.  344—378;  №  22,  стр.  459 — 474;  №  24,  стр.  525  — 5 34- 

Продолжен1'е,  см.  I,  442.  Окончена  книга  2-я  и  начата  уя. 

Лейненбергъ,  Н. — См.  Корнигъ  4у^- 

479-  Л  е  к  а  р  е  в  ъ,  Н.,  прот. — Изъ  уроковъ  по  Закону  Бож1Ю  въ  ЛТ!  и 
\Т11  классахъ  гимназш. — «Гимназия»  ^,  стр.  494 — 503;  ю — и,    стр.  59'  —  59^- 

Излагается  сущность  религии  и  изъясняется  истина  оыт1я  Бож!я,  со- 
отв-Ьтственно  уровню  учащихся  и  на  основанш  общеизв-Ьстныхъ  сочинен1м 
русскихъ  богослововъ. 

Л  е  к  к  и. — См.  Спасовичъ. 

Леонтьев  ъ,  К.  Н. — СлМ.  Трубецкой. 

480.  Лесгафтъ,  П. — Объ  играхт,  въ  семь-Ь. — «Педагог.  пздан1е  на 
помощь  .матерямъ»,  янв.,  стр.  24 — 29. 

Въ  статье  доказывается  несостоятельность  взглядовъ  Фребеля  на    игры. 

На  защиту  Фребеля  выступаетъ  I.  Стржемеская:  Сбивчивыя  пред- 
ставлен1я  о  школ-Ь  Фребеля.  (Письмо  въ  редакц1ю).  «Нов.»  Л»  57-  Ей  спокой- 
но возражаетъ  проф.  Лесгафтъ:  Къ  вопросу  о  школ-Ь  Фребеля.  Шпсьмо 
въ  редакцию).  Талгь  же  №65.  Въ  свою  очередь  г-жа  Стржемеская  отв-Ьтила 
письмомъ  В1.  редакшю  въ  Л?  68.— Довольно  слабой  защитницей  Фребеля 
выступила  Е.  Ходаковская:  Объ  играхъ  въ  семь-Ь.  «Образ.»  2,  стр.  <)1с. 

481.  Лесевичъ,  Вл.— «Дао»  и  «Дэ»  по  учен1Ю  Лао-цзы.— «Нау'ж.  Об.» 
Л»  1,  стр.  15—20;  №  2,  стр.  45  — )0. 

Разсмотр^въ  довольно  темныя  гюнят1я  «Дао»)  и  «Дэ»  у  китайскаго  фи- 
лософа, авторъ  прпходит.ъ   къ  заключсн1ю,  что  въ  его  воззр1н1яхъ  рдзсыпано 
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въ  мелкихъ  афоризмахъ  кое-что  доброе  п  хорошее.  Однако  это  доброе  и 
хорошее  является  результатомъ  изв'Ьстнаго  развит1я  культуры  и  можетъ 
быть  признано  общечелов'Ьческимъ.  Свое  же,  специфически  даоское,  являет- 
ся у  Лао-цзы  какою-то  вымученною  фантасмагор1ей,  защищаемою,  но  не  за- 
щищенной окружающимъ  ее  тумано.мъ.  Что  же  касается  до  отпечатка  лпч" 
ности  автора,  значительно  наложеннаго  на  все  его  творен1е,  то  онъ  скор-Ье 
всего  способенъ  производить  на  читателей  удручающее   впечатл'Ьн1е. 

482.  Л  е  с  е  в  и  ч  ъ.  Вл. — Созерцательно-аскетические  и  д-Ьйственные  эле- 
менты буддизма. — "Научн.  Обозр.»  №  4-  стр.  97 — 104:  Л"  5?  стр.   15)^141- 

Истор1'я  образован1я  буддзйскаго  созерцательно-аскетическаго  типа  ска- 
залась въ  складе  этого  типа,  который  никогда  не  .могъ  всец-Ьло  отрешить- 
ся отъ  привзошедшихъ  въ  него  д-Ьйственныхъ  элементовъ.  И  если  въ  от- 
^леченныхъ  тезисахъ  созерцательно  аскетический  идеалъ  и  очерченъ  весь- 
ма р-Ьшительно,  то  въ  дальн"Ьйше.мъ  своемъ  развит1и  онъ  является  весь.ма 
неустойчивымъ. 

485.  Лесли  С  т  е  ф  е  н  ъ. — Этика  и  борьба  за  существован1е.  (Е1111С5 
апс!  51ги§о;1е  Гог  ИГе).  Изд.  Г.  Бейленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Иса- 
ковича. 59  '^тр.    2.400  экз.  Ц.  15  коп.  (Международная  библютека). 

Поводомъ  для  статьи  послужила  р-Ьчь  Гексли  лЭтика  и  эволюшя»  (см. 
I,  161).  Стефенъ  признаетъ,  что  борьба  за  существован1е  относится  къ  раз- 
ряду основныхъ  фактовъ,  къ  которымъ  нравственная  оц-Ьнка  собственно  не- 
прим-Ьнима.  Она  представляетъ  собою  услов!е,  съ  которымъ  .моралистъ  дол- 
женъ  считаться  и  къ  которо.му  нравственность  должна  принаравливаться;  она 
не  .можетъ  быть  изменена  потому,  что  представляетъ  собою  космичесшй  про- 
цессъ,  хотя  мы  и  може.мъ  значительно  изм-Ьнять  поведен1е  ею  обусловли- 
ваемое. Пиръ,  устраиваемый  для  насъ  природой,  приготовленъ  только  для 
ограниченнаго  числа  гостей,  и  весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  какимъ 
образомъ  ихъ  выбрать.  Назначен1е  нравственности  заключается  въ  гуманизи- 
рован1и  борьбы,  въ  доведен1и  до  т]П1типГа  страдан1Й  т^хъ,  которые  въ 
борьб'Ь  проигрываютъ. 

Сочувственные  отзывы  въ  (Юдес.  Нов.»  З'^'о  мая  Л^  294)>  въ  «С-Ьв.  В-Ьс.» 
7,  стр.  48с.  и  «Сарат.  Лист.»  Л^  2о8. 

484.  (Лесли  Стефенъ).  ТЬе  йипев  оГ  аигЬогз,  Ьу  Ье511е  51ерЬеп. 
лХа110па1  КеУ1е\у»  май. 

Статью  обстоятельно  излагаетъ  ((Рус.  Об.»  9=  стр.  41  бес. 

Л  е  с-  л  и  С  т  е  ф  е  н  ъ.— См.  Оболенсюй. 

485.  (Л  е  т  у  р  н  о).— Эволюшя  литературы.  Статья  Н.  С— "Рус.  В^д.» 
ДоДо  5  5   ч  бу. 

Авторъ*останавливает^:я  на  обшемъ  характере  сочинен1Я  Летурно  «Ь'ёгоЬ- 
поп  Иггёга1ге  (1ап5  1е5  (11\'ег5е5  гасез  }1ита1пе5»  и  на  т-Ьхъ  руководящихъ 
идеяхъ,  которыя  проходятъ  черезъ  всю  эту  очень  содержательную  и  инте- 
ресную чшигу,  заключающую  въ  себ^Ь  массу  строго  фактическаго  матерхала, 
но  страдающую  неопределенностью,  распльгачатостью  выводовъ  и  не  вполне 
отчетливымъ  выяснен1е.-\гь  эволюц!онной  тенденщи  въ  разныхъ  частныхъ  слу- 
чаяхъ. 
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Кратюй  отзывъ  о  той  же  книгЬ  даетъ  «Научн.  Об.>>  Л»  12,  стр.  57^*-- 
Краткая  реценз1я  по  Ке\'.  йС1епи1'.  въ  с<М1р.  Бож.«  12,  стр.  205с.  См.  также 
«Книжки  Нед.(1  6,  стр.  285 ее.  (Изь  иностранных!.  издан1Й).  См.  также  Обо- 
ленск1й  649- 

Л  и  б  .м  а  н  I.. — См.  Басистовъ. 

486.  Л  и  н  и  д  к  1  й. — Изящная  литература  и  философ1я.  Харьковъ  1895. 
См.  I,  4)0.  Нескладицу  безъ  связи  и  единства  находить  въ  труд-Ь  г.  Ли- 

ницкаго  0.  К.,  «Странникъ»  4,  стр.  774—7^6.  У  него  «свалены  въ  одну  кучу 
Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  Гоголь,  славянофилы  и  западники,  и  авторъ  по  сво- 
ему произволу  разставляетъ  ихъ  какъ  шахматы  по  кл-Ьткамъ,  награждая  ихт, 
щелчками  своего  превосходства». 

487.  Л  и  н  и  ц  к  1  й.  П.— Мышлен1е  научное  и  ненаучное. — «В-кра  и  Раз.» 
отд.  философ.  Л'о  18,  стр.  227 — ^6;  •'^'^   '9'  ♦^тр.  267 — 285. 

Понят1я  о  познан1и,  о  методахъ  и  систематическихъ  формахь  научнаго 
познан1я — таково  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  научнаго  мышлен1я.  Отсюда 
вытекаеть  то  понят1е  о  философ1и,  что  она  есть  собственно  наука  о  позна- 
нии. Такъ  какъ  только  общее  во  всемъ  познаваемомъ  подлежитъ  изсл-Ьдова- 
Н1ю  философ1и,  то  И  ВЪ  отношен1и  къ  предметной  сторон-Ь  познан1я,  къ  быт1Ю 
задача  философ1и  состоитъ  въ  изсл-Ьдованш  и  установлен1и  общаго.  На  этомъ 
основан1и  философию  опред-Ьляютъ,  какъ  науку  объ  общихъ  началахъ  бьтя 
(метафизика).  Субъективная  или  идеальная  сторона  познашя  составляетъ 
предметъ  логики.  Хотя  всЬ  считаютъ  предметомъ  логики  мьиилеше,  но  одна- 
ко никто  не  даетъ  себ-Ь  труда  составить  общее  понят1е  о  немъ,  такъ  что  въ 
р-Ьшен1и  частныхъ  вопросовъ  обходятся  безъ  общаго  руководственнаго  на- 
чала. Такпмъ  образомъ  логика  получаетъ  видъ  сборника  тщательно  собран- 
ныхъ  наблюден1Й,  зам-Ьтокъ  и  всякаго  рода  выдержекъ,  между  т-Ьмъ  какъ 
философский  характеръ  этой  науки  требуетъ  прежде  всего,  чтобы  были  вы- 
работаны н  проведены  чрезъ  всю  систему  общ1Я  понятая  (разв-Ь  ихъ  н-Ьсколько?) 
о  мышлении.  Но  всякое  общее  понят1е,  какъ  отвлеченность,  удаляетъ  насъ 
отта  фактовъ  и  всегда  есть  н-Ьчто  спорное  и  ненадежное.  Вотъ  почему  на 
вопросъ,  что  такое  мышлен1е,  не  даютъ  общаго  понят1я,  а  довольствуются 
указан1ем7,  на  то,  что  мыслить  то  же,  что  судить.  Самъ  же  авторъ  опред-Ь- 
ляетъ  мышление  какъ  д-Ьятельность  формальную. — Кажется,  гора  родила  мышь... 

Посл'Ь  общихъ  соображенш  г.  Линицк1Й  останавливается  на  книг-Ь  Б  е  н- 
но  Эрдмана:  Ьо§1к,  1892,  у  котораго  онъ  не  находитъ  надлежащей  опре- 
д-Ьленности  и  выдержанности. 

488.  Л  и  н  и  ц  к  1  й,  П. — О  формахь  и  заи-онахъ  мышлешя. — «В-Ьра  и  Раз.» 
отд.  философ.  Л»  21,  стр.  579 — 397'  -^  23,  стр.  475~489  (окончаше  об-Ьщано). 

Задача  автора  не  въ  томъ,  чтобы  развить  ц-Ьлую  систему  логики,  а 
въ  томъ,  чтобы  установить  общ1Я  основан1я  этой  науки.  Истина  и  д-ЬГ1стви- 
тельность — это  два  конечныхъ  пункта,  обозначающихъ  собою  два  вида  позна- 
вательной д-Ьятельности  и  мышления  (!).  И.ми  же  характеризуются  и  два 
главныя  направлен1я  философ1и  —  идеалистическое  и  реалистическое.  Иде- 
ализмь  задачу  философ1и  полагаетъ  въ  постижении  истины;  реализмъ  же 
главную  задачу  философ1и  усматриваетъ  въ  разьяснен1и  действительности. М 
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но  методу  эти  два  напрявлен1'я  философ1и  противоположны.  Методъ  фило- 
софам реалистической— по  преимуществу  аналнтпческай,  а  методъ  философаи, 
развивающейся  подъ  преобладающимъ  вл]ян)емъ  идеи  истины,— по  преиму- 
ществу синтетический.  По  мн'Ьн1ю  автора,  вполн-Ь  соотв-Ьтствующимъ  конечной 
ц-Ьли  философии  методомъ  сл-Ьдуетъ  признать  методъ  аналитико-синтетиче- 
СК1Й.  Щль  же  эта  заключается  въ  соглашен1и  и  объединен11>  законовъ  и 
началъ  д-Ьйствительности  съ  требован1ями  истины. 

489.  Лпницкдй,  П.— Философ1я  какъ  наука.  (Г.  Струве.  Эпппклопел'ш 
философскихъ  наукъ  и  направлешй.  Часть  1-я.  Варшава  1890).— «В-Ьра  и  Раз.» 
отд.  философ.  №  4,  стр.  151  —  176;  №  5,  стр.  195—219;  №  6,  стр.  239—254; 
№  7,  стр.  287  —  303;    №  '^-    стр.  331  —  548;    №    ю,    стр.    419  —  45^5;    №  15^ 

стр.    I  — 12. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  разбору  кнти  проф.  Струве,  авторъ  по- 
дробно излагаетъ  свой  взглядъ  на  философаю  и  ея  задачи.  Философ1я  со- 
общаетъ  намъ  не  знания,  а  так1Я  элементарныя  общ1я  понят1я,  которыя  вхо- 
дятъ  въ  составъ  всякаго  рода  знан1Й,  и  при  помощи  которыхъ  отд4льныя 
знан1Я  приводятся  въ  порядокъ,  получаютъ  смыслъ,  ц-Ьнность,  полноту.  За- 
дача философ1и  состоитъ  прежде  всего  въ  отыскан1и  и  установлен1и  основ- 
иыхъ  положений.  Когда  же  они  установлены,  дальн-кйшая  задача  состоитъ 
въ  развит1И,  на  основан1и  найденныхъ  принциповъ,  ц-Ьлой  системы  положе- 
ний, которая  обнимала  бы  по  возможности  всю  познаваемую  нами  д-Ьйстви- 
тельность  и  могла  бы  служить  бол-Ье  или  мен-Ье  надежнымъ  истолкован1емъ 
ея.  Философ1ю  нельзя  причислять  ни  къ  наукамъ  опытнымъ,  ни  къ  наукамъ 
умозрительнымъ.  Опытныя  науки  едва  ли  могутъ  оказать  много  помощи  фи- 
лософии, но  и  творчество  фантазии,  подъ  именемъ  умозр'кн]Я  (неужели  умо- 
зр-Ьнхе— д-Ьятельность  фантазии?),  можетъ  им-Ьть  только  подчиненную,  а  не 
главную  роль  въ  философ1И.  Отличительная  черта  философии- универсаль- 
ность, которая  можетъ  им-Ьть  значеше  только  при  достижен)и  единства  въ 
иознаши.  Для  осуществлен1'я  этого  требовашя  необходимъ  одинъ  основной 
принципъ  (или  духъ,  или  матер1я),  необходимо  также  систематическое  по- 
строеше.  Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  при  такомъ  взгляд*  на  философ1Ю  совер- 
игенно  остаются  за  флагомъ  дуалистическ1я  системы,  пантеизмъ,  не  говоря 
уже  о  позитивизм-Ь.  И  д-Ьйствительно,  подразд-Ьляя  философсюя  направлен1я, 
авторъ  различаетъ  только  следующая  течен)я  философской  мысли:  эмпиризмъ 
догматичесюй  и  критическай,  ращонализмъ  диалектический  и  созерцательный. 
Основашемъ  философ1и  должна  быть  не  история  философ1и,  не  психология 
и  не  энциклопед1Я,  какъ  думаетъ  проф.  Струве. 

Книгу  проф.  Струве  авторъ  подвергаетъ  утомительно  -  обстоятельному 
разбору.  "При  отсутств1и  точныхъ  и  опред-Ьленныхъ  понят1й,— говоритъ  онъ,— 
о  положительномъ  содержан1и  философии  и  отличительномъ  характер*  ея 
иъ  научномъ  отношен1и  не  удивительно,  что  въ  изложен1и  автора  философ]я 
является  лишеннымъ  строгаго  единства  конгломератомъ  понят11г,  положен1Й, 
прим'Ьчан1Й^)  (стр.   у)6). 

Основная  философская  наука,  по  мн*н1Ю  г.  Линицкаго,  состоитъ  изъ 
логики,  гносеолог{и  и  онтолопи.  Друг1я  же  философская  науки  онъ  при- 
знаетъ  или  прикладными  по  отношен1Ю  къ  наук*  основной,  имеющими  зна- 
чен1е  лишь     11рилолчен1я    общихъ    началъ    философ111    къ  р*шен1Ю  частныхъ 
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вопросовь  (этика,  эстетика),  или  же  науками  пспомогательнымп  (истор1я  1^п- 
ЛОСОф1И   и   психолопя). 

Кажуиийся  проиэволь  философскихъ  мн-Ьн!!!  и  теор1й  ироисхолш  I.  ел  I, 
того,  что  въ  р-Ьшен1и  философскихъ  вопросовь,  110  самому  свойству  нрелме- 
товъ  философскаго  по;<нан1я,  невозможна  такая  точность,  какою  отличается 
р-Ьшен1е  спещально  научныхь  вопросов!..  Мн-Ьн1я  же  д*йствител1.но  произ- 
вольныя  и  случайныя,  не  стоящ1я  въ  связи  сь  развит1емъ  и  существенными 
основан1ями  философ1и,  сколько  бы  ни  выдавались  за  философск1я  и  хотя 
бы  по  нев-Ьжсству  причислялись  къ  философ1и,  на  самомъ  д-Ьлк  лишены 
всякаго' философскаго  значения.-  Философское  познан1е  им-кетъ  свои  отличи- 
тельные признаки,  которые  не  иозволяютъ  смкшивать  его  ни  сь  познан^емь 
математическимъ.  ни  съ  познан1емъ  опытнымъ.  Философское  познан1е  им-Ьетъ 
характеръ  по  преимуществу  синтетическ1Й;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  оно  является  от- 
влеченнымь,  ч-Ьмъ  обезпечивается  его  общность,  универсальность. 

490.  Литвинова,  Е.  в.— Кондорсэ,  его  жизнь  и  чяучно-полнтическая 
деятельность.  Бюграфическ1Й  очеркъ.  Съ  портретомъ.  Спб.  Тип.  товар.  «Об- 
щественная польза».  8о  стр.  8.100  экз.  Ц.  25  к. (Жизнь  зам-Ьчательныхъ  лю- 
дей. Б1ографическая  библ10тека  Ф.  Павленкова). 

11зложен1ю  н-Ькоторыхъ  философскихъ  взглядовь  Кондорсэ  отведено 
очень  немного  м'Ьста.  Г-жа  Литвинова  по  сил-Ь  ума  и  оригинальности  таланта 
ставитъ  его  на-рялу  съ  другими  выдаюпиьмися  д-Ьятеля.ми  Х\'1П  в. 

491-  Литвинова.  Е. — Кондорсэ  и  его  советы  дочери. — «Образ.») — 6, 

)01— )11. 

Авторъ  сЬтуетъ,  что  Кондорсэ  слишко.мъ  мало  уд-Ьляется  .м.Ьста  въ  со- 
чинешяхъ  по  истор)и  философаи.  Данъ  кратк1Й  очеркъ  жизни  и  д-Ьятельности 
французскаго  .математика. 

492.  (Литвинова,  Е.  Ф.)— Мысли  и1опенгауера  о  чтеши.  Докладь  вч> 
педагогич.  музе*.  Подробный  отчетъ  въ  Краткомъ  обзор-Ь  д-Ьятельности  Педа- 
гогическаго  музея  всенно-учебныхъ  заведен1Й  за  1893—94  г.,  стр.  <)Ь — хоо 
(также  въ  приложении  къ  «Педаг.  Сборн.»  ноябрь). 

См.  также  I,  4)3-  Приведены  тезисы  докладчицы  и  изложена  сушностЕ. 
прешй,  вызванныхъ  докладомъ. 

493-  Литвинова,  Е.  Ф.— И.  И.  Лобачевск1н,  его  жизнь  и  научная 
деятельность.  Б10графическ1й  очеркъ  съ  портретомъ.  Сиб.  Тип.  Сойкина. 
8.100  экз.  Ц.  2)  к.  (Лчизнь  зам^чательныхъ  ;иодей.  Бюграфическая  библ10- 
тека  Ф.  Павленкова). 

Очеркъ  написанъ  съ  постоянны.ми  иапоминан1ями  о  р^чахъ  въ  честь  Лоба- 
чевскаго,  съ  многочисленными  ссылками  на  предыдущья  страницы  («мы  видели», 
«изъ  предыдущаго  видно»  и  т.  д.)  и  вообще  не  обнаруживаетъ  въ  автор-Ь  уменья 
последовательно  изложить  то,  за  что  онъ  берется.  А  вотъ  образчикъ  ра.з- 
сужден1Й  автора:  «Въ  доказательство  того,  какъ  далеко  распространяется 
вл1ЯН1е  идей  Лобачевскаго,  приведемъ  слова  г-на  Михайлова,  который  говс- 
ритъ  въ  свое!!  поздравительной  телеграмме  Казанскому  университету:  «я 
счастливъ,  что  еще  въ  г888 — 1889  гг.  мог  ь  сов.честить  философсие  принци- 
пы великаго  русскаго  геометра  Лобачевскаго  и  учен1е  о  си.мметр1'и  великаго 
француза  Луи  Пастёра  въ  моихъ  лекц1яхъ  ио  физ10лог1и,  читанныхъ  въ  Сиб. 

9* 
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университет!»  (стр.  уДс).  Неужели    у  г-жи  Литвиновой  не  нашлось  лучшдго 
доказательства?! 

494-  Литвинов  а.  Е.— Общ1е  взгляды  Кондорсе  на  образован1е.— «Обра- 

зоваше»  272 — 283- 

Излагается  трактатъ  Кондорсе  объ  общественномъ  образовании. 

495-  Литвинова,  Е.— Теор1я  прогресса   ио  Кондорсе.— «Образ.»   7—8, 

стр.  29 — 39- 

Излагаются  главныя  мысли  сочинен1я    Кондорсе  «Картина   прогресса  че- 

лов-Ьческаго  разума». 

496.  (Личность).  Раздвоенье  личности.  «ВЬс.  ин.  лит.»  з,  239—243- 

Компилятивный  популярный  очеркъ. 

*497-  (Л1онъ).  1а  рЬПозорЫе  йе  НоЬЬез,  раг  Е.  Еуоп.  Рап5  1893- 
Сочувственный  отзывъ  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а    въ    «Вопр.    филос.  и  псих.»  кн. 
23,  отд.  II,  стр.  447- 

498.  (Лобачевск!  й).— Празднован1е  Императорскимъ  Казанскимъ  уни- 
верситетомъ  стол-Ьтней  годовщины  дня  рожден1я  Н.  И.  Лобачевскаго.  Казань, 
тип.  унив.  210  стр.  съ  портретомъ. 

Въ  этомъ  изяшномъ  издании,  кром-Ь  подробнаго  описашя  самого  юбилея, 
иом-Ьщены  ц-Ьликомъ  р-Ьчи  профессоровъ  Э.  М.  Суворова  (стр.  81— 99)>  А. 
В.  Васильева  (стр.  юо— иО  "  А.  И.  Смирнова  (стр.  153—210),  а  также  ди- 
ректора реальнаго  училища  И.  А.  Износкова  (стр.  142—152).  Вс-Ь  эти  р-Ьчи 
упомянуты  подъ  фамил1ями  ихъ  авторовъ  въ  с.оотв-йтственныхъ  м-Ьстахъ 
«Ежегодника». 

Отзывъ  въ  «Жур-  мин.  нар.  проев.»  8,  стр.  448с.  На  основан1И  рЬчеГ! 
проф.  Суворова  И  Смирнова  В.  И  в  а  н  о  в  с  к  1  й,  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн. 
25.  отд.  П,  стр.  702—707,  указываетъ  заслуги  Лобачевскаго  въ  д'Ьл-Ь  крити- 
ки основныхъ  положен1й  геометр1и  и  выясняетъ  значение  его  трудовъ  для 
ПСИХОЛОГ1И  и  теор1и  познан1я. 

Л  о  б  а  чев  с  К1  й.— См.  Н.  Вагнеръ  юб,  Васильевъ,  Долбня,  Износковъ 
Литвинова,  Пламеневск1й,  Н.  П.  Соколовъ,  Суворовъ,  Филитшовъ,  Цингеръ, 
Шщпкинъ. 

499-  Л  о  в  ц  о  в  а,  М.— Оскаръ  Уайльдъ  —  представитель  современныхъ 
англШскихъ  эстетиковъ.— «Нов.  Вр.»  Л»  66о1  (хб-го  1юня). 

Излагаются  н-Ькоторые  изь  очерковъ  Уайльда,  пом-Ьщенныхъ  въ  его 
сборник-к  «1теп1:10П5». 

Л  о  к  к  ъ. — См.  Малининъ. 

500.  (Ломброзо,  П  а  в  л  а).— 5а§§1  а1  Р5к-о1о§1а  ае1  ЬатЬепо.  Раи1а 
ЕотЬгозо. 

Краткая  реценз1я  по  «Ке\-.  ^ех  Кеу.»  въ  «Мьр-Ь  Бож.»  8.  стр.  194- 

501.  Ломброзо,  Ц.— Ген1альность  и  пом-Ьшательство.  Переводъ  К.  Те- 
тюшиновой.  Изд.  2-е  Ф.  Павленкова.  Спб.   1892. 

Этому  издан1Ю  посвяшенъ  довольно  неумело  написанный  фельетонъ  неиз- 
в-Ьстнаго  автора  въ  «Гражд.»  №  б2.  Ц-Ьлымъ  рядомъ  выписокъ  критикъ  старается 
показать,  что  Ломброзо  слпшкомъ  см-Ьло  отрпцаетъ  общеизв-Ьстные  факты. 
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502.  (Ломброзо).  ЬошЬго50.  Ье  р1и  гесеш!  ксорепе  е^1  ;грр!1с;и1'от'  с1с11а 
рккЫагпа  ее!  ат11горо1оо;1а  сптапа!.  Топпо    1895- 

По  от;зыву  А.  Т.  («Журн.  юрид.  общ.»  №7'  *-"■'?•  'З'^-Х  новая  книга  Лом- 
брозо, благодаря  обнл1Ю  заключающихся  въ  ис|"|  даиныхъ,  читается  съ  боль- 
шммъ  интсресомъ. 

505.  (Ломброзо). — Мн^н1я  Ломброзо  II  Льюиса  о  Казерю. — «Казанск. 
Телегр.»  Л^  422  (I)   1юля). 

Мн-Ьн1е  Ломброзо  опубликовано  въ  Кеие  Рге1е  Рге5;>е.  Современным  фп- 
з1олоп.  Люисъ  (Ьи\8)  неправильно  названъ  Льюисомъ. 

504.  Ломброзо. —  Политическая  преступлен1я  и  убийство  Карно. — 
«Бирж.  В-Ьд.»  №  187. 

По  заключен1ю  Ломброзо,  уб1Йца  Карно  представляетъ  собою  лишь  пре- 
ступника, совершающаго  преступлен1е  подъ  вл1ян1емъ  чрезм-Ьрной  страсти  и 
насл-Ьдственной  эпилепс1и,  безъ  соучастниковъ.  Это  челов-Ькъ,  побуждаемый 
къ  преступлению  подстрекателями  и  нисколько  не  думающш  о  посл'Ьдств!яхъ 
преступлен1я. 

50).  Ломброзо.  —  Самоубийство  отъ  любви.  Съ  французскаго. — • 
^К^евлян.о  №  522. 

Пусть,  говорптъ  Ломброзо,  моралисты  и  теологи  думаютъ  о  самоуб1Й- 
ствахъ  отъ  любви,  что  хотятъ.  Но  въ  нащъ  денежный  в'Ькъ,  в-Ькъ^бирже- 
выхъ  спекуляц1Й,  эти  трагическ1я  драмы  далеко  не  вызываютъ  отвращен1Я, — 
напротивъ,  вызываютъ  слезы  на  глазахъ  и  глубокая  ощущен1я  въ  сердц'Ь. 

Статья  Ломброзо  помещена  въ  Кеуие  йез  Кеч-иез  и  излагается  въ  «Книж- 
кахъ  Нед.»   12,  стр.  269с.  (Изъ  иностранныхъ  издан1Й). 

Ломброзо,  Ц. — См.  Типы,  Чижъ. 

Лона  т  и  н  ъ,  Л.  М. — См.  Ланге. 

Лоренц  ъ. — См.  Басистовъ. 

Лор  и. — См.  Мок1евск1Й. 

Лор!  а. — См.  Исаевт,,  Кар-Ьевъ  374  "  579- 

5о6.  Л  о  т  о  ц  к  I  й,  А. — Культурное  значен1е  философ!и  Платона. — ('ВЬр. 
еи  Раз.»,  отд.  философ.,  №  17,  стр.  207 — 226. 

Въ  философхи  Платона  сконцентрированы,  какъ  въ  фокусЬ,  век  основ- 
ныя  черты,  самыя  блестящ1Я  стороны  древне-греческаго  м1росозерцан1я.  Зд'Ьсь 
одинаково  поражаютъ  насъ  неподражаемая  красота  и  глубокая  жизненность 
идеи,  изумительная  см-Ьлость,  широта  по  -  истин-Ь  поэтическаго  размаха 
мысли  и  въ  то  же  время  зам-Ьчательная  ц'Ьлостность  и  всесторонность  м^ро- 
воззр'Ьн1я.  Въ  этой  философ1И  находятъ  себ'Ь  отв'Ьтъ  всЬ  запросы  челов-Ьче- 
скаго  духа,  въ  ней  указывается,  если  не  всегда  прямой,  то  всегда  заманчи- 
вый путь  и  идеальная  цЬль  для  их7>  д-Ьятсльности.  ВсЬ  стороны  жизни 
испытали  на  себЬ  большее  или  меньшее  вл1ян1е  платонизма;  каждая  изъ 
нихъ  получила  въ  философскомь  учеи1и  Платона  если  не  начало,  то  значи- 
тельный толчокъ  для  своего  развит1я,  и  вся  иослЬдующая  культурная  жизнь 
человечества    носить,  таки.мъ  образомъ,  на    себк    несомн'Ьнные    сл'Ьды  боль- 
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шер1  пли  меньшей  зависимости  отъ  платпновскаго  дпровоззр'Ьн1я.  Такой  вос- 
торженный отзывъ  авторъ  старается  основать  на  разсмотр'Ьн1и  историческихъ 
фактовъ.  Но  и  теперь,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  далеко  еше  не  прекратилась  обра- 
зовательная роль  платонизма.  Сложныя  услов1я  жизни  не  допускали  вполне 
нормальнаго  хода  прогресса,  который  росъ  бол-Ье  количественною,  ч-Ьмъ  ка- 
чественною своею  стороной  и  сопровождался  доходящимъ  до  исключитель- 
ности развит1емъ  однихъ  сторонъ  челов-Ьческаго  духа  въ  ущербъ  другимъ. 
Такая  односторонность  привела  къ  крайностямъ  весьма  печальнаго  свойства. 
Для  возстановлен1я  нарушенной  гармон1и,  для  уравнов'Ьшен1я  вс'1;хъ  силъ 
челов-Ьчества,  для  всесторонней  полноты  раввит1я  челов^Ьческаго  духа  на- 
сгоитъ  теперь  потребность  въ  просв'Ьтптельномъ  вл1ян!и    системы  Платона. 

Л  о  т  ц  е. — См.  Бартельсъ,  Озе. 

507.  Л  ь  в  о  в  ь,    В.  —  Б10логическое    значен!е    смерти.  —  <>Рус.    Об.»    у» 

49—74- 

Организм!,  приходитъ  къ  естественному  концу — смерти,  когда  перво- 
начальная энерп'я,  присущая  оплодотворенному  яйцу,  передаваясь  изъ  по- 
кол'Ьн1Я  въ  покол'Ьн1е,  наконецъ  совершенно  истощается.  Д'Ьйствительно, 
наблюден1е  показываетъ,  что  въ  начал-Ь  развит1я  всякаго  животнаго  д'Ьлен1е 
кл'Ьтокъ  совершается  весьма  энергично  и  въ  очень  быстромъ  темп'Ь,  т.-е.  одно 
покол'Ьн1е  быстро  сл-Ьдуетъ  за  другимъ.  Ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  д'Ьлен1е  кл'Ь- 
токъ сбвершается  медленн-Ье  и,  наконецъ,  оно  совершается  такъ  медленно, 
что  не  покрываетъ  текущихъ  расходовъ  организма.  Следовательно,  живот- 
ное умираеть  оттого,  что  зачатокъ,  изъ  котораго  оно  развилось,  обладаетъ 
способностью  произвести  только  опред'Ьленное,  конечное  число  покол'Ьн1Й 
кл'Ьтокъ. 

508.  Люббенау,  П. — Второе  лицо  челов'Ька. — «Ежем'Ьсяч.  литературн. 
прибавл.  къ  Нив-Ь"  №  4,  стр.  74 1 — 74^. 

Авторъ  в'Ьритъ  въ  возможность  узнавать  характеръ  людей  по  рукамъ. 

509-  Л  ю  б  и  м  о  в  ъ,  А.  А.,  д-ръ. — Профессоръ  Шарко.  Научно-б10графи- 
ческ1Й  этюдъ.  Спб.  Тип.  Суворина.  7^  стр.  и  I   портреть.  500    экз.  Ц.   I  р. 

Очень  живо  и  тепло  написанный  очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  знаме- 
ннтаго  псих1атра.  Д-ръ  Любимовъ  довольно  хорошо  зналъ  лично  Шарко,  что 
придаетъ  еще  больше  интереса  его  книг-Ь,  изданной  образцово. 

Очень  сочувственно  отзывается  о  книг-Ь  г.  Любимова  А.  К.,  «Моск. 
В'Ьд.»  №  158  (книжныя  и  журнальныя  новости).  Сочувственно  отзывается 
1.  въ  <>Нов.  Вр.»  29-го  апр.  №  6524. 

5  ю.  Любимов  ъ,  Н.  А.,  засл.  проф.  Моск.  унив. — Истор1я  физики.  Опытъ 
изучешя  логики  открыт1Й  въ  пхъ  пстор1и.  Часть  2-я.  Пер10дъ  среднев'Ьковой 
науки.  Спб.  Тип.  В.  Балашева.  2о6  стр.  косо  экз.  Ц.  I  р.  )0  коп.  Перво- 
начально въ  "Жур.  .мин.  нар.  проев. V  4,  стр.  246 — 272;  >,  78 — 121;  "],  10>  — 
147;  8,  297—325;  9.  б2— 94- 

Н-Ькоторыя  главы  этой  части  были  напечатаны  также  въ  другихъ  ио- 
временных'ь  издан1яхъ,  см.  I,  468  и  469-  Г-  Любимовъ,  на  основан1и  нов-Ьй- 
шихъ  изсл'кдован1Й,  даетъ  истор1ю  не  физики,  а  среднев'Ьковой  науки.  Осо- 
бенно обстоятельно  останавливается  онъ    на  Рожер'Ь    Бекон'Ь.    Можно  отм-Ь- 
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тить  н-Ьсколько  неточиостеи.  Тлкь    1"ер.месъ   Трисмегисп.  на:(ванъ  Трнмешс- 
томъ,  Ямвлпхь — Амблих1емь. 

511.  Люб  НЛО  въ,  Н.— Экспериментальная  наука  въ  прошедшемъ  и  бу- 
дущемъ.— («Науч.  Обозр.»  №  I,  стр.  10—15;  №  2,  смр.  5  3— 4>-  ЗатЪп,  от- 
д-Ьльно  Снб.  Тип.  Рп.мана.  }0  стр.   юо  экз. 

Съ  водворен1емъ  экспериментальной  науки,  о  которомъ  уб1;жденно  хло- 
почетъ  авторъ,  весь  порядокъ  преподаван1я  естествознан!я  долженъ  изм-к- 
ниться.  Если  ИСХОДНЫМ!,  пунктомъ  должны  служить  непосредственные  на- 
блюдешя  и  опыты,  то  первою  основою  экспериментальнаго  обучетя  должны 
быть  методическая  упражнен1я  рукь  и  чувствъ.  Фактовъ  естествознан1я  так1. 
много,  что  если  поставить  основнымь  правиломъ  не  приступать  кь  теорети- 
ческому размышлен1ю  и  обучен1Ю,  прежде  того  какъ  подлежаш1е  имъ  пред- 
меты и  явлен1я  сд-Ьлались  знакомыми  чрезъ  непосредственное  прикосновеже 
рукъ  и  чувствъ,  то  сколько-нибудь  широкое  ознакомлеше  съ  фактическимъ 
матер^аломъ  есгествознан1я  можетъ  подавить  своими  трудностями.  Но  экспе- 
риментальныхъ  методовь  и  пр1емовь  далеко  не  такъ  много.  Эксперименталь- 
ная наука,  какъ  отд-Ьльная  дисциплина,  обнимающая  собою  так1е  методы  и 
пр1емы,  и  должна  быть  руководяшимъ  введен1емъ  въ  М1ръ  естествознан1я. 
Для  обоснован!я  своихъ  взглядовъ  авторъ  повторяетъ  теоретическ1я  разсуж- 
ден1Я,  уже  изложенныя  имъ  въ  его  лИстор1и  физики»  (см.  I,  467'- 

Статью  излагаетъ  В.  П1  в  ещ  о  в  ъ:  Нзъ  научной  области.  «Сынъ  От.»  №  У)- 

Любомудров  ъ.  С— См.   Коменск1Й  426. 

512.  (Л  ю  и  с  ъ).— Научное  колдовство.— «Ребусъ»  Л»  25,  стр.  250с. 

Изъ  журнала  оСфинксъ»  1895  г.  май,  объ  изв-Ьстныхъ  опытахъ  д-ра 
Люиса  надъ  передачей  чувствъ  черезъ  посредство  магнита. 

Л  ю  и  с  ъ. — См.  Ломброзо  503- 

Л  я  ш  е  л  ь  е. — См.  Алекс-Ьй   Введенск1п   12  1. 

513-  (ЗЗ^аззини).  Письмо  Маззини  о  безс.мерт1и.  Переводъ  Л.  Н.  Тол- 
стого.—«Книжк.  Нед.»  9-  222—22).  Перепечатано  въ  (■Казан.  Телег.»  21  сен- 
тября №  48  >. 

Изъ  журнала  ЬаЬог  РгорЬег.  Письмо  написано  по  поводу  смерти  сына  у 
одного  изъ  знакомыхъ  Маззини.  Само  по  себ-Ь  письмо  не  содержитъ  ничего 
особеннаго. 

Майкова,  С. — См.  Гартенбахъ. 

Майков  ъ,  Л.  Н. — См.  Сковорода. 

М  а  й  м  а  н  ь,  Н.— См.  Меб1усъ  5  31- 

М  а  к  а  р  1  й.  митрой.  (Булгаковъ).- См.  Титов  ь. 

М  а  к  к  а  л  л  ь. — См.  Моп15Г. 

5 14-  М  а  к  л  а  к  о  в  ъ,  А.  П.- Лекц1Я  по  анатом!и  и  физ1олог]и  зр-\^шя. 
Отчетъ  въ  ('Рус.  В-Ьд.»  Л^    З))- 

51).  М  а  к  л  а  к  о  в  ь.  В.,  и  Г  е  р  ш  е  н  з  о  н  ъ,  М.— Изсл-Ьдован^я  по  грече- 
ской истор1и.  М.  Тип.  унив.  92+4*^  стр. 
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Зд-Ьсь  помешены  лв-Ь  работы  молодыхъ  ученыхъ,  основанныя  на  изуче- 
ши  «Политш»  Аристотеля,  а  именно:  I)  Избрание  жребаемъ  въ  Аеинскомъ  го- 
сударств-Ь,  г.  Маклакова,  и  2)  Аристотель  и  Эфоръ,  г.  Гершензона. 

Сочувственно  отзывается  В.  Бузескулъ  въ  «Фплол.  Обозр.^>  т.  ^■II, 
кн.  I,  стр.  8с. 

516.  Максимова,  Е. — Развит1е  зрительной  памяти  у  д-Ьтей. — «Образов». 
5 — 6,  267 — 269. 

Изложение  статьи  Бине  въ  «Кег.  рЬ11о5.,  мартъ. 

Максимова,  Е. — См.  Бине  52,  Пейо,  Рибо,  Снегиревъ,  Ферреро. 

517.  М  а  л  и  н  и  н  ъ,  В.  Н.,  проф. — О  систем-Ь  воспиташя  Джона  Локка. 
Р'кчь,  читанная  въ  институт-Ь  благородныхъ  д-Ьвицъ  29  мая.  К1евъ.  Тип.  П. 
Барскаго.  12  стр.  50  экз. 

Этотъ  кратюй  очеркъ,  излагаюш1Й  н-Ькоторыя  изъ  мыслей  Локка  о  вос- 
питаши,  не  представляетъ  чего-нибудь  зам-Ьчательнаго. 

518.  (Манасеина,  М.) — Мапасё^пе,  .Мапе.  Е'апагсЬ1е  ра551\-е  е):  1есотге 
Ьёоп  ТоЬго!  (Ее  5а1и1  651  еп  уоиз).  Рап5,  Р.  А1сап,  ё(111еиг.   1895- 

Въ  книг^  этой  содержится  «искреннее  и  полное  выражен1е  мыслей»  г-жи 
Манасеиной  (можно  бы  подумать,  что  въ  другнхъ  книгахъ  того  же  автора 
н-Ьтъ  искренности).  Ей  посвящаетъ  обширный  фельетонъ  Г — нъ:  По  поводу 
книги  г-жи  Манасеиной  противъ  графа  Толстого.  «Моск.  В-Ьд.»  №257-«Какъ 
объяснить  инстинктивное  влечен1'е  къ  форм-Ь  и  логик-Ь  нев-Ьжественнаго  сек- 
танства  въ  писателе,  претендуюшемъ  быть  учителемъ  человЬчества  въ  конц-Ь 
XIX  стол'Ьт1я?  Не  въ  томъ  ли  разгадка,  что  графъ  Толстой  самоучка».  «Есть 
высоты,  на  которыхъ  челов-Ькъ  безспорно  пр1обр'Ьтаетъ  неограниченное  право 
сказать  всякую  мысль  и  быть  выслушаннымъ,  хотя  бы  слово  это  казалось 
или  даже  было  зломъ.  Насильственное  прескчеше  слова  въ  иодобныхъ  слу- 
чаяхъ  было  бы  зломъ  еще  много  больши.мъ.  Тутъ  своимъ  судьей  долженъ 
быть  уже  самъ  говорящ1Й».  По  мн-Ьн1Ю  автора,  гр.  Толстой  оригинальничаетъ 
пропов-Ьдью  радикализма,  для  котораго  даже  здравый  смыслъ  есть  ст-Ьснен1е, 
подлежащее  устранению.  О  книг-Ь  г-жи  Манасеиной  авторъ  отзывается,  ко- 
нечно, съ  полны.мъ  сочувств1'емъ.  Зам-Ьтка  «Моск.  В-Ьд.»  обратила  на  себя 
внимаше  К.  С — ва:  Литературные  очерки.  «Сарат.  Лист.»  .№  204. 

519-  (Манасеина,  М.  М.) — На  лекщи  М.  М.  Манасеиной. — «Новости» 
.V  ЗЗ^-  <^Нов.  Вр.»  До  6758  ( 30-го  ноября). 

Восторженный  отчетъ.  Лекщя  касается  роли  внушен)я  въ  воспитан1и. 

520.  (Манасеина,  М.  М.). — Лекцш  о  сознаши  и  его  отношенш  къ  па- 
мяти, внимашю,  счастью  и  несчастью  лю.тей.  Отчеты  въ  «Нов.  Вр.»  №№6430 
и  6457  (и-го  и  18-го  февраля). — «Рус.  Жиз.»  Ло№  40  и'47- 

Тема  лекц1Й  г-жи  Манасеиной  фор.мулирована  такъ,  какъ  будто  бы  па- 
мять и  вни.ман^е  есть  что-то  особое  отъ  сознан1я.  По  отчетамъ  трудно  су- 
дить о  самомъ  содержании  лекшй,  привлекшихъ,  по  словамъгазетъ,  много- 
численную публику. 

)21.  Манасеина.  Мар]я. — Основы  воспиташя  съ  первыхъ  л-Ьтъ  жизни 
и  до  полнаго  окончания  университетскаго  образования.  Вьшускъ  1-й.  Спб. 
Тип.  Е.  Евдокимова.  XIV-}-!  59  <^тр.   1.200  экз. 
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Не  мало  новаго  и  неожиданнаго  узнаетъ  читатель  нзъ  книги  г-жи  М. 
Манасеиной.  Не  безъ  удивления  узнаетъ  онъ,  что  Кантъ  училъ  о  превосход- 
ств'Ь  автократической  формы  правлен1я  (стр.  \'), — тотъ  самый  Кантъ,  кото- 
рый откровенно  зыражаль  сочувств!е  французской  революц1и  и  им-Ьлъ  не 
совсЬмъ  пр1ятныя  объяснен1я  сь  прусской  цензурой.  Любопытно  ему  будетъ 
также  узнать,  что  трудъ  г-жн  Манасеиной  есть  ироявлен1е  свободной,  непод- 
купной мысли  и  независимаго  глубокаго  чувства.  Правда,  не  .можетъ  не  сму- 
тить простодушнаго  читателя  заявлен1е  автора  о  какой-то  «поддержк'Ь».  Но 
въ  поддержк-Ь  этой  авторъ,  в-Ьроятно,  видитъ  только  должную  дань  за  т-Ь 
велию'я  истины,  которыя  провозглашены  имъ.  Н-Ьсколько  будетъ  удивлен ъ  чи- 
татель, что  г-жа  Манасеина,  заботясь  о  сохранен1и  даже  легкихъ  подробно- 
стей православной  обрядности,  не  тверда  въ  общеизв'Ьстныхъ  фактахъ  цер- 
ковной истор1и:  на  Тридентскомъ  собор"!;,  по  ея  словамъ,  заседали  отцы 
церкви  (стр.  114)-  блалу.  Августинъ  причисляется  ею  къ  числу  святыхъ  (стр. 
15о1  Комичн-Ье  всего  то  обстоятельство,  что,  видя  въ  участникахъ  собора  от- 
цовъ  церкви,  г-жа  Манасеина  т-Ьмъ  самымъ  должна  признать  и  его  Лостановлен1я- 
Между  т-Ьмъ  она  также  отрицательно  относится  къ  католичеству,  признаю- 
щему Тридентск1Й  соборъ,  какъ  и  къ  нехрист1анскимъ  религ1ямъ.  Не  тверже 
г-жа  Манасеина  и  въ  другихъ  вопросахъ:  какъ  ни  стремится  блеснуть  она 
философскими  знаниями,  но  съ  терминомъ  «трансцендентальный»  она  никакъ  не 
можетъ  справиться;  изв-Ьстнаго  австр1Йскаго  педагога  Фельбигера  она  упор- 
но величаетъ  Фельбингеромъ  и  т.  п.  Но,  можетъ-быть,  это  хмелочныя  при- 
дирки, схоластика,  объ  изгнании  которой  изъ  школы  такъ  усердно  хлопочетъ 
ученый  авторъ...  Посмотримъ,  что  же  представляетъ  собой  неподкупный  трудъ 
г-жи  Манасеиной. 

Протоплазма  и  индивидуализмъ,  зобъ  и  адюльтеръ,  законъ  достаточнаго 
основания  (у  г-жи  Манасеиной:  обоснован1я)  и  китайск1Й  языкъ — вотъ  содер- 
жание труда  г-жи  Манасеиной  о  религ10зномъ  воспитании.  При  че.мъ  же  тутъ 
воспиташе,  да  еще  религ10зное?  Д^ло  въ  томъ,  что  г-жа  Манасеина  прочла 
массу  книгъ,  длинный  списокъ  которыхъ  приложенъ  въ  конц-Ь  ея  труда  подъ 
громкимъ  назван1емъ  «источниковъ»,  сд'Ьлала  много  выписокъ  по  самымъ  раз- 
нороднымъ  вопросамъ  и  зат'Ьмъ,  когда  начала  писать  о  религ10зномъ  воспи- 
таши,  стала  нанизывать  одну  .мысль  на  другую,  не  заботясь,  сходятся  ли  въ  ея 
книг-Ь  концы  съ  концами.  Только  такъ  и  можно  объяснить  мнимо-ученую 
пестроту  оОсновъ  воспитан1Я».  Чтобы  не  быть  голословнььмъ,  достаточно  од- 
ного прим-Ьра.  Г-жа  Манасеина  съ  паеосомь,  который  легко  принять  за  не- 
подд'Ьльный,  говоритъ  о  народномъ  индивидуализм-к,  нападаетъ  на  мнимо- 
либеральныя  поползновен1я  стереть  черты  этого  индивидуализма  (на  самомъ 
же  д-Ьл-Ь  либералы  въ  этомъ  неповинны),  но  вдруп^  совершенно  неожидан- 
но заявляетъ,  что  на  сохраненье  такого  индивидуализма  И1М'1;етъ  право  лишь 
народность,  одержавшая  верхь  надъ  другою  народностью.  Это  ничуть  не  м-Ь- 
шаетъ  г-ж-Ь  Манасеиной  съ  неменьши.мъ  паоосо.мъ — в-кроятно,  такого  же 
качества— говорить  о  христ1апских1,  чунствахъ.  о  необходимости  потавлятьпь 
себЪ  эгоизмъ  и  т.  п. 

'(Основы»  г-^ьи  Манасеиной  .можно  бы  изложить  въ  н-ксколькихь  стро- 
кахъ.  Щ;ль  вос1и1таи1я — подготовка  къ  борьб-Ь  со  средою  и  съ  самимъ  со- 
бою. Такъ  какъ  дктп  по  ноча.мъ  иерФ.лко  просыпаются  въ  испуг);  и  мачппа- 


1^8  МАНАСЕИНА. 

ють  плакать,  то  необходимо  научить  ихъ  молиться,  и  тогда  они  будутъ 
им-Ьть  необходимую  опору.  И  вообще  в-Ьра  есть  продуктъ  основного  психиче- 
скаго  закона — «закона  достаточнаго  обоснован1я^).  Приб-Ьгая  къ  в-Ьр-Ь,  челов-Ькъ 
ищетъ  отв-Ьта  на  неразр-Ьшимые  вопросы  анан1я.  ВЬр-Ь  необходимо  учить  сь 
особенною  заботливостью,  начиная  съ  самаго  пробужден1я  сознан1я  и  кончая 
университетскилгь  курсомъ. 

Можно  ув-Ьрить  читателя,  что  это  собственно  и  есть  действительное  со- 
держан]е  книги  г-жи  Манасеино!!.  Если  она  подвергаетъ  анализу  в-Ьру.  то 
тутъ  господствуетъ  такая  непроходимая  путаница,  что  лучше  и  самой  г-ж-Ь 
Манасеиной  смотр-Ьть  на  этотъ  аналпзъ  какъ  на  отступление, — правда,  очень 
длинное.  —  отъ  ея  главной  темы.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  дов-Ьр1е  къ  показан1ямь 
другихь  людей,  просто  дов-Ьрчивость,  гипотезы  и  в^ра  въ  д-Ьйствительно.мъ 
смыслк  этого  слова — все  это  ставится  г-жей  Манасеиной  на  одну  доску. 
Если,  да.тке,  г-жа  Манасеина  разсуждаетъ  о  китайскомъ  язык-Ь  и  китайской 
культур-Ь,  то  это  разсужден1е  говорить  какъ  разъ  противъ  самой  г-жи  Ма- 
насеиной: ты<?ячи  л^тъ  существуетъ  эта  культура  и,  следовательно,  она  про- 
явила полную  свою  жизнеспособность.  Многочисленныя  отступлен1я  о  зако- 
н-Ь  «достаточнаго  обоснован1я»— тоже  плодъ  недоразум-Ьшя,  такъ  какъ  въ 
в-Ьр-1;  важно  вовсе  не  то,  что  мы  ищемъ  какого-нибудь  основан1я  для  нашихь 
мыслей.  Между  т-Ьмъ  кь  этому  закону  г-жа  Манасеина  проникнута  какимъ- 
та  мпстическимъ  благогов-Ьн1емъ.  доходяшимъ  нер-Ьдко  то  того,  что  въ  ея 
р-кчахъ  начинаютъ  проскальзывать  не  только  стнлистическ1я  неправильности, 
но  и  логическ1е  скачки.  Вотъ  что  читае.мъ  мы  на  стр.  129:  «законъ  причинно- 
сти—это основной  коренной  законъ  всякаго  мышлен1я  и  даже  всякой  пси- 
хической жизни  вообще:  вн-Ь  его  немыслимы  ни  мысли  (мыслимыя  мысли!), 
ни  чувства,  ни  даже  элементарныя  ощущешя!  Вн-Ь  закона  причинности  воз- 
можны только  явлешя  хим10такс1и  (а  разв-Ь  и  они  относятся  къ  числу  пси- 
хическихъ  явлешй?),  развиваюш1яся  на  основ-Ь  химическаго  сродства.  Всл-Ьд- 
ств]е  этого  (всл'Ьдств1е  чего  же  именно?)  не  только  всЬ  понят1я,  всЬ  идеа- 
лы, но  и  вс-Ь  идеи  Платона  или  нумены  Канта  состоятъ  въ  сущности  не  изъ 
чего  иного,  какъ  изъ  закона  прпчинностгг».  Итакъ,  только  хим10такс1я  изъята 
изъ  ;{акона  причиности!  Не  сл-Ьдовало  ли  бы  автору  сд-Ьлать  отсюда  выводъ, 
что  она  выше  в-Ьры?!  Зд-Ьсь  г-жа  Манасеина  не  отважилась  быть  прямоли- 
нейной. За  то  на  стр.  >>  она  даетъ  образчнкъ  такого  удивительно-прямо- 
линейнаго  вывода,  который  заслуживаетъ  того,  чтобы  съ  нимъ  полнакомился 
читатель.  По  ея  мн-Ьн1Ю,  эле-менты  научныхъ  истинъ  все  бол^е  и  бол-Ье  фи- 
ксируются въ  сознаши  челов'Ьчества  путемь  насд-Ьдственной  эволющи,  и  на- 
ступитъ  время,  когда  д-Ьти  будутъ  рождаться  съ  знан1ями  объ  электричестве, 
тяготЬши.  в-Ьтрахъ  и  т.  п.  Счастливое  это  будетъ  время!  Оно.  конечно,  не 
оудетъ  нуждаться  и  въ  «Основахъ»  г-жи  Манасеиной. 

Религ1я  даетъ  че-юв-Ьку  самодержавно-монархическую  группу  идей,  и 
«люди,  у  которыхъ  вм-Ьсто  одной  са.модержавно-монархической  группы  пред- 
ставлен1Й,  понят1й  и  идей,  бываеть  н-Ьсколько  одинаково  сильныхъ  группъ, 
оказываются,  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ,  способными,  правда,  обо  всемъ 
судить  и  все  оц-Ьнивать  надлежащимъ  образомъ,  но  въ  то  же  время  они  ни- 
чего не  производятъ.  Этого  рода  натуры  иринаровлены  главнымъ  образомъ 
для  наслажден1Й.  и  если  жизнь  ихъ  течеть  въ    богатств-^,  то  они  естествен- 
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нымъ  образом!,  становятся  меценатами».  Мало  тою.  и;>ь  числа  этмхъ  людей 
мног1е  становятся  матер1алистамн  и  ио:тт11В11Стамп.  Особенность  же  какь 
позитивистов I..  такь  и  матер1алистовъ  заключается,  между  прочим  (.,  въ  том  (., 
что  они  сочувствуютъ  адюльтеру  тайному  и  не  одобряют ь  явнаго  (стр.  5^1. 
тогда  какъ  люди  благонам-Ьренные  поступаютъ  какь  ра:п.   наоборот!.. 

Н-Ьть  воз.можности  исчерпать  зд1;сь  вс-Ь  перлы  '«Основ  ь  воспитан1я'. 
Приведенныхь  питать  и  фактовь,  надо  полагать,  вполн-Ь  достаточно,  чтобы 
сквозь  павлиньи  перья  учености  разглялЬть  самое  заурядное  недомысл1е. 

М  а  н  а  с  е  и  н  а.  М.— См.  Моссо  579- 

522.  Мантегацца,  П  а  о  л  о.  -  Женщина.  Мопограф1я.— <'Спб.  В-Ьл." 
№№  2 — 14,   1б — 24,   2б — 50- 

с(Монограф1Я'>  написана  обычнькмъ  легкомысленно  фривольнымь  тономь, 
какой  читатель  привыкъ  встр-Ьчать  у  Мангегапда.  Воть  какъ  представляет!. 
себ-Ь  Мантегацца  женшину  будущаго:  "христ1анство,  вводя  моногам1ю,  !1рс- 
вратило  самку  въ  женщину;  цивилизащя  должна  сд'Ьлать  изъ  женщины  дру- 
га и  союзшщу  мужчины  въ  жизненной  борьб-Ь.  Она  будетъ  здоровье  и  силь- 
н-Ье  и,  уничтоживъ  !;орсетъ  и  узк1е  башмаки,  не  будетъ  возбуждать  чув- 
ственность подчеркиван1е.мъ  отличптельныхъ  половыхъ  признаковъ.  но  бу- 
детъ возбуждать  наше  чувство  грашею  и  сплою.  Материнство  будетъ  заклю- 
чаться не  только  въ  рожден1и  и  кор.член1и,  но  и  въ  воспитан1и  д-Ьтеп.  Она 
будетъ  пользоваться  большею  свободой  любви  въ  свободномъ  брачно.мъ  вы- 
боре, положен1е  ея  въ  семь-Ь  будетъ  .повышено  разводомъ,  она  будетъ  пм-Ьт!. 
право  управлять  своимъ  имуществомъ.  Она  будетъ  лучшею  женою,  потому 
что  будетъ  отв-Ьтственна  за  свой  выборъ,  будетъ  въ  челов-Ьческомъ  обще- 
ств-Ь  другомъ  мужчины,  хранительницею  нравственнаго  принципа  (почему  же 
только  женщина  должна  хранить  нравственный  прпнц!И1ъ?).  весталкою  (.'■!) 
ПОЭ31И.  Профессюнальное  обучен1е  должно  дать  ей  средство  къ  незавпси.мо- 
му  сушествовант.  и  мы  будемъ  им-Ьть  также  женш1шу-писательницу  (а  раз- 
в-Ь  теперь  н-Ьтъ?).  врача  (женщины  врачи  уже  есть)  и  аптекаря...  Мулс- 
чин-Ь— первенство  въ  царстве;  мысли.  женщин-Ь— первенство  въ  царств!. 
•  сердца». 

М  а  н  ь  я  н  ь. — См.  Орловъ. 

М  арестант  ъ. — См.  Энгелыардтъ. 

523.  Маркезини    (МагсЪе51П1').      Обь     общихъ     птеяхь.     Ке\'.     р1и1о^. 

1893,  5- 

Изложен1е  въ  '«Вопр.  ф!1лос.  и  псих.»  1С!1.  22,  О!  1.  II,  стр.  28о. 

М  а  р  к  с  ъ. — См.  Кар-кевъ  579- 

)24.  М  а  р  т  ы  н  о  в  ь.  А.,  ирот. — Слово  въ  день  новаго  года.  (Обь  истин- 
номъ  счастье).— «Южн.  Край»  Л?  4468  (4-го  января).  Также  сВ-Ьра  и  Раз.» 
До  I,  стр.   I — 8  (отд-Ьлъ  церковный). 

Истинное  ионят1е  о  счаст1и  ораторь  находить  въ  христ!анств'к.  Ист!пшсс 
счастш  челов-Ька  заложено  внутри  его — глубже  той  поверхности,  которую  мо- 
гутъ  возмутить  волны  жнтейскаго  моря.  Успокоенны|"|  внутреннимъ  миромь, 
сладостнымъ  сознан1емъ  правоты  своихь  мысле!!  и  д-Ьйств!!!.   такоп  челов-йкъ 
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смотритъ  очами  в-Ьры  на  пос.тЬднюю  ц-Ьль  своего  бьтя  и  въ  предвкушен1И 
в^чнаго  блаженства  чувствуетъ  себя  счастливымъ  и  на  развалинахъ  земного 
счаст1я.  Не  благочестивый  ли  это  эгопзмъ." 

525-  М  а  р  ш  а  л  л  ь,  М.  Р. — Общественные  и  селенные  инстинкты  осъ. — 
с^Трудъ»  6,  529— 545- 

Переводъ  съ  небольшими  сокращен1ями  статьи  Кегие  5с1епйГ.  №  6. 
«(Нельзя  совершенно  отрицать  изв-Ьстной  доли  размышления  въ  д'Ьйств1Яхъ  осъ 
и  всякихъ  нас-Ькомыхъ.  Они  работаютъ,  вообще,  подъ  вл1ян1емъ  инстинкта 
твердо  нам'Ьченныхъ  безсознательныхъ  привычекъ;  но  иногда,  при  изв-Ьстныхъ 
обстоятельствахъ  они  видоизм-Ьняютъ  обычный  ходъ  д'Ьпств1й,  проявляя  при 
этомъ  какъ  бы  н-Ькоторую  догадливость,  способность  размышлять,  приспо- 
собляться  къ  даннымъ   уСЛОВ1ЯМЪ». 

М  а  р  ш  а  л  л  ь,  Р.  — С1М.  Оболенск1Й  649- 

526.  (Масе).  РЫ1о5ор111е  йе  росЬе,  раг  ]еап  Масё.  Рапз   1893- 

Коротенькая  заметка  изъ  Ро1уЫЫ.  въ  аМ1р.  Бож.«  I,  189. 

527-  (Масе). — Масё.  Уп  сепг-§агс1е.  Рапз  1893- 

Книга  Масе,  въ  которой  разсказывается  о  судьб-Ь  представителей  гвардии 
Наполеона  III,  переведена  по-русски:  Страсть  и  преступление.  «Спб.  В-Ьдом.» 
18935  №№  1)5.  1)6,  158,  165  —  186,  188 — 190,  192.  Преступление  Прево,  о  ко- 
тороыъ  повгЬствуетъ  Масе,  старается  разсмотрЬть  съ  психологической  точки 
зр'Ьн1я  авторъ  юридическаго  обозр'Ьн1я  въ  "Прав.  В-кст.ч  №  197-  На  основа- 
нии той  же  книги  написана  статья:  Опыты  надъ  обезглавленными  преступ- 
никами. «Бирж.  В-Ьд.»  №№  бг  и  б2,  гд'Ь  разсказывается  объ  опытахъ  надъ 
т-Ьло.мъ  казненнаго  преступника.  Приводится  мало  вероятный  случай,  когда 
только-что  отд-Ьленная  отъ  т-Ьла  голова  обнаруживала  некоторые  признаки 
со:^нан1Я.— Больш]я  выдержки  пом-Ьщены  въ  «Волын.  В-Ьст.»  №  67,  подъ  т-Ьмъ 
же  заглав1емъ.  Также  <>Сарат.  Лист.>^  №  6о  (Научный  листокъ). 

)28.  Материалы  для  журнальной  статистики. — «Вопр.  филос  и  псих.» 
кн.  2),  отд.  II,  стр.  788с. 
См.  I,  48). 

529.  (Маттеръ). — Религюзное  и  научное  воззр-Ьн^е  на  природу.  (По  Мат- 
теру).  Переводъ  К. — «В-Ьра  и  Раз.»,  отд.  церковн.,  №  20,  стр.   473 — 49^- 

Переводъ  статьи  изъ  Кеуие  сЬгёпеппе  1892,  №  2.  Указавъ  на  разладъ, 
существующ]й  .между  научными  гипотезами  и  богослов1емъ,  авторъ  выражаетъ 
твердую  ув-Ьренность,  что  въ  недалекомъ  будущелгь  они  сойдутся  на  одной 
точк-Ь  зр'Ьн1я.  Наука  о  природ-Ь  теперь  находится  въ  пер10Д'Ь  броженхя  и  вы- 
работки, который  она  должна  пройти  вполн-Ь  свободно  и  р-Ьшительно  безъ 
вл1ян1я  сторонняго  осложнен1я.  Богослов1е,  представляя  свои  законныя  права 
и  указывая  на  свои  несомн'Ьнныя  истины,  можетъ  спокойно  ожидать,  пока 
салп,  собою  совершится  естественный  процессъ  научнаго  брожешя. 

5  50.  М  ё  б  1  у  с  ъ,  д-ръ. — Гипена,  д1ета  и  л^Ьчеше  нервныхъ  людей.  Пере- 
водъ съ  н-Ьмецкаго  подъ  ред.  д-ра  С  .М.  Ершова.  Изд.  книгопр.  В.  Губинскаго. 
Спб.  Тип.  В.  Тиханова.   159  <:тр.   з-ооо  экз.  Ц.  75  к. 

Психологическая  сторона  въ  этой  книг-к,  предназначенной  для  широкаго 
круга  читателей,  затронута  весьма  незначительно. 
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Кратко,  НС)  сочувственно  отзывается  «Нов.  Вр.^>  Ло  6551  (15-10  октября 
1893  гола). 

5  51-  (Мёб1усъ).  МбЫиь.  Раи1.  В-г.— Гиг1ена  нервныхъ  людей.  Съ  ~-ю 
рисунками  въ  текст-Ь.  Переводъ  сь  посл^лняю  н-Ьмецкаго  издан1Я  П.  Май- 
манъ.  1Т:а.  кнпгонр.  Ф.  1огансона.  К1евъ.  Тип.  И.  Чоколова.  П^+З  ней.  стр. 
5. 0) о  экз.  Ц.  5 о  коп. 

Авторъ  старается  лать  читателю  ясное  понят1е  объ  анато-лпи  и  физюло- 
Г1И  нервной  системы  челов-Ька,  а  также  о  различныхъ  причинах!,  ся  забол-Ь- 
ван1Й.  Изложен1е  общедоступное. 

Сочувственный  отзывъ  въ  ^Новост.^)  До  2x6.  Не  хвалить  перевола  Я.  вь 
«Книжн.  В-Ьст.»  8,  стр.  297^- 

5  32.  Медв-Ьдс  к  1  й,  К.— Символизмъ  на  русской  почв-Ь.— «Наблюл."   I 

ЗЫ— 333- 

Эта  нев'Ьжественная,  но  хлесткая  статейка  не  заслуживала  бы  уиомина- 
н1я,  еслибъ  авторъ  ел  не  коснулся  д-Ьятельности  В  л.  С.  Соловьева.  Въ 
ряду  т-Ьхъ  выходокъ,  которыя  «Наблюдатель»  неоднократно  позволялъ  себ-Ь 
противъ  этого  русскаго  философа  и  публициста,  брань  г.  Медв-Ьдскаго  вы- 
дается по  своей  невежественной  наглости.  Онъ  не  обинуясь  относитъ  г.  Со- 
ловьева къ  числу  графомановь  и  даже  просто  сумасшедшихъ.  Причиной 
этому — защита  г.  Соловьевымъ  принциповъ  в-Ьротерпимости  и  гражданской 
свободы,  а  также  его  космополитизмъ.  «Трудно  себ-Ь, — говоритъ  критикъ 
«Наблюдателя», — представить  теорию  бол-Ье  нел-Ьпую  и  бездарную.  ч4мъ  космо- 
политизмъ. Нужно  было  ждать,  что  природа  отомститъ  за  свое  поруган1е, 
ибо  отречен1е  отъ  народности  такъ  же  противоестественно,  какъ,  напри.м'Ьръ, 
содомизмъ  или  лесбосская  любовь».  Вотъ  образчикъ  стиля  и  .мьш1лен1я  г.Мед- 
в-Ьдскаго!  Космополитизмъ  оказывается  теор1ей  да  еще  бездарною,  какъ  буд- 
то бы  есть  теор1и  даровнтыя!  Оказывается  также,  что  космополитиз.мъ  слу- 
житъ  поруган1емъ  природы,  какъ  будто  бы  природ'^^  есть  какое-нибудь  д-^ло 
до  нашихъ  взглядовъ  на  роль  и  значен1е  челов-Ьчества  и  его  составныхъ  ча- 
стей. А  чего  стбитъ  это  милое  сравнеше  с  ь  содомпзмомъ  и  лесбосскою  любовью! 
Что  же  однако  навлекло  всЬ  эти  громы  на  г.  Соловьева.-"  Какъ  это  ни 
странно,  но  громы  эти  вызваны  шуткой.  Въ  «Художественно-литературномъ 
сборникЬ  на  память»  (М.  1893,  изд.  Гагена)  пом-Ьщена  шуточная  «мистер1я» 
г.  Соловьева  подь  назван1емъ  «Б-клая  лил1Я».  Кто  ближе  знакомь  съ  д-Ья- 
тельностью  г.  Соловьева,  тому  изв-Ьстны  его  юмористическ1я  стихотворен1я  и 
парод1и  въ  дух-Ь  Кузымы  Пруткова.  «Б-Ьлая  лил1Я» — произведен1е  того  же 
рода,  страдающее,  быть-можетъ,  только  длиннотами,  не  совсЬмъ  удобными 
для  шутки.  Г.  Медв-Ьдскш,  не  им'Ьющ1Й,  какъ  видно,  ни  мал-Ьйшаго  представ- 
лешя  о  шуточныхъ  пьесахъ  Пруткова,  увид4;лъ  въ  «Б Ьлой  лил1И'>  символизм ь 
и  доказываетъ,  что  она — бредъ  эротомана... 

М  е  д  в  -й  д  с  к  I  й,  К. — См.  Норлау. 

533-  (МеГ1сръ,  Берта). — ТЬс    сЫМ    р11\;^1са11у  лпс!  тепглИх'.  Ву   ВспИа 
Меуег. 

Краткая  рецеи;5'1я  по  ВоокзеНег  въ  «М1р.  Бож.»   м,  стр.   162. 

5  34-  М  с  11  е  р  I..  В  м  к  т.  (.Меуег). — Ноп1^Гп1пя  геор1и  стрген1я  ор1  а1И1ческихъ 
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вешествъ. — ('Научн.   Ооогф.»    Л»  у,    *-"гр-   193  —  -^'о;    Л»  8,  стр.  247 — 250;  Л?  д. 
стр.  277 — -^О-  ^^^  -^^-  ^-"'^Р■  ^^9 — ^Ч;  ^^^  -I-  стр.  641 — 6)0. 
Статьи  им-Ьготъ  интересъ  преимущественно  для  химика. 

5 35-  (Мейж  ь). — Иаъ  области  науки.  Легенда  о  «в'Ьчномъ  жид-Ь'^  при 
св-Ьт-Ь  науки.  Статья  Н.  С. — "Рус.  В-Ьд.»  ЛЬ  1)9- 

Излагаются  результаты  работы  д-ра  Мейжа,  напечатанной  въ  Ке\'ие  ее 
1"Ь\'рпои5те  е:  йе  1а  р5\'сЬо1о§1е  рЬу5^о1о§^^ие,  1895  г.,  ноябрь.  В1;чный  жидъ — 
тпиъ  психопата,  страдаюшаго  .ман1ей  бродяжничества. 

О  той  же  стать-Ь  см.  А — тъ. 

556.  (Мекеннь).  ЕгЫсз  о1"  С1112еп51йр.  Ву  Масипп. 
Краткая  реиенз!я  по  А111епаеит  вь  '<М1р.  Бож.»  7-  177- 

5  57-  (Мелинаръ,  К.) — Отчего  .мы  красн-Ье.мь? — "Книжки  Нел. ^>  I,  252— 
25)  (изъ  пностранныхъ  издан1й). 

По  стать-ё  Мелинара  въ  Кегие  11е&  Оеих  Мопс1е5.  Когда  мы  красн-кемъ, 
.\и^1  чувствуемт>.  что  друг1е  зам-Ьчаютъ  въ  насъ  н-Ьчто  такое,  что  мы  желали 
бы  скрыть.  Эта  теор1я  однако  не  объясняетъ  н-Ькоторыхт.  явлен1й.  См.  так- 
же А.  Д.  Э  рте  ль:  Отчего  люди  краснЬютъ?  |-К!ев.  Слово»  Л'о  2175 
(31  января). 

5  5^>-  М  е  л  ь  н  и  к  о  в  ъ-Р  а  3  в  е  д  е  н  к  о  в  ь,  И.  0. — Стоицизмъ  и  христ1ан- 
ство.  Лекшя.    Екатеринодаръ.    Тип.  кубанск.  области.    правлен1я.  21   стр.  400 

эк.!,    и.    2)     кои. 

Философия,  по  н^^сколько  безграмотному  опред'Ьлен1ю  автора,  им-Ьетъ 
предметомъ  «изыскание  обшаго  .лпровоззр'Ьн1я  на  вселенную  и  на  истор!ю».  Въ 
то  же  время  она  не  составляетъ  отд-^льной  науки,  а  совм-Ьшаетъ  всЬ  знания 
и  сводитъ  ихъ  къ  единству.  Этотъ  позитивистичесюй  взглядъ  совершенно  не 
вяжется  съ  дальн-Ьйшимъ  изложен)емъ  и  самььмъ  духомъ  лекц1и.  Между  .мо- 
ралью стоиковъ  и  моралью  христ1анства  существуетъ  большое  различ1е.  Хри- 
ст1анская  нравственность  есть  д'Ьло  Бож1е. 

5  59-  М  е  н  г  е  р  ъ,  К  а  р  л  ъ. — Изсл-Ьдован1е  о  методахъ  сощальныхъ  наукъ 
и  политической  эконо.м1и  въ  особенности.  Переводь  съ  н-Ь.мецкаго  Я.  Розенсона 
подъ  ред.  А.  Гурьева.  Спб.  Тип.  В.  Безобразова  и  К".  ХХХ11-|-284  стр.  625  экз. 
Ц-Ьна  2  руб. 

По  .мн'кн1ю  автора,  политическая  эконом1я  въ  Герман1и  находится  въ 
крайне  неудовлетворительномъ  состояши.  Главное  зло  не  въ  томъ,  что  рефор- 
маторы этой  науки  въ  Германии,  выступившее  съ  такою  уверенностью,  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  не  устранили  недостатковъ  ея,  не  въ  томъ,  что  въ  иогон-Ь  за 
относительно  .маловажными  задачали!  были  упущены  изъ  виду  главныя  ц-Ьли 
изсл'Ьдован1"я  въ  области  политической  экономен,  а  отчасти  и  самая  наука, — 
зло  заключается  вь  слишкомь  низкой  оц-кик-Ь  и  даже  совершенномъ  отри 
наши  всЬхъ  остальныхь  направлен1й  изсл'Ьдован!я,  нер-Ьдко  такихъ,  которыя 
для  этой  науки  являются  весь.ма  существенными.  Такимъ-то  образомъ  на- 
ступилъ  моментъ,  когда  по  необходидмости  научный  интересъ  долженъ  со- 
средоточиться на  методологическихъ  изсл-Ьдован1яхъ  въ  области  политической 
эксном11Ь  Эта  .мысль  дала  толчокъ  и  работ-Ь  Менгера,  появляющейся  въ  на- 
стоящее вре.мя  въ  хорошемъ  руссколгь  перевод-Ь. 
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Сочувственный  опшвъ  въ  <>Нов.  Вр.»   12  окт.,  №  6689. 

540.  Мендель,  Ц.,  проф. — Гипнотизлп..  Переводъ  съ  нк.меакаго.  Изд. 
книгопр.  Ф.  1огансона.  К1евь.  Тип.  И.  Чоколова.  5>  <^тр.  5050  экз.  П.  15  к. 
( Популярно-научная  б11бл1отека ). 

«Обязанность  лнцъ,  которыя  полагают!,  основой  свопхь  знан1Й  сстествси- 
ныя  науки  и  прпзван1е  которыхъ  изучать  здороваго  и  больного  челов'Ька 
какъ  съ  физической,  такъ  и  съ  духовной  стороны,  бороться  нротивъ  того, 
чтобь  ихъ  знан1я  вели  къ  помраченью,  в.м-Ьсто  просв'ктлен!я.  Тоть  фактъ,что 
въ  нов-Ьйшее  время  изв-Ьстные  врачи  и  клиницисты  съ  р'Ьшительиост1ю  вы- 
ступаютъ  противь  распространен]'я  гипнотизма,  позволяетъ  налгь  надеяться, 
что  •  нын-Ьшняя  эпоха  гипнотическаго  увлечен1я  тоже  отойдетъ  скоро  въ  в'Ьч- 
ность,  въ  истор1ю,  подобно  месмеризму». 

541-  М  е  н  3  б  и  р  ъ.  М.  А. — Современное  направлен1е  въ  б10лог]и.  Р-кчь  въ 
обшемъ  собран1п  IX  съ-Ьзда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  МосквЬ 
и-го  января   1^94  г.  Москва.  Тип.  Лиснера  и  Романа,   и   стр.  2.500  экз. 

Скромная  на  первый  взглядъ  задача  современной  б10лог!и — изучить  стро- 
ек1е  и  жизнь  кл'Ьтки — прпводитъ  С1>  одной  стороны  къ  самы.мъ  сложнымъ 
жизненнымъ  явлен1ямъ,  съ  другой — къ  границ-Ь  между  природой  живою  и 
организованною  и  м1ромъ  неорганизованнымъ.  И  въ  томъ  и  ъъ  другомъ  слу- 
•ча'Ь  мы  приближаемся  къ  пред'Ьламъ  м1ра,  доступнаго  нашимъ  познаватель- 
нымъ  способностямъ,  и  вступаемъ  въ  область,  гд'Ь  особенно  легко  увлечься 
гипотезой,  за  отсутств^емъ  положительнаго  знан1я.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  стройность 
и  полнота  м1ровоззр'Ьн!я  эволющонпстовъ  такъ  велика,  что  недостаюппя 
звенья  въ  ц-Ьпи  посл-Ьдовательнаго  развитая  органической  жизни  не  могуть 
считаться  сколько-нибудь'  заслуживающими  вни^манз'я  препятств!емъ  къ  при- 
знажю  славныхъ  положен1Й  этого  учен1я. 

542.  М  е  н  ь  ш  и  к  о  в  т.,  М. — Высшая  д-Ь-чь. — «Книж.  Нед.»   п,  236 — 267. 

Статья  служитъ  какт»  бы  продолжешемъ  «Ду^мъ  о  счастье»  того  же»  ав- 
тора (см.  ниже).  Законъ  счастья  добрыхъ  и  злыхъ  одинъ  п  тоть  же:  быть 
добрымъ  или  злымъ  до  конца.  Хорош1Й  челов-Ькъ  былъ  бы  счастливъ,  еслибъ 
не  отравляль  его  душу  примЬръ  порока.  Порочный  челов'Ькъ  былъ  бы  не 
мен-Ье  счастливъ,  еслибъ  проблески  совЬсти  не  осв-Ьщалн  е.му  гноилища  его 
души.  Высшая  ц'Ьль — апостольство  любви.  Высшее  средство  для  этого — по- 
движничество любви.  И  то  и  другое  доступно  са.мымт,  заурядны.мъ,  скромным  ь 
людя.мъ,  еслибъ  они  захот^^ли  быть  пстинно-добры.ми  до  конца. 

543-  М  е  н  ь  ш  и  ков  ъ,  М.  —  Дружесю'е   союзы.  —  «Книжки  Нед'Ьлич    12, 

216—247- 

По  поводу  попытки  проф.  Н.  П.  Вагнера  основать  въ  Росс1п  общество 
этической  культуры  г.  Меньшиковъ  останавливается  на  услов1яхь,  при  кото- 
рыхъ такое  общество  могло  бы  дать  хороипе  плоды.  Нравственные  союзы, — 
говоритъ  онъ, — были  бы  т-Ьмь  благод'Ьтельны,  что  они  воскресили  бы  воз- 
можность безкорыстных  ь  и  чистыхъ  от110шен1Й  .между  людьми.  Это  было  бы 
возвращен1емъ  .молодости  и  позз1и  в  ь  жизнь,  слишкомъ  быстро  стар-Ьющуюся 
теперь  въ  заразЬ  зла.  Въ  жизни  дв-Ь  великихъ  ц-кли:  са.мо.му  сд-Ьлаться  пра- 
веднымъ  и  по.мочь  блпжни.мъ  въ  достижен1и  праведности.  Эти  1гЬ.1и  пераз- 
д1^ли.мы  и  должны   преследоваться  одновременно. 


144  МЕНЬШИКОВЪ. 

Н-Ьсколько  скептически  относится  къ  проекту  г.  Меньшикова  В.  Ч  у  й  к  о: 
Журнальное  ооозр-Ьн1е.  «Одес.  Лист.»  №  526. 

544'  М  е  н  ь  ш  и  к  о  в  ъ,  М.  О. — Думы  о  счастьк. — «Книжки  Нед.»  5,  19^ — 
228;  4^  ^99 — 231;  )'   169 — 202;  6,  228 — 262;  у,   181 — 216. 

Фельетонныя  разсужден1я  объ  услов1яхъ  счастья.  Оно  возможно  только 
сь  развит1емъ  соц1альныхъ  чувствъ  и  при  существовании  благопр1ятной  окру- 
жающей среды.  Поэтому  сахмая  важная  задача — пересоздать  эту  среду,  если 
она  не  удовлетворяетъ  нравственнымъ  требованхямъ.  Но  для  такого  пересо- 
здания недостаточно  одного  только  желан1я,  недостаточно  даже  мужества, — 
необходимо  им'Ьть  силу.  Чтобы  сосредоточить  вокругъ  себя  любовь  и  жизнь, 
необходимо  быть  привлекательнымъ.  Поэтому  основной  секретъ  пересоздан1я 
лпра — собственное  пересоздание.  Личное  совершенство  не  только  могуществен- 
ное средство  для  привлечен1я  любви,  но  и  само  по  себ-Ь  есть  ц-Ьль:  одно  со- 
внан1е  своего  совершенства,  хотя  бы  и  относительнаго,  даетъ  счастье.  Вь 
стать-к  часто  слышатся  нотки  въ  дух-Ь  народниковъ  с^Нед-Ьли».  Возвращен1е 
къ  своему  народу,  по  мн-Ьн1ю  автора,  должно  сд-Ьлаться  зав-Ьтною  мечтой 
интеллигенщи.  Отъ  этого  выиграютъ  и  наука,  и  искусство,  и  политика  В1. 
широкомъ  смысл-к.  Верховный  законъ  счастья — равнов'Ьс1е  человека  съ  м!- 
ромъ.  Осй'овное  несчастье  современныхъ  людей — отчужден1е  ихъ  отъ  природы, 
удален1е  изъ  естественной  стих1и,  гдЬ  они  могли  бы  развиваться  и  жить 
полною  жизнью.  Истинная  иивилизац1я  возможна  только  въ  деревн-Ь.  Обшир- 
ные музеи,  библ10теки,  галлереи,  эти  пакгаузы  науки  и  искусства,  сами  по 
себ-Ь  даютъ  столь  же  ограниченное  счастье,  как  ь  и  обширные  склады,  напри- 
м-Ьръ,  ппщевыхъ  продуктовъ  для  человека,  чувствующаго  голодъ.  Истинное 
искусство  не  только  возможно  въ  деревн-Ь,  но  даже  бол-Ье  возможно,  ч-Ьмъ 
вь  город-Ь.  Истинная  наука  требуетъ  непосредственнаго  общен1я  съ  природоГ! 
и  въ  деревн-й  возможна  бол'Ье,  нежели  въ  город'Ь.  Для  оправдан1я  ложной 
цпвилизаи1и  существуетъ  теор1Я  вкчнаго  прогресса,  развит1я,  эволюц!п.  Эта 
тео^!Я  отличается  зам-Ьчательною  стройностью,  какъ  век  мертвыя  .механиче- 
СК1Я  построения.  Мысль  о  безконечной  эво-июши,  о  недостижимости  идеала 
не  только  праздная,  ни  на  чемъ  не  основанная,  но  и  вредная  мысль:  она,  по- 
добно .мусульманскому  предопред'Ьлен1Ю,  связываетъ  живое  творчество  чело- 
в-Ька,  примиряетъ  его  со  зломъ  и  парализуетъ  стремлен1е  къ  благу. 

По  словамъ  г.  С  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  а  г  о,  посвятившаго  «Думамъ  о  счасть-к» 
свою  Литературную  хронику  въ  №Л^о  145,  1)0  и  156  «Новостей»,  г.  Меньши- 
ковъ — .мыслитель  очень  почтенный,  доброжелательный  и  благодушный.  Къ 
сожал-кн^ю  только,  онт,  слишкомъ  ужъ  русск1Й  мыслитель,  такъ  какъ  разд-к- 
ляетъ  век  т-к  прискорбныя  качества,  какими  отличаются  наши  отечественные 
любомудры.  Одно  изъ  такихъ  качествъ — крайней  скептипизмъ,  которымъ  от- 
личаются статьи  г.  Меньшикова. 

Не  сочувствуетъ  г.  Меньшикову  и  В.  Ч  у  й  к  о:  Журнальное  обозр-кше. 
«Одес.  Лист.»  Л'о  157-  Не  безъ  сочувств!я  излагаетъ  К.  С — въ:  Литературные 
очерки.  с<,Сарат.  Лист.»  №№  66,  ш   и  126. 

Н-ккоторы.мъ  отд-кльнымъ  взглядамъ  г.  Меньшикова  обстоятельную  статью 
посвяшаетъ  К.  Р — д  о  в  ъ:  Новыя  в-кян1я  въ  нашей  прогрессивной  литературк. 
«Нов.  Слов.»  9)  стр.  526 — 551-  «Славянофилы  и  западники,  этико-сощологи 
п  нащ"оналпсты,  либералы  и  народники,  прогрессисты  и  консерваторы  и  т.  д. — 
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вс'Ь  ЭТИ  представители  аналитическаго  периода  искали  истину  и  всЬ  они  сь 
той  или  другой  стороны  постигли  ее.  Нашему  покол'Ьн1Ю  остается  съ  благо- 
дарностью принять  ихъ  труды,  подвести  итоги  ихъ  идеямъ  и  на  основании 
этихъ  идей  создать  м1росозерцан1е,  удовлетворяющее  всЬмъ  потребностямъ 
челов^ческаго  духа.  Г.  Меньшиковъ,  какъ  представитель  нов-Ьйшаго  покол-Ь- 
Н1Я,  занялся  И1менно  такого  рода  разработкой  и  синтезомъ  воззр-Ьн\й  анали- 
тическаго пераода». 

545-  М  е  р  к  е  л  ь,  А. — Рудольфъ  Терингь.  Переводъ  II.  Бродскаго. — «Жур- 
налъ  юрид.  общ."  №  I,  стр.   I  —  з'- 

Переводъ  статьи  изъ  )аЬгЬисЬег  Шг  сИе  Оо§тапк  (1е5  Ьеип^еп  гбт15сЬеп 
ипй  <1еи1зсЬеп  Рг^уа^гесЬгв.  Это  очень  живой  очеркъ  д-Ьятельности  знамени- 
таго  юриста.  Соц1альный  «утилитаризмъ  1еринга  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  скеп- 
тицизма или  разрушительныхъ  тенденц1Й  по  отношен1Ю  къ  нравственному  за- 
кону. Утилитаристъ  въ  теор1и,  онъ  былъ  на  практик-Ь  идеалистодгь,  а  въ 
открытыхъ  пмъ  источникахъ  морали  онъ  вид-Ьлъ  силу,  скор'Ье  возвышающую 
ее,  ч-Ьмъ  ослабляющую . . .  Въ  настоящее  время  учен1е  о  сощальномъ  утилиз 
таризм-Ь  составляетъ  въ  области  науки  одинъ  изъ  т-Ьхъ  могучихъ  рычаговь, 
къ  д-Ьйств^ю  которымъ  долженъ  приб-Ьгать  всяк1й,  кто  не  пожелаетъ  ограни- 
чить поле  своего  изсл-Ьдовашя  разработкой  мелочей  и  деталей.  И  такую  мощь 
пр^обр-Ьдо  это  учен1е  въ  немалой  степени  благодаря  трудамъ  1еринга». 

М  е  р  р  е  и. — См.  Моп151. 

М  е  р  с  ь  е. — См.  Чижъ. 

)4б.  М  е  р  ч  и  н  г  ъ,  Г.  К. — ^М1ровой  эеирь  по  гипотезамъ  механики.  Этюдъ. 
Изд.  собран1я  инженеровъ  путей  сообщен1я.  Спб.  Тип.  Ю.  Эрлиха.  25  стр. 
200  экз.  Ц.  75   К- 

При  современномъ  положен1и  науки  необходимо  предположить  суще- 
ствование известной  нематер1альной  среды,  называемой  эеиромъ,  наполняю- 
щей все  видимое  пространство  и  вс'Ь  матер1альныя  т-Ьла.  Волнообразныя  воз- 
мущен1я  этой  среды  производятъ  въ  насъ  ощущения  тепла  и  св-Ьта  и  кром-Ь 
того  являются  причиной  возникновен1я  электрическихъ  и  магнитныхъ  явле- 
Н1Й.  Таковы  выводы  автора  брошюры. 

Мещере  к  1Й,  В.  П.,  кн. — См.  Эрбъ. 

547-  (М  и  л  л  еръ).— ТЬе  Ви11с1]п§  оГ  СЬагасгег.  Ву  ].  В.  М111е1-. 
Краткая  рецензия  по  ВоокзеПег  въ  (>М1р.  Бож.>>  9'  '^'^Р-   1^2. 

М  и  л  л  ь. — См.  Н.  Иванцовъ. 

548.  (Мило).  Ье(;оп5  зиг  1ез  ог1§1пе5  с1е  1а  5с1епсе  ^гесцие,  раг  Ь.  М1111аи(1. 
Рапз  1893- 

Не  безполезною  книгу  находнтъ  А.  Г  и  л  я  р  о  н  ъ,  «Вопр.  филос.  и  псих.» 
кн.  24)  отд.  II,  стр.  )51сс. 

549-  (М  и  •'Ч  ь  3  а  н  ъ). — ипёгашге  ап§1а1зе  ег?  рЬНозорЫе  раг  ]05ер11  М11- 
5ап(1.  Рап5  1895- 

Подробный  отчетъ  3.  В.  въ  «В-Ьст.  Евр.»   З)  '-'тр.  439 — 447- 

5)0.  М  и  л  ю  к  о  в  ъ,    П.— Главныя    течен1я    русской  исторической    мысли 

Философск!й  Ежегодникъ  II. |  Ю 
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XVIII  II  XIX  стол-Ьт!!!. — Л\  Первьш  попытки  критической  разработки  и  фило- 
софскаго  построешя  русской  исторхи. — «Рус.  Мыслью   п.  стр.   I — зб. 

Въ  этой  части  своей  работы  г.  Милюковъ  больше  всего  останавливает- 
ся на  скептической  школ-Ь  Каченовскаго,  къ  судьб-Ь  же  философскихъ  идей 
и  къ  оц'Ьнк'Ь  ихъ  роли  въ  русской  истор10граф1!1  онъ.  в-Ьроятно.  перейдетъ 
въ  сл^дующихъ  главахъ. 

Милюковъ,  П.  Н. — См.  Кир'Ьевъ,  кн.  Трубецкой. 

5  51.  М  и  н  о  р  ъ,    Л.  —  Жизнь  и   д-Ьятельность  профессора  Шарко.— «Рус. 
.Мысль»   I,   58 — 48-  Также  отд'Ьльно:  Москва.  Тип.  Кушнерева.  I  з  стр.  500  экз. 
Ц.  25   к. 

Р-Ьчь  въ  московскомъ  обшеств'Ь  невропатологовъ  и  пс11х1атровь.  Н-Ьсколь- 
ко  гиперболическая  оц'Ьнка  д-Ьятельности  :шаменитаго  псих1"атра. 

5  52.  М.  И.  П. — Заживо  погребенные. — «Нов.  Вр.»  28-го  1юня,  №  6582. 
Перепечатано  въ  «Казан.  Телегр.^  2  и   з-го  1юля.  ЛоЛЬ  409  и  410- 

Собраны  разсказы  о  разныхъ  случаяхъ  сл1ерти  подъ  ножомъ  анатома, 
погребен1я  обморочныхъ  и  т.  и.'  Разсказы  эти  не  пров'Ьрены  и  потому  не 
и.м'Ьютъ  никакого  научнаго  значен1я. 

5  5  3-  (Миргедъ).  ТЬе  Е1етет8  оГ  Н^акй.  Ву  ].  Н.  Мш'гЬеас!. 

Краткая  реценз1я  по  Ьш\'ег811у  Ехшпзюп  ]оигпа1  въ  <^М1р-Ь  Бож."  У) 
стр.   177- 

5  54-  М  и  р  о  н  о  с  и  ц  к  1  й,  Порфир]й. — Аеинагоръ.  хрпст1анск1'й  апологетъ 
II  в-Ька.  Казань.  Тип.  университетская.  2'/6-\-\У  стр.   I   р.  50  к. 

Первыя  218  страницъ  представляютъ  не  что  иное.какъ  статьи,  пом-Ьшен- 
ныя  въ  журнал-Ь  «Правосл.  Собес.»  (см.  I,  499 ^  отд-Ьлы  же  о  Бог-Ь  Творц'!^ 
и  Промыслител'к  и  о  воскресен1и  челов-Ьческихъ  т-Ьлъ  по  учен1Ю  Аеинагора.^ 
появляются  въ  книг'Ь  впервые.  Трудъ  г.  Мироносицкаго  представленъ  имъ 
въ  Казан»  духов,  академию   въ    видЬ  диссертац1и.  Тезисы  автора    приложены 

къ    КНИГ'Ь. 

Одобрительный  отзывъ  А.  П.  въ  «Моск.  церк.  в-Ьд.»  Ло  15  — 16,  стр. 
212.  и  въ  «Богосл.  библ.  листк'Ь»  (прилож.  къ  «Руков.  для  сел.  паст.)|)  сент., 
«-"тр-   ЗЗ)*-"- 

5 5 5-  М  и  т  я  к  и  н  ъ,  А. — Толстовское  учен1е  о  «непротивлен1и  злу»  предъ 
судомъ  англ1пскихъ  богослововъ. — «Церк.  В^ст.»  №  6,  стр.  8) — 87;  №  ю, 
стр.   147 — '49;  «^  50;  <^тр.  8оо — 803. 

ТЬе  Nе^V  КеУ1е\у  пом-Ьстило  въ  извлечении  часть  труда  Л.  Н.  Толстого 
«Царство  Бож1е  внутрь  васъ  естьч.  Познакомивъ  съ  этою  частью  читателей, 
авторъ  переходитъ  къ  отзывамъ  еп.  Карпентера,  архид.  Синклера,  Риккэби 
и  Роджерса,  пом-Ьщенны.мъ  въ  томъ  же  журнал-Ь. — Статья  г.  Митякина  пере- 
ведена на  сербскш  языкъ  въ  журнале  «Српски  Сион». 

556.  М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  й,  Н.  К. — Критичесюе  опыты.  Выпускъ  Ш.  Иванъ 
Грозный  въ  русской  литератур-Ь.  Герой  безвременья.  Издан1е  О.  Н.  Попо- 
вой. Спб.  1895-  Тип.  Вольфа.  164  стр.  Ц.  I  р. 

Перепечатаны  статьи  изъ  «Русскихъ  В'Ьдомостей».  По  мн'Ьн1Ю  г.  Михай- 
-ювскаго,  Иванъ  Гронный  страдалъ  ман1ей  пресл-кдован1я.  «Идеи  паря  и  цар- 


МИХАЙЛ0ВСК1И.  147 

ства  еще  только  нарождались,  воспрлнимая  В1.  себя  и  аттрибуты  аматских ъ 
владыкъ,  падавшпхъ  къ  ногамъ  новаго  царя,  п  аттрпбуты  виаант1Йск11хъ  импе- 
раторовъ,  блюстителей  истинной  в-Ьры  и  преемников!,  вселпрнаго  римскаго 
владычества.  Все  эхо  еще  только  складывалось,  онред-клялось;  открывались 
новые,  еще  смутные,  но  огромные  и  пугающее  своею  огромностью  горило1пы». 
Эти  горизонты  вскружили  голову  Ивану  IV. 

Очень  сочувственную  ^{ам'Ьтку  посвящаетъ  книгЬ  Ар.  К — иъ  въ  «Рус. 
Живн.»  Л»  322.  Не  мен-Ье  сочувственный  фельетонъ  посвящаетъ  книг-Ь  г. 
Михайловскаго  А.  С  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  1  и:  Литературная  крпт1Пча.  "Новости» 
Л«  517- 

5)7-  М  и  X  а  и  л  о  в  с  к  1  й,  Н. —  Литература  и  жигшь.  —  «Рус.  Бог.»  I. 
88—125. 

Затронуты  работы  проф.  Ковалевскаго  «Современныя  нервныя  болезни 
нашего  общества»  (см.  I,  35  3>  "  «1оаннъ  Грозный»  (см.  выше  До  405)-  Авторъ 
смеется  надъ  над1менност!ю.  съ  которою  проф.  Ковалевский  относится  кт» 
профанамъ  науки.  «Когда  онъ  нисходитъ  на  землю,  его  над.менность  раз- 
р-Ьшается  болтливостью  и  напыщенностью».  Въ  кннг1Ь  объ  Тоанн'Ь  Грозномъ. 
у  проф.  Ковалевскаго  ничего  не  вышло,  кром'Ь  общихъ  м-Ьстъ  н  плохого 
пересказа  историческихъ  данныхъ.  Но  большая  часть  статьи  г.  Михайловскаго 
посвящена  .марксизхму  и  экономическому  пониманию  ]1стор1и.  Марксистская 
литература  производить,  по  ,л1Н'Ьн1ю  автора,  смуту.  За  посл^Ьдиес  время  и  бе зъ 
того  уровень  нашей  умственной  и  вообще  духовной  жизни  изм-Ьнился:  «пони- 
зился уровень  знанш,  критической  .мысли.  энерг1и,  восприимчивости,  потускли 
идеалы,  выступили  разочарован1я». 

5)8.  М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  I  й,  Н. — Литература  и  жизнь. — «Рус. Бог.»  2, 148 — 1б8. 

Доктрина  экономическаго  материализма  опирается  на  два  устоя:  на  от- 
крыт:е  всеоиред-кляющаго  значен1Я  формъ  производства  и  обм-Ьна  и  на  не- 
пререкаемость д1алектическаго  процесса.  О  значеш'и  фор.мъ  производства  и 
об-м-Ьна  была  р'Ьчь  въ  предыдущей  статье  автора;  теперь  же  онъ  останавли- 
вается на  д1алектическомъ  метод-Ь  Гегеля,  для  чего,  между  прочимъ,  поль- 
зуется статьею  г.  Филиппова:  Гальванизмъ  и  гегелизмъ  (см.  ниже). 
Гегель  не  изъ  бездонной  глубины  своего  духа  выудилъ  свою  триаду,  по- 
тому что  и  н-Ьтъ  такой  бездонной  глубины  въ  челов-Ьческомъ  дух-Ь:  онъ 
част1ю  удачно,  част1Ю  неудачно,  съ  натяжками,  подчасъ  крайне  грубыми, 
обобщилъ  то,  что  вид-Ьлъ,  слышалъ,  чувствовалъ.  И  точно  такъ  же,  какъ 
бы  ни  была  см-Ьла,  даже  необузданна  фантаз1я  челов-Ька,  она,  въ  своихъ 
гадан1яхъ  о  будущемъ,  можетъ  толысо  на  разные  лады  к01чбинировать  то, 
что  было  и  что  ест1> — пропгедшее  и  настоящее,  отбрасывая  въ  нихъ  одно, 
давая  усиленное  развит1е  другому,-  видоиз.м-Ьняя  третье,  иначе  направляя 
четвертое  и  т.  д.  Поскольку  въ  этихъ  комбинаи1яхь  будущее  является  отри- 
иан1е.мъ  настоящаго  и  воспроизведен1е.\гь  прошедпгаго,  постольку  оно  и  ока- 
зывается «отрицан1емъ  отрицашя»  и  «примирен1емт.  иротивор'Ьч1п>^. 

5)9-  М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  й,  Н. — Литература  и  жизнь. — «Рус. Бог.»  5>  '^^^  "'  З'- 

По  поводу  перваго    съ-Ьзда    русскихъ    художниковт,    и    любителей  худо- 

жествъ  авторъ  касается  стараго  вопроса  о  задачах  ь    искусства.  По  его  миФ,- 
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Н1Ю,  посл-Ьдшл  разсуждешя  г.  Р  -Ь  п  и  н  а  (см.  ниже)  не  вяжутся  съ  его  ху- 
дожественною д-Ьятельност1ю.  Вь  сущности  всЬ  безконечныя  пререкан1я  о 
«чистомъ^:»  и  нечпстомъ  искусств-Ь  сводятся,  по  мн-Ьнш  автора,  къ  одному 
вопросу:  должно  ли  искусство  только  помогать  забыться  «въ  чарованьи 
красныхъ  вымысловъ»),  .а  зрители  и  слушатели,  по  вьгражен1Ю  Фета,  «благо- 
говеть богомольно  передъ  святыней  красоты»,  или  же  искусство  можетъ 
им-^ть  и  друг1я,  бол-Ье  сложныя  и  отдаленныя  ц-Ьди.  Нечего  и  прибавлять, 
что  г.  Михайловскш  стоитъ  за  р'Ьшен1е  этого  вопроса  въ  посл-Ьднемъ  смысл-к. 

560.  М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  й,    Н. —  Литература    и    жизнь.  — «Рус.     Бог.^)     у 

уб — 101. 

Статья  А.  Брандта  (см.  I,  75)  даетъ  автору  матерхалъ  для  выводовъ 
въ  дух-Ь  его  м1ровоззр'Ьн1я.  «Живи  полной  жизнью,  не  смущайся  т^Ьмь,  что 
твои  идеалы  сменятся  когда-нибудь  други.ми,  живи  ими,  потому  что  они 
твои,  и  д-Ьлай  все,  что  можешь,  для  ихъ  торжества  въ  настоящемъ  и  въ 
будущемъ», — вотъ  какъ  формулируетъ  онъ  свои  зав-Ьтныл  стремления. 

561.  М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  и,  Н.  —  Литература  и  жизнь. — «Рус.  Бог.»  8, 
151  — 172- 

Значительная  часть  статьи  посвящена  вопросамъ  нравственности.  Нрав- 
ственность, по  словамь  автора,  начинается  С1>  того  момента,  хсогда  чело- 
в'Ькь  над'Ьваетъ  на  свое  я  какую  бы  то  ни  было  узду,  когда  онъ  согла- 
шается поступиться  ч'Ьмъ-нибудь  изъ  своихъ  желан1Й  во  имя  чего-нибудь, 
признавае.маго  имъ  высшимъ,  святымъ,  непрпкосновеннымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, много  разь  доказывалось,  что  эгоизмъ  есть  та  пружина,  которою  въ 
конц'Ь-концовъ  управляются  век  челов-Ьческ^я  д'Ьйств1'я,  и  что  его  же  им-Ьеть 
въ  своемъ  основан1и  и  всякая  систе.ма  морали.  Въ  огромной  литератур!; 
отв-Ьтовъ  на  вопросъ:  о  что  нравственно?  >; — существуеть  только  одна  постанов- 
ка вопроса  о  нравственности  съ  неуклонной  эгоистической  точки  зр'Ьн1я, 
доведенной  до  посл'Ьднихъ  логическихъ  пред^лонъ.  Попытка  эта,  принад- 
лежащая Каспару  Шмидту,  автору  книги  Бег  Е1П21§е  ип(1  зехп  Е1§ет11ит, 
подъ  псевдонимомъ  Макса  Штпрнера,  т-Ьмъ  интереснее  въ  настоящее  время, 
когда  такъ  много  толковъ  вызывають  взгляды  Ницше.  Возрожден1е  Каспара 
ГНмидта  въ  лице  Ницше  свидетельствуетъ  не  о  томъ,  что  въ  его  книге 
содержится  истина,  а  о  томъ,  что  мы  переживаемъ  трудное  время  шатан1Я 
общественныхъ  идеаловъ  и  эгоистической  разнузданности. — Следуетъ  при- 
бавить, что  въ  этой  статье  дано,  сколько  на.мъ  известно,  самое  обстоятель- 
ное въ  русской  литературе  изложен1е  книги  Штирнера. 

5^2.  М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  й,    Н.  —  Литература    и    жизнь. — «Рус.    Бог.»    и, 

I  11  —  128;    12,    84— I  Ю. 

Изъ  того,  что  написано  у  насъ  о  Ницше,  эти  две  статьи  известнаго 
критика  заслуживаютъ  наибольшаго  вниман1я.  Въ  сочинен1яхъ  Ницше,  «ря- 
домъ  съ  строго  логическимъ  и  тонкимъ  анализомъ,  можно  встретить  стран- 
ные, почти  невероятные  скачки  мысли  и  даже  просто  очевидный  вздоръ, 
точно  также  какъ  рядомъ  съ  блестящими  художественны.ми  страницами — 
безсильное,  пустое  многословие  съ  непр]ятно  вычурны.ми  оборотами  речи». 
Своеобразно  понимаемая  «проблема  декадентства»  составляетъ  если  не  центръ, 
то  одинъ  изъ  важнейип1хъ  центровъ  всехъ  умственпыхъ    интересовъ  Ницше. 
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Это  не  мыслител!.  вь  исключительнолп,  и  спе1иал1,помъ  смысле  этого  сло- 
ва,—онъ  слишкомъ  многосторонне  и  страстно  относится  къ  жизни,  чтобы 
только  .мыслить  о  ней  и  обращаться  только  къ  мыслительнымъ  способ- 
ностямъ  читателя.  Вь  Ниише  сказался  протестъ  личности  противъ  условий, 
иарушаюшихъ  ея  достоинство  и  интересы,  полноту  и  многогранность  ея 
жизни.  Со  времени  Руссо  нги^то  вь  Еврои!  не  говорил ь  такихъ  дерзостей 
европейской  цивилизаши  и  современному  прогрессу,  какъ  Ницше.  Онъ  вовсе 
не  рац10налистъ  и  не  хочетъ  давать  въ  жизни  человека  торжество  разуму 
и  трезвому  анализу.  Его  нельзя  считать  также  теоретикомъ  эгоизма  им- 
моралистомъ.  Это— благородн'Ьйш1Й  и  смелый  мыслитель,  идеалистъ,  ставя- 
иий  свои  требован1я  съ  точки  зр^н^я  чрезвычайно  возвышенно  понимаемаго 
индивидуализма.  Во  имя  личности  Ницше  требуетъ  отчета  у  всЬхъ  реальныхъ 
и  идеальныхъ  формъ  общественности  и  горячо  иротестуетъ  противъ  обра- 
щен1я  ея  въ  орудхе,  функщю,  органъ  какого  бы  то  ни  было  ц-Ьлаго;  личность 
во  всей  полнот-Ь  ея  силъ  и  потребностей  противопоставляетъ  онъ  всЬмъ 
стихшнымъ  силамъ  природы  и  пстор1И  вплоть  до  мирового  процесса  въ  ц-Ь- 
ломъ.  Выдвигая  сильныя  стороны  ученая  Ницше,  г.  Михайловский  отнюдь  не 
закрываетъ  глаза  и  передъ  слабыми. 

565.  Ми  ха  и  л  о  в  с  К1Й,  Н.  К.— Сочинен1я.  Т.  I,  изд.  5-е,  и  т.  VI,  изд* 
2-е.  Спб.  Тип.  Скороходова. 

Въ  первомъ  том-Ь  къ  философии  им-Ьютъ  отношен1е  сл-Ьдующ1Я  статьи: 
Лналогическ1Й  методъ  въ  общественной  наук-Ь  (А.  С  т  р  о  н  и  н  ъ.  Истор1Я  и 
методъ.  Спб.  1869),  стр.  ^(^—ио;  Суздальцы  и  суздальская  критика  (по  по- 
воду статей  Г  е  к  с  л  и  и  К  о  н  г  р  е  в  а  о  позитивизлг'Ь  въ  журнал-Ь  «Космосъ»), 
стр.  III  — 191;  Преступлен1е  и  наказан1е,  стр.  193  —  3^8;  Вольтеръ — человЬкъ 
и  Вольтеръ — мыслитель,  стр.  309 — 393;  Естественный  ходъ  вещей;  стр.  39) 
43).  Въ  пятомъ  том4:  Герои  и  толпа,  стр.  280 — 394;  Научныя  письма  (къ  во- 
просу о  герояхъ  и  толп-Ь),  стр.  395 — 4)2- 

М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  й,  Н. — См.  Волынск1Й  I  >  > ,  П.  Ковалевск1Й,  Р — довъ, 
Струве,  Чуйко. 

564.  М  п  X  а  п  л  о  в  ъ,  Вл.— Къ  теор1и  возбужден1я.— кНаучн.  Обозр.» 
До  15,  стр.   397—408. 

Авторъ  говоритъ  языкомъ  химической  динамики  о  сознан1и,  памяти, 
отвлечен1и  и  т.  п.  Поэто.му  р-Ьчь  его  кажется  необычно!!  и  даже  мало  по- 
нятной. Вотъ  образчикъ  разсужден1Й  и  манеры  автора:  «Аккордъ  настоящаго 
ошушен1я,  сливаясь  съ  аккордами  ирежнихъ,  воспринимается,  какъ  единый 
аккордъ  исихо-сенсорными  централш.  Это  соколебан^е  матер^альныхъ  частицъ 
нервныхъ  элехментовъ  аккорду  эеирных  ь  .  колебан1Й,  воспроизводящее  воз- 
бужден1е  рядо.мъ  съ  отголосками  ожившихь  ои1ущеи1Й,  и  есть  проиессъ  со- 
знан1я». 

56).  М  и  X  а  й  л  о  в  ъ,  Вл. — Механизмъ  и  витализмъ. — «Научн.  Обозр.» 
До  )2,  стр.   1646 — 1665. 

Все,  что  сд^Ьдано  въ  точной  наук-к,  сделано  не  .мистиками  и  не  вптали- 
ста.ми,  а  иредставителя.ми  той  парт1И,  которую  обвиняютъ  то  въ  неиониман1и, 
то  въ  умышленномъ   искажении  науки    и    ея  ц1.лей.  Т-Ь    факты,  которые  вы- 
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ставляютъ    противъ    механизма,    авторъ    не    признаетъ  фактами.  Статья  на- 
писана горячо,  но  не  всегда  и  везд-Ь  основательно. 

566.  М  п  X  а  й  л  о  в  ъ,  В  л. — О  такъ  называемомъ  чтети  мыслей  и  внуше- 
ши.— лНаучн.  Обозр.»  №  21,  стр.  651—655- 

Гипнозъ  для  автора  есть  произвольная  или  подневольная,  искусственная 
диссощащя  психической  д-Ьятельности.  Онъ  является  результатомъ  одно- 
сторонняго  возбужден]я  и  ненормальнаго  утомлен1я  одного  центра.  Чтен1е 
мыслей  основывается  на  сосредоточен1и  воли  у  того,  у  кого   читаютъ  мысли. 

567.  М  и  X  е  е  в  ъ,  В. — Правда,  манера  и  манерность  въ  живописи.  — "Ар- 
тистъ»  №  з8  (дань),  стр.   I — 7- 

Этотъ  докладъ,  читанный  авторомъ  на  первомъ  съ-Ьзд'Ь  художниковъ  и 
любителей  въ  Москв-Ь  въ  1894  г.,  им-Ьеть  некоторое  отношен1е  къ  эстетик-Ь. 
Манера  часто  вноситъ  своеобразную  красоту  въ  живопись,  но  все  же  необ- 
ходимо настаивать  на  возможно  точномъ  сл-Ьдован1и  живой  натурЬ  и  предо- 
стеречь отъ  увлечен1я  манерой.  Еще  нежелательн-Ье  —  подражан1е  чужой 
манере,  манерничанье.  Сфера  умственно-нравственных  ь  возд'Ьйств1й  жизни  на 
художника,— -говоритъ  авторъ, —  такъ  необозримо  велика,  что,  какъ  бы  ни 
былъ  онъ  в-Ьренъ  иравд-Ь,  натуре,  въ  своеГг  техник-к,  самое  обширное  поле 
оригинальности  всегда  откроется  передъ  нимъ  въ  композиции,  настроен1и, 
идеяхъ  его  картинъ.  Манера  же  и  ея  побочное  дитя— манерничанье,  все  бо- 
л-Ье  охватывая  художника,  все  бол-Ье  заслонитъ  отъ  него  идею. 

568.  М  и  щ  е  н  к  о,  0.— Къ  Аристотелю.  ('ЛОт,>/.  -о/х-йп  8).— (-Филол.  Обозр.» 
т.  VII,  кн.   I,  стр.  103  —  1о6. 

569.  Мищенко,  е.— 11олиг1я  Аристотеля,  гл.  40-— ''Жур.  мин.  нар. 
проев.»  41   I  —  )• 

Мищенко,  В. — См.  Бузескулъ  90^  Покровск1Й. 

5^о.  М — к  о  в  1.,    Е. — Манчестерство    современной    журналистики. — «Нон. 

Сл.»   2,  3)2 — 571- 

Мы  переживаемъ  фазисъ,  когда  приходится  отдать  предиочтенге  распре- 
д-Ьлентю  знан1Й,  а  не  ихъ  накоплен!ю.  Русскому  обществу  недостаетъ  сознан1я 
самыхъ  элементарныхъ  понят1Й  нравственности  и  правильныхъ  основъ  обше- 
ЖИТ1Я.  Въ  его  м1ровоззр-Ьн1и  господствуетъ  ужасающая  путаница  мн'Ьн1Й,  порази- 
тельное неум-Ьнье  разбираться  даже  въ  сравнительно  несложныхъ  жизненных], 
комбинащяхъ.  Необыкновенно  трудный,  въ  нравственнолгь  и  экономическомъ 
смысл-Ь,  ироцессъ  накопления  знан1Й  за  насъ  исполнилъ  Западъ,  но  мы,  свободно 
пользуясь  западно-европейски.мъ  умственнымъ  капиталомъ,  обязаны  позабо- 
титься объ  его  распред'Ьлен1и  среди  русскаго  общества,  крайне  обездолен- 
наго  въ  этомъ  отношении.  Публицистика  должна  пр^обр^сти  широк1Й  кругъ 
читателей,  познаколиать  ихъ  въ  ясной,  популярной  форм-Ь  съ  общими  поло- 
жениями науки  и  осв-Ьщать  съ  философской  точки  зр-Ьн1Я  факты.  Такова 
была  публицистпк-а  щестидесятыхъ  годовъ.  Зат-Ьмъ  журналистика  оскуд-к- 
ваетъ,  и  въ  настоящее  время  это  оскуд'Ьн1е  дошло  до  апогея.  Весь  трагиз.мъ 
современной  публицистики  заключается  въ  томъ,  что  она  слишкомъ  подпала 
подъ  обаяние  науки,  забывъ  свои  нравственныя  обязанности  по  отношен1Ю  къ 
обществу.    Какь   сторонник!,   шестидесятых!,  годовъ,  авторъ   не  могъ  обойти 
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молчашсхмъ  похода  г.  Волыискаго  против ь  видных ь  представителей  рус- 
ской публицистики  и  критики  этой  поры  1СМ.  I,  138)- 

571-  Модестов  ь.  В.~На  Запад-Ь.  Изъ  II  1вейцар1и.—с<  Новости»  №  259. 

Между  ирочимъ,  г.  Модестовь  сообпгаетъ  содержан1е  публичных!,  лекщй 
Герцена  «Наука  и  нравственность-  и  Ф.  Тома  с{Сов4сть  и  нравствен- 
ность» (о  ц-Ьломудр1п).  Выдержки  В1,  .<Ка;(анск.  Телегр.>>  28-го  сентября, 
№  489- 

М  о  д  е  с  т  о  в  ъ.  В.—  См.  Спинонл. 

М  од  л  а  л  е  в  с  1С  1  11.  Л.  Н.^См.  КоменсьЛй  4^8,  Ушпнс1лй. 

572.  Мок1евск1п.  П.— М1па.    1895.    окг.;    1894,  янв.— «Вопр.  филос.  и 

псих.»    отд.    п.    кн.    22.    стр.    281С.,    КН.    24-    СТр.     )))С. 

Отчетъ  о  статьяхъ  Бальфура.  двухъ  Лжонсовь,  Франклина,  Сетса,  Бол- 
двина.  Лори  и  Апронсл. 

Молешоттъ,  Я.  -См.  Л.  Писаревь. 

575-   Мои  151.    А  циапеНу  та^агше.  Уо1.  Ш,  Л"  1—4:  ^о1.  1\".  Ло  1  —  2. 

Отчетъ  С.  К.  вь  с, Вопр.  фил.  и  псих.»  отд.  II.  кн.  21,  ст'р.  1)0— 1)5;  кн. 
24-  стр.   561СС.;  кн.  2).  стр.  719^721- 

Кратк1е  отчеты  о  статьяхъ  Копе.  Освальда.  Гарбе.  Каруса,  Моргана,  Хри- 
стины Фрзнклпнъ,  Ферреро,  Девп.  Ма1,калля.  Стантона.  Уорда,  Крп,  Вильям- 
са.  Вилья.мса  Тейера  и  Меррея. 

574-Мо"ОДь,    Г  абр1  е  л  ь.— Ипполптъ    Тэнъ.     Критическ1й   этюдъ.— 

оСпб.  В-Ьд.»  ЛоЛо  5>6.  338—3411  34)5  544- 

Тэнъ  былъ  философомъ  и  теоретикомъ  реалистическаго  и  научнаго  дви- 
жен1Я,  которое  во  Франщи  сл-Ьдовало  за  романтическимъ  и  эклектическимъ. 
Изгоняя  изъ  своихъ  концепшй  всякую  метафизику,  все  таинственное,  под- 
водя все  подъ  группировку  фактовъ,  Тэнъ,  по  мн-Ьн1Ю  автора,  неизб-Ьжно 
долженъ  былъ  преобразовать  задачи  литературы  и  эстетики  въ  задачи  исто- 
р1и. — См.  I,  )09. 

Статья  Монода  пом-Ьщена  въ  Кеуие  ее  Рап8,  мартъ.  На  основанш  ея 
составнлъ  2.:  Нпполитъ  Тэнъ.  Б1ографическ1Й  очеркъ.  «Рус.  В'Ьд.»  №  б2.  На 
основан1п  .этой  посл-Ьдней  статьи  составлена  зам-Ьтка:  Бюграфическ1я  даиныя 
объ  Ипполит-Ь  Тэн-Ь.  "М1ръ  Бож.»  >,  стр.  243  —  246. 

57).  М  о  н  о  д  ъ,  Г  а  б  р  1  е  л  ь.— Эрнестъ  Ренапъ.  — сСпб.  В-Ьд.»  ЛоДЬ  ЗЗ»" 

35--   5545  З))- 

Живо  и  тепло  написанный  очеркъ  жизни  и  дЬятельности  Ренана,  кото- 
рый, по  мн'Ьн1Ю  автора,  не  быль  творцомъ  въ  области  зиан1я,  но  обладаль 
высшею  степенью  таланта  историка. 

576.  (М  о  н  т  е  й  т  ъ).— Психолог1Я    собаки.  —  "Нов.    Вр.»,  ^  приложен1е    къ 

№    6$66    (I  1-го    1ЮНЯ). 

Излагаются  наблюден1я  Джона  Монтейта  надь  собственною  собакою, 
напечатанныя  въ  англ1Йскомъ  журнал-к  Рори1аг  5с1епсе  МотЫу.  Авторъ  ста- 
рается доказать,  что  собак-Ь  доступно  мышлен1е.  Т-к  же  наблюдеш'я  Монтей- 
та излагаетъ  М.  А.  О  р  л  о  в  ъ:  За  границей.  (Л'рудъ»  4)  стр.  216 — 219. 
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Монтескь  ё. — См.  Никоновъ. 
М  о  п  а  с  а  н  ъ. — См.  Л.  Толстой. 
Морган  ъ. — См.  Мош51;. 

5  77-  Московское  Психологическое  Обществ  о. — Извлече- 
те изъ  протоколовъ. — «Вопр.  филос.  и  псих.^  отд.  II,  кн.  21,  стр.  тбо — 170; 
кн.  22,  стр.  287 — ЗП;  кн.  23,  стр.  455 — 474;  кн.  25,  стр.  751 — У^ь  Отчеты 
объ  его  засЬдан^яхъ  въ  «Рус.  В-Ьд.«  Л»  280  (рефератъ  г.  Буцке:  Анализъ 
условий  числа),  Л'»  546  (реф.  г.  Боборыкина  о  природ'Ь  красоты).  О  засЬдан^и 
19-го  мар.  «Моск.  В^д.ч  №  78,  5-го  ноября — «Рус.  В-Ьд.м  Л»  509,  17дек.  «Рус. 
В-Ьд.»  Ло  55  5- 

«Рус.  В-Ьд.»  №  28  (сообщение  о  проект'Ь  новаго  устава  общества;  уставъ 
этотъ  не  утвержденъ). 

О  д-Ьятельности  общества  вообще  пишетъ  Ш.:  Изъ  Москвы.  «Гражд.» 
№  69  •  Психологическое  общество, — поучаетъ  г.  Ш., — могло  бы  принести  не 
мало  пользы,  если  бы  стало  изсл-Ьдовать  вопросы  духовной  жизни  челов-Ька, 
оставаясь  на  почв-Ь  положительнаго  в'Ьроучен1Я  церкви.  Характеристику  обще- 
ства, данную  «Гражданино.л1ъ«,  съ  видимымъ  удовольств1емъ  приводятъ  «Моск. 
В-Ьд.^  №  71  (дневникъ  печати). 

Сообщеше  о  выход-Ь  архим.  А  н  т  о  н  1  я  изъ  числа  членовъ — «Моск.  Лист. '^ 
Л'о  40  (перепечатано  въ  «Моск.  В-Ьд.м  №  40-  Толки,  вызванные  этимъ  выхо- 
домъ,  побудили  одного  изъ  членовъ  общества,  кн.  Д.  Н.  Ц  е  р  т  е  ,1  е  в  а,  об- 
ратиться въ  редакц1ю  «Моск.  В-Ьд.м  (Л»  90)  съ  письмо.мъ,  въ  которомъ  онъ 
вполн'Ь  уб-Ьдительно  доказываетъ,  что  причины  выхода  архим.  Антон1Я  (пере- 
м-Ьна  въ  направлен1и  журнала  «Вопросы  философии»  и  избран1е  въ  почетные 
члены  Гартмана)  не  могутъ  быть  названы  основательными. 

578.  М  о  с  с  о. — О  физическо.мъ  воспиташи  женщины.  Переводъ  съ  итал, 
В.  Сусалиной. — «Образ.»  4)  3)2 — З^^- 

Это  извлечен1е  изъ  леки)и  Моссо,  читанной  имъ  для  «Общества  жен- 
скаго  образования». 

579-  Моссо. — Усталость.  (Главы  изъ  книги  Моссо). — «Педаг.  Сборн.» 
6,  стр.  5^5 — 585- 

Полный  русск1Й  переводъ  книги  Моссо  изданъ  г.  Павленковымъ  еше  въ 
1892  г.  (см.  I,  >1з)-  Едва  ли  поэтому  была  надобность  вновь  переводить  от- 
д-^льныя  главы  изъ  той  же  книги. 

По  русскому  переводу  г-жи  Манасеиной  (см.  I,  5  4^  составлена  статья 
С.  Я.:  Усталость.  «Образ.»  I,  стр.  24—29-  О  перевод-Ь  г-жи  Манасеиной  со- 
чувственный отзывъ  даетъ  «Рус.  Мысль»  9^  *;тр.  448с.  (библ10гр.  отд.). 

См.  Переутомлен1е. 

580.  Моссо,  А. — Физическое  воспитан1е  юношества.  Переводъ  съ  италь- 
янскаго  В.  Сусалиной.  Спб.  Тип.  училища  глухон-Ьмыхъ.  84  стр.  Ц-Ьна  6о  к. 
Первоначально  въ  приложен1И  къ  «Образов.»   и  и  12. 

Довольно  подробно  излагается  современное  положен1е  физическаго  вос- 
питан1я.  Книга  и.м-Ьетъ  исключительно  педагогический  интересъ. 

М  у  р  е. — См.  Ивановск1Й. 
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581.  М  у  р  е  т  о  в  ъ,  М. — Евангел1е.  (Продолжение  опровержен1я  Ренаповой 
«Жизни  1исуса>)).— «Богосл.  В-^^ст.^)   ю,  ЗЗ""^^;   '•'     230— 245- 

См.  I,  51)-  Подробно  приводятся  свид-Ьтельства  о  Евангел1и,  какь  бла- 
гов-Ьсяи  евангельской  истор!и. — На  нападки  «В-Ьры  и  Раз.ч  и  ^Странника^) 
отв-Ьчаетъ  «Богосл.  В-Ьст.»  2,  стр.  592— 39б-  За  автора  заступается  против ь 
нападокъ  св.  Буткевнча  свящ.  I.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ:  Обо;ф'Ьн1е  духовной  пер10- 
дической  печати.  «Рус.  Об.»  2,  стр.  928СС. 

Какъ  бы  введен1е.мъ  къ  этимъ  статьямь  служить  книга  того  же  автора: 
Очерки  изъ  нов'Ь1ш1ей  истор1И  экзегеса  и  критики  Новаго  Зав-Ьта.  Проте- 
стантское богослов1е  до  появлешя  Страуссовой  «Жизни  1исуса».  Москва.  Тип. 
А.  Снегиревой,  ну  стр.,  составляющая  оттиски  изъ  «Богосл.  В-Ьстн.»  за 
1892 — 94  гг.  Въ  этой  книг-Ь  затронуты  взгляды  Канта    и  ПГлейермахера. 

)82.  М  у  т  е  р  ъ. — Традиши  и  свобода  въ  искусств-Ь. — «Артистъ»  .№  59 
(даль),  стр.  6) — 7^- 

Изъ  МиИзег.  СевсЬаск^е  с1ег  Ма1еге1  1т  XIX  ]а11г11ипс1е11.  Сначала  исторп- 
ческ1я  картины,  потомъ  иуображен1е  действительности;  сначала  подражание 
стилю,  потомъ  самобытное  воззр'Ьн1е  на  природу;  отъ  античныхъ  формъ — къ 
новой  жизни,  отъ  отвлеченной  идеи — къ  характерному,  отъ  типа — къ  индиви- 
дуальности, отъ  подражашя — къ  самостоятельности,  отъ  ложнаго  классициз- 
ма— къ  правд-Ь, — вотъ  путь,  по  которо.му  шло  искусство  XIX  в-Ька.  Истор1я 
живописи  XIX  стол'Ьт1я  есть  страница  изъ  великой  эпопеи  освобожден1я  че 
лов-Ьческаго  духа.  Она  ознаменована,  какъ  и  вообще  исторхя  XIX  в■^Ька,  борь- 
бой двухъ  принциповъ — традиц1Й  и  свободы. 

583.  (М  у  т  о  н  ъ,  Эжень). — Странности  писателей. — «Нов.  Вр.»,  прилож. 
къ  №  6615  (зо-го  1Юля). 

Изложение  статьи  Мутона  изъ  Кегие  В1еие,  въ  которой  содержится  дшого 
любопытныхъ  фактовъ  по  психолог1и  творчества. 

584.  М  у  ш  н  и  к  о  в  ъ.  Д.,  проф. — Основныя  ПОНЯТ1Я  о  нравственности, 
прав-к  и  общежит1и.  Курсъ  законов-Ьд-Ьн^я  для  кадетскихъ  корпусовь.  Состав- 
ленъ  по  порученда  главнаго  начальника  военно-учебныхъ  заведен1Й.  Изд.  2-е, 
исправленное.  Спб.  Тип.  М.  Стасюлевича.  Х11-|-144  стр.  з-оооэкз.  Ц.  I  р.  2)  к. 

Первый  отд-Ьлъ  руководства  посвященъ  вопросамъ  этики,  которая  ставится 
въ  т-Ьсн-Ьйшую  связь  съ  религией.  Изложен1е,  какъ  и  следовало  ожидать,  отли- 
чается догматичностью  и  не  можетъ  навести  учащагося  на  как1е-нибудь  фи- 
лософсюе  вопросы.  Можно  бы  много  возразить  противь  нккоторыхъ  доказа- 
тельствъ,  предлагаемыхъ  въ  совершенно  безапеллящонной  форм-Ь.  Такъ,  по 
мн-Ьнда  автора,  невещественность  души  доказывается,  между  прочимъ,  суще- 
ствован1емъ  невешественныхъ  понятий.  Так!е  вопросы  лучше  было  бы  обойти, 
чЬ.мъ  давать  имъ  подобное  шаткое  р'Ьшен1е. 

585.  М.  Ю.  Г.— Научныя  бес-Ьды. -«Новости»  Ло.№  178,  212,  213,  230,  2бо, 
276,  293;  3^!  34^  и  356.  Рисунки  въ  «Петерб.  Жизни»  9  о'^'^'- 

Авторъ  задается  ц-Ьдью  разс.мотркть  н-Ькоторыя  изъ  лщстическихъ  учен!!! 
п  нЬкоторыя  изъ  чудесъ,  столь  изобильно  наводнившихъ  науку,  классифи- 
цировать пхъ,  отд-клпть  обмань  отъ  са.мообмана  и  такимъ  образомь  посмо- 
тр-Ьть.  что  лее  во  всей  этой  массЬ  тамнственнаго  и  чудеснаго  стоить  прочно. 
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не  им-Ья  однако  удовлетворлтельнаго  объяснения,  что  сомнительно  и  что 
лживо.  Подробно  авторь  усп'Ьлъ  остановиться  только  на  ыед1умизм'Ь,  кото- 
рый онъ  объясняетъ  самогипнозомъ,  и  на  гипнотизм-Ь. 

На  бестЬды  обратилъ  вниман1е  с(Ребус'1  >>.  Въ  замЬткЬ  С.  В.:  Научная  ли 
беседа,  №  37?  '^''"Р-  3)3*^^-'  по  адресу  М.  Ю.  Г.  высказывается  упрекъ  въ  ма- 
тер^ализм-Ь  и  въ  излишней  ув-Ьренности  въ  непреложности  законовъ  природы. 
На  этотъ  упрекъ  М.  Ю.  Г.  отв-Ьчаетъ  въ  .№  2бо  «Новостей»,  на  что  въ  свою 
очередь  «Ребусь»  въ  №  з^^^'  Клкъ  назвать  этэ?  и  снова  М.  Ю.  Г.  въ  .№  295- 
Д'Ьло  дошло  до  того,  что  оппоненты  начали  упрекать  другъ  друга  въ  не- 
дсбросов-Ьстностп. 

586.  (Мюллеръ,  М.) — Максь  Мюллеръ  о  нов-Ьйшей  теософ!!!  и  ея  рас- 
пространигеляхъ.  Зам-Ьтка  М.  Г — ва. — аРебусь»  .1\9  21,  стр.  215. 

Отрицательный  отзывъ. 

Мюллеръ,  М. — См.  Борись  7»^^  Брунгоферъ. 

587.  ЗЕ1  а  г  е  р  ъ,  д-р  ь. — Г1спытан1'я  слуха  у  д-Ьтей  въ  люцерне кихъ  шко- 
лахъ,  произведенныя  въ  1892 — 93  году. — яПед.  Сборн.»   з-  '^'^'Р-   3^5 — 328. 

Изложеше  результатовъ  работы,  пом-Ьщенной  въ  2е115с1и1  Я:  Шг  8с11и1§е5ип11- 
11е1гнрйе1;;е   1895.  №   и- 

Надежд  и  н  ь. — См.  Филипповъ. 

588.  (Найтъ).  \\'.  Кп1§11г.  ТЬе  Р1и1о!^ор11у  о1"111еВеаииГи1.Ьоп(1оп  1891 — 93- 
См.  I,  523.  Сочувственно  отзывается  о  книг'Ь  Найта,    но  не  совсЬмъ  до- 

волень  очерко.мь  русскихъ  эстетическихъ  понят1й  критикъ  "С'Ьв.  В-Ьст.» 
8,  58—61. 

Н  а  т  о  р  п  ъ. — См.  Басистовь. 

589.  Н  а  т  у  р  а  л  и  с  т  ъ. — Нзъ  М1ра  науки. — с>Шсвлян.ч  №  210. 
Подробно  разсказаны  удивительные  эксперименты,   которые    производятъ 

надъ  собой  челов-Ькъ-скелетъ  Эгье  и  «кожаный  челов'Ькъ')  Шпамеръ. 

590.  Натуралист  ъ. — Психическое  состоян1е  Га.млета. — "К1евл.»№  252. 

Д-ръ  Д  е  л  ь  б  р~ю  к  ъ  иодвергнулъ  героя  шекспировской  драд1ы  обстоя- 
тельной судебно-медицинской  экспертизе  въ  брошюр'Ь:  УеЬег  Наткгз  "\\'а11п- 
51ПП.  НатЬиго;.  Эта  брошюра  излагается  въ  фельетон'Ь  «Натуралиста». 

Невзоров  ъ. — См.  Гренков  ь,  Гусевъ  246. 

391-  (Невиль). — Ьа  1оп§еу)1е  Ьита1пе  раг  с1г.  А.  с1е  ХеихШе.  Кегие  с1е5 
Кеу.  сент. 

Со  статьей  подробно  знакомитъ  Д  !  о  н  е  о:  Новости  иностранной  лите- 
ратуры. «Одес.  Нов.»   17  сент.,  №  3069. 

592.  (Невиль). — Спиритизмъ  вь  конц-Ь  в^^I,■а.  Статья  М.  Г. — «Одесск. 
Лист.«  №  134- 

Изложен1е  любопытной  статьи  Невиля  въ  Кегие  с1е5  Кечиеа,  въ  которой 
содержится  обзорь  спиритическаго  движен1я  и  надежды  его  въ  будущемъ. 

593-  Н  е  в  р  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  1  й  В  -Ь  с  т  н  и  к  ъ.  Органъ  общества  невропато- 
логовъ  и  псию'атровъ  при  Ими.  Казанскомъ  университет-Ь.  Подъ  ред.  проф.  В. 
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М.  Бехтерева.  Каоань.  Тип.  университ.  Томт.  II.  Вып.  I.  178-|-сь  55  по  б2-|-11+ 
41  стр.  200  эк;!.  Вып.  2.  127-|-съ  6з  по  8о-1-21  стр.  250  экз.  Вып.  5-  П-|-2сх)-[- 
съ  81  по  90-|-24  стр.  250  экз.  Вып.  4-  207  стр.-|-с].  9'  по  95~|~^"1  стр.  250  эк.^. 
Статьи  этого  и:^дан^я,  пм-Ьюипя  фплософскчп  интерес!.,  упо.мянуты  ш. 
лЕжегоднпк1;'>  подь  пмеиа.мп  им,  авторовь.  См.  напр.  .\.  И.  С.мпрновъ,  Бех- 
теревъ.  Чпжъ  и  др. 

594-  Н  е  п  ф  е  л  ь  д  ъ,  А. — По  поводу  изучен1я  фплософсион  педагоппси. 
(Письмо  въ  редакц1ю). — «В-Ьст.  восп.»  Лу  5»  стр.  257 — 2бо. 

Авторъ  обращаеть  внп.ман1е  на  скудость  фплософскаго  элемента  вь  па- 
шен педагогической  лптератур-Ь. 

И  е  й  ф  е  л  ь  д  ь,  А. — См.  Лацарус  ь. 
Н  е  р  л  и  X  ъ. — См.  Булгаковъ  95  • 

595-  Н  е  т  у  1п  п  л  ь.  Н.  В. — Памяти  Г.  С.  Сковороды.  По  поводу  сотоп 
юдовщпны  его  с.мерт1ь — «Фплол.  Обозр.»  т.  \"11,  вып.  2,  стр.  290с. 

С1еоворода.  какъ  лпнгвистъ. 

596.  И  е  ч  а  е  в  ъ,  А. — Пиръ.  Философская  поэма  любви.  Опыть  поэтиче- 
скаго  изложен1'я  Платона.  Спб.  Тип.  Скороходова.   гб  стр.  Ц.   ю  к. 

Перепечатано  1-е  изд.,  см.  I,  528. 

По  отзыву  "Рус.  Мысли»  12,  стр.  )9'с.  (библ1огр.  отд-клъ),  книжка  не 
лишена  многпхь  недостатковъ. 

И  е  ч  а  е  в  ь,  А. — См.  I  ербартъ. 

597-  Нечаев!,,  В. — 1ерингь,  Руд. — "Энщислонед.  слов.»  Брокгауза  и 
Ефрона,  т.  XIII,  стр.  644СС. 

Ои'Ьн!1вается  значен1е  1еринга,  вл1явгиаго  и  на  вопросы  философ!!!  права. 
598.  И  е  ч  а  е  в  ъ,  В. — Кавелинъ,  К.  Д. — Тамъ  же,  стр.  803 — 809. 
Философск1я  воззр-Ьнхя  Кавелина  затрогиваются  только  .между  прочим!.. 

599-  Н  и  ж  е  г  о  р  о  д  ц  е  в  ъ,  М.  Н. — Вл1ЯН1е  погоды  на  душевное  разстроп- 
ство  съ  н'Ьскольки.мн  данны.м!!  о  распред1^лен1!1  вь  году  са.моуб1Йствъ,  !1ре- 
ступлен1Й  и  смертности. — «Труды  \"  съ-Ьзда  общества  русск!!хъ  врачей  В1,  па- 
мять И.  П.  11!1рогова",  т.  I,  стр.  60) — 612. 

Даны  только  тезисы  и  изложены  прен1я  !10  1!оводу  доклада. 

Отчетъ  по.м-Ьшенъ  въ  «Научи.  Обозр.»  .V  50.  стр.   г 593  — 1596- 

боо.  И  I!  к  а  н  о  р  ъ,  е!!!1Ско!!ъ.  —  Православно  -  хр!1спанс1С(;е  нравственное 
богослов1е,  составленное  при.м'кн!1тельно  кь  се.м11нарс!сон  11ро1ра.мм'Ь.  Изд.  2-е, 
безъ  перем-кнъ.  Спб.  Изд.  Тузова.  Тип.  Катанскаго.   1)6-^-1\"  стр.  Ц.  8о  к. 

"Чтобы  твердо  стать  на  !!одобающе1"!  высот'к  свое10  !10ложен!"я,  христ1аи- 
СК1Й  .моралпстъ  дюжеть  !10льзоваться  вскм!!  современпы.ми  науками  о  чело- 
в'Ьк'Ь,  такъ  какт^  въ  данныхъ  этихь  наукт.  и  философскихъ  !10ложен1ях!, 
можно  найт!!  .множество  очень  важныхъ  основан!!!  для  сужден1я  о  нравствен- 
ныхь  явлен!'яхъ,  но  въ  качеств  к  самаго  важнаго  !1  благонадежнаго  источника 
моралпстъ  должень  и.мкть  свяш.  !!11сан1е  и  свя1!1.  1!редан1е,  !!Одь  руковод- 
ственнымъ  вл1ЯН1е.мъ  которыхь  всЬ  факты  самосозиан1я,  вс'Ь  данныя  разныхь 
отраслей  челов-Ьческаго  знан1я  относительно  нравственности  должны  быть 
пони.мае.мы,  объясняе.мы  и  формул1!руе.мь!  въ  0!1ред'Ьленныя  положен1я'>.  Это 
заявлен1е  вь  достаточно!!  мЬр'1  характср!1зуеть  точку  зр'Ьн1я  автора. 
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Кратк1Й  отчетъ  даетъ  0.  Г.  иНов.  >^  Л»  уо- 

601.  Н  и  к  а  н  о  р  ъ,  а  р  X.  —  Письмо  къ  В.  П.  ведорову.  —  «Рус.  Арх.»  2, 
стр.  270 — 273- 

Г.  ведоровъ  обратился  къ  архаеп.  Ннканору  за  разъяснен^е.мъ  н-Ькоторыхъ 
свонхъ  сомн'Ьн!!!.  Преосвяшвнный  отв-Ьчалъ  ему  очень  любопытнымъ  письмомъ, 
которое  теперь  и  пом'Ьшено  въ  «Архив-Ь». 

Больш1я  выдержки  приводятъ  въ  дневнике  печати  «Моск.  В-Ьд.»  №  61: 
Изъ  пись.ма  арх1епископа  Никанора  о  «шатани!  умовъ». 

Н  ц  к  а  н  о  р  ъ,  арх1еп. — См.  А.  Крыловъ. 

602.  Н  и  к  а  н  о  р  ъ,  арх1епископъ  херсонсюй  и  одессшй. — Противъ  графа 
Льва  Толстого.  БесЬда  о  христ1анскомъ  супружестве.  Изд.  7-е.  Одесса.  Тип. 
Е.  Фесенка.  5  7  '^'гр.  з-ооо  экз.  Ц.  15  к. 

Пропов'Ьдникь  не  шадитъ  довольно  энергичныхъ  словъ  и  выраженш  для 
характеристики  Л.  Н.  Толстого.  По  его  слова.мъ,  онъ  изм-Ьняетъ  самымъ  ко- 
реннымъ  началамъ  человЬческаго  чувства,  вкуса  и  смысла,  онъ — клеветникъ, 
безбожникъ,  идущш  до  Геркулесовыхъ  столбовъ  абсурда,  онъ — лицем-Ьръ, 
какпхъ  св^Ьтъ  не  производилъ,  онъ — сумасбродъ. 

605.  Н  и  к  а  н  о  р  ъ,  арх1епископъ  херсонсюй  и  одессюй. — Противъ  графа 
Льва  Толстого.  Восемь  бесЬдъ.  Съ  портретомъ  въ  Боз'Ь  почпвшаго  архипа- 
стыря. Изд.  3-е.  Одесса.  Тип.  Е.  Фесенка.  235   стр.   З-ооо  экз. 

Сюда  вошли  бес-Ьды:  I)  о  томъ,  что  не  сл'кдуетъ  христ)анскимъ  пропо- 
в-Ьдникамъ  опровергать  всЬ  лжеучения,  2)  о  трехъ  старцахъ,  или  о  томъ,  что 
должно  знать  и  изучать  в-Ьру  христианскую,  ^)  о  томъ,  что  ересеучен1е  гр. 
Толстого  разрушаетъ  самыя  основы  не  только  православно-христианской  вЬры, 
но  и  всей  релппи,  4*  о  томъ,  что  нельзя  отделять  Господа  нашего  1исуса 
Христа  отъ  т-Ьда  церкви,  5)  объ  пстинномъ  т-Ьл-Ь  и  истинной  крови  Христо- 
иыхъ  въ  св.  евхарист1и,  6)  о  то.мъ,  что  ересеучеше  гр.  Толстого  разрушаетъ 
основы  обшественнаго  и  государственнаго  порядка,  у)  о  христз'анскомъ  супру- 
жеств-Ь  (см.  также  выше)  и  8)  церковь  и  государство. 

Сочувственный  отзывъ  о  книг^  въ«Прибавлен)яхь  кп.  Церк.  В-Ьд.»  Лу  3  5 

стр.     11)6 — 11)8. 

604.  Н  и  к  о  л  а  е  в  с  к  1  и.  П. — Руководство  къ  изучению  главныхъ  основа- 
шй  педагогики  въ  учительскпхъ  семинар1яхъ  М-ства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 
(Часть  I).  Дидактическая  пропедевтика.  Курсъ  II  класса.  Изд.  з-е  кн.  магаз. 
Наумова.  М.  Тип.  Лисснера  и  Романа.  8о  стр.  Ц.  )0  к. — Часть  П.  Педагогиче- 
ская пропедевтика.  Курсъ  Ш  класса.  Изд.  2-е  кнпжн.  .магазина  Наумова. 
Москва.  Тип.  Лисснера  и  Ю.  Романа.  88  стр.   1.200  экз.  Ц.  51^  к. 

Въ  первой  части  содержатся  главн-Ьйш1я  св-Ьд-Ьтя  изъ  психолог1и,  об- 
шей педагогики  (на  основан]п  изв-Ьстнаго  курса  Юркевича)  и ■  училищев-Ь- 
д'Ьн1я;  во  второй — главн±йш1я  св'Ьд'Ьн1Я  изъ  ПСИХОЛОГ1И  ц  логики,  а  также 
изъ  дидактики.  Руководство  составлено  по  сочинен1ямъ,  которыя  нельзя  не 
считать  въ  настоящее  время  устаревшими.  Между  прочимъ,  авторъ  не  сов-Ь- 
туетъ  прибегать  къ  т^леснымъ  наказан1ямъ  лишь  начпнаюшему  преподавателю- 

Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ,  А.  К. — См.  Тейхмюллеръ. 

Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ,  П.  0. — См.  Кар^евъ  579-  Фу-'1ье. 
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бО).  Н  11  К  О  Л  а  е  В  ъ,  Ю. — Литерлтурпыя  замЬтки.  Анархизм!,  и  цивнли- 
зашя. — ^Моск.  В-Ьд.»  Ле  109. 

Матер1алъ  для  ф11лософствован1я  критика  даютъ  многочисленные  взрывы 
и  покушен1'я,  произведенные  за  границею.  Что  со1иализмъ  и  анархизм!,  вь 
Европ'Ь  поб'Ьдятъ,  это  для  критика  вн  к  сомн-Ьнхй,  потому  что  они  популяри- 
зировали европейскую  идею,  потому  что  они  об-Ьщають  превратить  камни  в  ь 
хл-Ьбы.  Но  не  о  хл-Ьб-Ь  единомъ  живъ  челов-Ькъ, — эту  идею  критикъ  почему- 
то  считаетъ  не  свойственною  западной  Европ-Ь.  ^Челов-Ьчество, — говоритъ  онь 
въ  заключен1е, — движется  и  живетъ  не  цивилизац1ей,  а  иною  высшею  идеей. 
Когда  же  низш1я  идеи  становятся  на  м-Ьсто  высшей,  то  д-Ьло  естественно 
доходитъ  до  бомбъ  и  взрывовъ  и  столь  же  оезъидейнаго  отпора  этимъ  бом- 
бамъ  и  взрывамъ,  какъ  и  они  сами»). 

Н-ккоторымъ  дополнен1емъ  къ  этохму  фельетону  можетъ  служить  за- 
метка Ю.  Н.:  По  поводу  р-Ьчи  Анри.  Тамъ  же  Л»  но,  въ  которой  онъ  иод- 
черкиваетъ,  что  философ1я  Анри — та  самая  популярная  философия,  которая 
распространена  въ  европейско^мъ  обществ-Ь  и  которая  учить  объ  автономной 
морали. 

боб.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ь,  Ю. — Литературныя  заметки.  Безъ  догмата.  По  по- 
воду статьи  г.  Ва.  Соловьева  «Будд1Йское  настроен1е  въ  поэз1ич.  «В-Ьст.  Евр.» 
(май). — «Моск.  В-Ьд.»  Л'о  129- 

Считая  статью  г.  Соловьева  во  многихь  отношенгяхъ  интересною,  кри- 
тикъ им-Ьетъ  въ  виду  высказать  по  поводу  ея  несколько  своихъ  мыслей. 
Глубочайшая  причина  того,  что  г.  Соловьевъ  называетъ  чбудд1Йскимъ  на- 
строен1емъ'),  заключается,  по  мн-Ьшю  г.  Николаева,  въ  утрат-Ь  челов-кколгь 
способности  жить  духовною  жизнью:  челов-Ькъ  уже  живетъ  безъ  догмата, 
безъ  закона,  поставивъ  себ'Ь  закономъ  лишь  душевную  жизнь  свою,  нич-кмъ 
не  направляемую  и  нич-Ьмъ  не  просв'Ьтляемую. 

боу.  Ни  ко  лае  в  ъ,  Ю. — Литературныя  зам-Ьткн.  Какъ  сходять  съ  у.ма 
современные  люди.  (0.  А.  Св)ъчинъ.  Испов-Ьдь  бывшей  душевно-больной.  Тула 
1893)-— <>Моск.  В-Ьд.»  До  41- 

См.  I,  688.  Изъ  матер1ала,  представленнаго  въ  брошюр'Ь,  критикъ  д-клает  ь 
выводы  въ  желательномъ  для  него  направлении.  "Надо  перенести  центръ  тя- 
жести извн'Ь  внутрь  себя — въ  этомъ  все  д-Ьдо^^. 

бо8.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ,  Ю. — Литературныя  зам-Ьтки.  Л.  Н.  Толстой  какъ  ли- 
тературный критикъ.  (Гюи  де  Мопасанъ.  Монтъ  -  Ор1оль,  съ  предислов!ем  ь 
Л.  Н.  Толстого.  М.). — «Моск.  В-Ьд.ч  №  гбо,  267  и  274- 

(■^Насколько  Толстой  очень  часто  запутанъ,  неясенъ,  противор-кчив ь  вь 
своихъ  богослово-философскихъ  сочинен1яхъ,  настолько  же  онъ  ясень, 
простъ  и  силенъ  въ  свсемъ  критическомъ  этюд-Ьч.  «Какъ  философствующй! 
пропов-Ьдникъ,  онъ  почти-  что  отрицаетъ  искусство,  онъ  готовъ  отказаться 
отъ  своихъ  собственных!,  созданий;  какъ  литературньи!  критикъ,  онъ  признаеть 
значение  искусства,  ироявляющагося  даже  въ  такихъ  незначительныхъ  пред- 
ставителяхъ  его,  какъ  Мопасанъ,  а  своею  постановкою  вопроса  объ  искусств  к, 
своими  утвержден!ями,  что  лишь  то  художественно,  что  нравственно,  онъ 
иоднимаетъ  искусство  на  надлежащую  е.му  высоту».  "Искусство  неразрывно 
связано  съ  праве  I  вснностью,' |^а  нравственность    пера.фывно  связана  сь  ^>ел11- 
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Г1е11.  Вотъ  почему  только  религиозное  настроен1'е.  рел11Г1оа1юе  расположен1е 
души  даетъ  возможность  обладателю  таланта  стать  пстпнны.мъ  художннкомъ 
В1.  высок01МЪ  смысл'Ь  этого  слова». 

609.  Николаев  ь,  Ю.—^  Литературным  зам-Ьтки.  Теория  и  жизнь. — "Моск. 
В^;д.>)  Ло  II). 

Авторъ  торжествуетъ  по  поводу  того,  что  новое  покол'Ьн1е.  воспитанное 
на  (>Отеч.  Запискахъм.  отвернулось  отъ  Добролюбова  и  Чернышевскаго  и 
обратилось  къ  широкимъ  философскимъ  обобщен1ямъ,  къ  искусству,  къ  пре- 
краснодму,  къ  спиритуалистической  метафизик'Ь,  къ  релип'и.  Это  обнаружи- 
.юсь,  по  ^мн'Ьн^ю  г.  Николаева,  довольно  давно. — еще  въ  то  вре.мя,  когда  по- 
явилась ('Исиов'Ьдьо  графа  Л.  Н.  Толстого.  "На  прямо  и  ясно  поставленные  тамъ 
вопросы  у  эпигоновъ  шестидесятыхъ  годовъ  не  нашлось  никакихъ  отвЬтовь 
кром-Ь  софизмовъ". 

Не  согласенъ  признать  теор1и  бо-хъ  годовъ  ('изсохптмп  мудиями»  Л. 
Нрозоровъ:  Провиншальная  печать.  г<С-Ьв.  ВЬст."  6,  стр.  14СС.  По  его 
ми-Ьню,  н^тъ  основан1й  противополагать  либерализхму  стре.млен1я  къ  широ- 
кимъ философски.мъ  обобщен1ямъ,  къ  искусству,  къ  прекрасно.му. 

Отв-Ьтомъ  служитъ  фельетонъ  Ю.  Николаева:  Литературныя  за.м^т- 
кп.  "С-Ьверный  В'Ьстникъ')  о  либерализм"!;.  «Моск.  В-Ьд.»  Л»  163.  Истинный 
консерватизмъ.  но  словалгь  критика,  не  в-Ьритъ  въ  механический  прогрессъ, 
пригодный  везд-Ь  и  для  всЬхъ,  но  в-Ьритъ  въ  органическое  развитее  нащо- 
иальности,  которое  именно  выражается  въ  своеобразности  учрежден1Й  быта^ 
н  ь  своеобразной  литератур-Ь,  философ]и  и  т.  д.  Въ  России,  культурное  начало 
которой  есть  хрпст]анство,  въ  чистомъ  его  видк  православия,  истинный  кон- 
серватизмъ признаетъ  религиозное  начало  и  критераемъ,  и  основангемъ  своихъ 
д-Ьйств1Й  и  разсужден1й.  Либерализмъ  же  по  самому  существу  своему  космо- 
политиченъ.  Разница  только  въ  томъ,    что  въ  Еврои-Ь    онъ  свид-Ьтельствуетъ 

0  начал-Ь  разложения  культуры,  въ  Росс1и  же  онъ  есть  всего  только  симитомт, 
6ол1.зни  историческаго  роста. 

Въ  споръ  вм-Ьшался  Л.  Тихомиров  ъ:  Что  такое  либерализмъ?  («Рус. 
Обозр.»  7л  збо— 374)-  Онъ  упрекаетъ  г.  Прозорова  въ  туманности  и  въ  не- 
основательномъ  стремлении  сузить  понятие  либерализма.  «Для  того,  чтобы 
получить  себ^  признан1е  и  въ  сфер-Ь  политической,  либерализмъ  долженъ 
былъ  сначала  овлад-Ьть  вс-Ьми  сферами  духовной  жизни  челов-Ька,  гд-Ь  онъ 
находитъ  несравненно  мен-Ье  спорное  признание».  Обоимъ  своимъ  протпвни- 
камъ  г.  Прозоровъ    отв-Ьчаетъ    въ  «Провиншальной    печати»  («С'Ьв.  В-Ьст.»  8, 

1  —  14).  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  понят1я  о  либерализм-Ь  и  консерватизм-^ 
принадлежатъ  собственно  сфер^  юридической  или  политической.  Мимоходомъ 
однако  г.  Прозоровъ  опред-Ьляетъ  отношен)е  либерализма  и  къ  сфер-Ь  фило- 
софской. По  его  мн-Ьн^ю,  съ  либеральнымъ  направлен1емъ  трудно  согласить 
позитивизмъ  въ  области  философской.  На  это  см.  Ю.  Николаев  ъ:  Отв-Ьтъ 
«С-Ьверному  ВЬстнику».  «Моск.  В-Ьд.»  1-го  сентября,  на  что  въ  свою  очередь 
Л.  Прозоровъ:  Провинц1альная  печать.  «С^в.  В'Ьст.и   ю,  стр.   х— 6. 

По  выход-Ь  октябр.  книжки  г.  Николаевъ  снова  нашелъ  необходимымь 
высказаться:  Литературныя  зам-Ьтки.  Еще  о  «С-Ьверномъ  В-Ьстник-Ь»  и  о  ли- 
берализм-Ь.  «Моск.  В+,д.»  Л^р  281.  Вотъ  какъ  зд-Ьсь  выражаетъ  критикъ  сим- 
волъ  своей  в-Ьры:  «православие,  какъ  религиозное  и  культурное  начало,  которое. 
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подобно  солнцу,  431.  недосягаелюп  высоты  все  освЬщаетъ  и  все  животворить; 
самодержавие,  какъ  государственная  форма,  которая  въ  Росс1'и  только  одна 
им-Ьетъ  залогъ  органическаго  развит1я,  и  дЬйствительно  органически  разви- 
вается въ  историческом!,  процессе;  народность,  какъ  живое  выражен!е  духа 
православ1я  и  какъ  жизненное  начало  самодсржав1я.  которое  она  питастъ 
жизненными  соками». 

Не  остался  въ  долгу  и  г.  Прозоровь:  Провиншальная  печать.  «С-Ьв. 
В-Ьст.»  II.  стр.  I  и  12.  Тутъ  же  (II,  стр.  I — 6)  Г.  Прозоровъ  даетъ  отнов-Ьдь 
журнальному  обозр-Ьвателю  «Рус.  Мысли»  9-  ^-"■гр•  47 5 '-"*^--  называя  еюразсуж- 
ден1'я  либеральною  казенщиной. 

Надъ  всЬмъ  этимъ  споро.мъ  пронизируетъ  Ив.  И  в  а  н  о  в  ъ:  Зам-Ьтки 
читателя.  яАртистъч  Л^  43-  '^'''Р-   ^47^-"^-'• 

По  поводу  этого  спора  силится  сказать  что-то  свое  К — ск1'п:  Напкг  жур- 
налистика. "Наблнэд.»    II.  стр.  327  и  сл^Ьд. 

бю.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ,  Ю. — Литературныя  за.м'Ьтки.  Чему  учить  народъ? 
(^По  поводу  статьи  «Не  пора  ли  подумать».  «Рус.  Обозр.)^  1 1 ).  —  '«Моск. 
В-Ьд.»  №  309- 

Обычные  вопли  по  поводу  .моральнаго  и  эстетическаго  разврата  интел- 
.1пгени1п,  которые  нер'кдко  можно  встретить  въ  фельетонахъ  г.  Николаева. 
Вопросъ  о  томъ.  что  читать  народу, — вопрось  о  будущности  всей  нашей 
культуры. 

би.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ,  Ю. — Мысти  о  религ1озноГ[  живописи. — «Рус.  Об.»  2, 
668—684. 

Рефератъ  въ  обществе  люб.  дух.  проев.  1б-го  декабря  1895  ■'•  По  соб- 
ственному признашю  автора,  вся  его  статья  есть  лишь  какъ  бы  краткое 
предисловие  къ  предпринятой  нмъ  работ'Ь,  которая  будетъ  посвящена  крити- 
ческому анализу  произведенш  В.  М.  Васнецова,  выяснен1ю  ихъ  внутренняю 
смысла  и  значен1я.  Современнымъ  художникамъ  оказывается  не  по  сила1мъ 
задача  изобразить  ликъ  Христа,  такъ  какъ  для  этого  требуется,  чтобы  фан- 
таз1Я  направлялась  высокимъ  душевнымъ  настроен1емъ  художника,  его  вы- 
сокою объективностью.   Задатки  всего  этого  авторъ  находить  въ  Васнецов!.. 

Сочувственно  излагаеть  обозр'Ьватель  журналовъ  въ  «Странник15»  ),  стр. 
161  — 164. 

Н  и  к  о  л  а  е  в  г,  Ю.  (Говоруха-Отрокъ,  Ю.  Н.). — См.  А.мзель,  Каленов  ь 
342,  В.  Кожевниковъ,  Оболенс-к1Й  65 4?  Поб-Ьдоносцевь,  В.  Розановъ,  Р-Ьпины 
Страховъ,  Трубецкой,  Фетъ. 

б12.  Никольск1Й,  Б. — Поэть  философовъ.  (Лиричесю'я  стихотворе- 
И1Я  А.  А.   Фета.  Спб.). — «Рус.  Об.»    12,   1099 — "Н- 

Р-Ьдки,  по  мн'йн1Ю  критика,  крупные  художники,  которые  не  стремились 
бы  къ  философ1и,  особенно  поэты  лирическ)е.  Но  ни  одинъ  иль  нихъ  (!?) 
не  съум-клъ  усвоить  себЬ  чисто-философскаго  духа  и  остаться  иритомь 
исключительно  поэтомъ,  какъ  <|>етъ.  «Этотъ  велик1Й  художникъ — какое-то 
золотое  звено,  связующее  красоту  съ  истиной,  золотой  мость  изъ  филосо- 
ф!и  въ  эстетику»  (а  разв+.  эстетика  не  одна  изъ  философскихь  дисци- 
плинъг).  Произведеп1я  Фета  «неизб-Ьжно  станутъ  настольною  книгой  каждаго 
мыслителя,  каждаго    учеиаго,    каждаго    мысляпктго    челов1;ка,    если  только 
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онъ  не  безусловно  лншенъ  чувства  нзящнаго».  «Гимнъ  замкнутаго  худож- 
ника-пантеиста изящному  восторгу  и  просв-Ьтл-Ьн^ю  духа  среди  прекраснаго 
м1ра — вотъ  что  такое  поэз1я  Фета». 

615.  Н  и  к  о  л  ь  с  к  1  й,     Б.— Г1русск1Й   Писаревъ  о    русской    литератур-^.— 
<»Нов.  Вр.»  №  ббп  (гб-го  1юня). 

Этотъ  обширный  фельетонъ  посвяшенъ  взглядаыъ  Дюринга,  который  въ 
глазахъ  автора  является  типомъ  н-Ьмеикаго  радикала  изъ  пруссаковъ,  по- 
терявшаго  голову  отъ  событ1Й  уо-го  года.  Въ  немъ  выразилось  все  безпре- 
д-Ьльное  самомн-кн]е,  обуявшее  пруссаковъ  посл-Ь  разгрома  Францш.  Какъ 
представитель  новаго  м1ровоззр-Ьн1Я,  онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  съ  н-Ьмецкой 
усидчивостью  и  добросов-Ьстностью  обревизовать,  пересмотр-Ьть  и  по  совре- 
менному преобразовать  судьбы  и  понятая  человечества.  Еврейство,  христиан- 
ство, древн1й  М1ръ  и  эпоха  возрожден1я— вотъ  главные  предметы  ненависти 
Дюринга.  Посл-Ьдовательныя  метаморфозы,  по  его  мн-Ьн1Ю,  должны  привести 
романъ,  путемъ  все  большей  реалистической  точности  и  жизненной  правды, 
къ  его  окончательному  преврашенш  въ  научно-художественную  исторюгра- 
ф1Ю.  При  всей  несостоятельности  и  узкой  односторонности  мн-Ьн^й  Дюринга 
о  русскихъ,  они  гораздо  серьезн-Ье  и  основательн-Ье  мн-Ьн1Й  литературно-кри- 
тичесгчихъ.  Мн'Ьн1я  Дюринга  о  Россаи  проникнуты  стиххйною  ненавистью  къ 
ней;  онъ  видитъ  политическое  могущество  России,  чувствуетъ  его  устойчи- 
вую силу  и  ужасается  за  будущность  Германии.— Взглядамъ  Дюринга  на 
русскую  литературу  въ  фельетоне  отведено  немного  м-Ьста. 
Никольский,  Вл.— См.  Коменск!!!  42б. 
Н  и  ко  л  ь  с  ъ.— См.  Н.  С.  б24- 

б14.  Никон  овъ,  А.  А.— Монтескье,  его  жизнь  и  учено-литературная 
д-Ьятельность.  Бюграфическ1п  очеркъ.  Спб.  1895- 
См.  I,  532-  По  отзыву  А.  Тютрюмова  («Журн.  юрид.  общ.»  №  1 
стр.  69),  б10граф1Я,  написанная  г.  Никоновымъ,  отличается  полнотою,  ясностью 
языка  и  м-Ьстами  блестящимъ  изложен1емъ.  Сочувственный  отзывъ  и  въ 
«Рус.  Мысли»  7-  ^^тр.  544  (библ1огр.  отд.). 

б1).  Нитти,  Франче  с  ко.— Наше  время.    Сошальный    этюдъ.— «Спб. 

В-кд.».  №№  252—257,  259- 

Въ  друг1я  времена  существовали  бол-ке  безнравственныя,  бол-ке  испор- 
ченныя  и  разврашенныя  общества,  но  никогда  ни  одно  изъ  нихъ  не  было 
терзаемо  такимъ  духомъ  сомн'Ьн1я,  никогда  ни  одно  не  чувствовало  такъ 
глубоко  громадное  разстоян1е  между  стремлен^емъ  къ  высшему  нравственному 
идеалу  и  неудовлетворительностью  существующихъ  формъ.  Безконечная  тер- 
пимость—черта нашего  времени.  Истортя  показываетъ,  что  оптимистически 
народы  всегда  им-Ьли  демократическое  правлен)е,  свободу  и  силу;  народы 
пессимистическ1е,  напротивъ,  всегда  подчинялись  тиранн1И.  Сл-Ьдуетъ,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  автора,  въ  мысляхъ  быть  пессимистомъ,  такъ  какъ  природа  вещей  же- 
стока, а  избытокъ  иллюз1и  вреденъ.  Но  въ  д-Ьйств1яхъ  надо  быть  оптнми- 
стомъ,  такъ  какъ  ни  одно  учен1е  добра  и  любви  никогда  не  пропадаетъ  со- 
вершенно. Вокругъ  насъ  отживаютъ  старыя  формы  и  старые  идеалы,  ооше- 
ственная  мораль  падаетъ,  и  мы  пдемъ  впередъ  ощупью.  Спасен1е  заключает- 
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ся  въ  томъ,  чтобы  помогать  движению  и  11реобразован1ю,  возвышать  уровень 
общественной  морали  и  создавать  эконолпю,  сообразную  съ  потребностями 
времени. — Этюдъ  вполн^^  заслуживаетъ  того,  чтобы  читатель  обратилъ  на 
него  особенное  внимаше. 

/г-      616.  Ницше,   Фр. — Вагнеръ    и   вагнер1анцьг. — «Нов.    Вр.^^,    приложен,  къ 
ЛоЛо  6)25,  6)32  и  6)59  (23-го  апр-кля,  у  "   Ы  мая). 

Переводъ  статьи  Ницше  Оег  Ра11  \Уа§пег5.  Статья  написана  остроумно, 
но  ядовито.  Вагнера  н-Ьмецк!!!  философъ  считаетъ  просто  декадентомъ,  хотя 
и  прее.лшикомъ  Гегеля.  Гегель,  по  его  мн-Ьн^ю,  олицетворялъ  изв'Ьстыое  на- 
правление вкуса  не  только  н'Ьмецкаго,  но  и  европейскаго.  Вагнеръ  понялъ 
это  направление,  эту  потребность  и  почувствовалъ  въ  себ'Ь  силу  удовлетво- 
рить ей,  ув-Ьков-Ьчить  ее.  Онъ  только  перевелъ  это  настроен1е  на  музыку  и 
придумалъ  себ'Ь  стиль,  полный  «безконечнаго  значен1я').  Пр1емы  Вагнера  сво- 
дятся по  Ницше  къ  сл'Ьдующимъ  тремъ:  I)  все,  что  Вагнеру  не  по  силамъ, 
то  дурно;  2)  Вагнеръ  могъ  бы  еще  многое  сд-Ьлать,  но  онъ  этого  не  хочетъ; 
3)  никогда  никто  не  былъ  и  не  будетъ  и  не  долженъ  быть  въ  состоян1И 
сделать  то,  что  Вагнеру  удалось  сд-Ьлать.  «Я, — говоритъ  о  себ-Ь  фило- 
софъ,— также  какъ  и  Вагнеръ,  продуктъ  нашего  времени,  т.-е.  декадентъ». 

Та  же  самая  статья  Ницше  переведена  О.  О.  Р.  въ  «Артист-Ь»  №  40 
(августъ),  стр.  б1 — 75)  подъ  заглав^емъ:  Вагнераанскш  вопросъ  (музыкальная 
проблема). 

бту.  (Ницше). — Краткое  изв'Ьст1е  о  иредстоящемъ  полномъ  собран1и  его 
сочияешй.  «Рус.  В-Ьд.^)  Л»  256. 

618.  (Ницше). — Письма  Ницше. — «С-Ьв.  В-кс.м  2,  9>'^<^- 
Изъ  книги  Г.  Брандеса  «Люди  и  произведения'^. 

4    Н  и  ц  ш  е. — См.  Гротъ  240.  ]Михайловск1Й  561   и  562,  Штейнъ. 

619.  Н  о  в  и  ц  к  1  й,  А. — Взгляды  на  вопросы  искусства  у  трехъ  покол'Ь- 
шй  русских  ь  художниковъ. — «Артистъ«  кн.  41  [(сентябрь),  стр.   129 — 139- 

Три  художника,  А.  И.  Ивановъ,  его  сынъ  А.  А.  Ивановъ  и  И.  Н.  Кра.м- 
ской  являются  представителями  трехъ  непрерывно  сл'Ьдовавшихь  другъ  за 
другомъ  покол'1;н1Й  русскихъ  художниковъ.  ВсЬ  они  достаточно  подробно 
высказали  свои  взгляды  на  вопросы  искусства,  и  по  этимь  взглядамь  авторъ 
сл'Ьдитъ  за  постепеннымъ  переходомъ  отъ  стараго,  академическаго  направлен1я 
къ  современному.  Никакого  крутого  оборота  мыслей  во  взглядахъ  нашихъ  ху- 
дожниковъ не  произошло:  движен1е  шло  постепенно. 

Статья  изложена  въ  «Книжк.  Нед.»  и,  стр.  2б8 — 272  (Изъ  русскихъ 
издашй). 

Н  о'ж  ь  е. — См.  Вирен1усъ  140. 

Н  о  и  ш  е  в  с  к  1  и,  д-ръ. — См.  Тюринъ.] 

620.  Н  о  р  д  а  у,  Максъ. — Вырожден1е.  Переводъ  съ  н-кмецкаго  В.  Гещсена. 
Съ  предислов1емъ  В.  АвсЬенка.  Часть  П.  Изд.  книгопр.  Ф.  Гогансона.  К1ев1. 
Тип.  И.  Чоколова.  Стр.  съ  201  по  450-  З-^З"  экз. 

См.  I,  )5)  и  ЗЗ^-  Н-Ькоторые  рецензенты  им-Ьютъ  въ  виду  оба  издан1я— 
какъ  г.  1огансона,  такъ  и  г.  Павленкова. 
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Пользуясь  К1евскимъ  издан^емъ  книги  Нордау,  подробно  излагаетъ  ее 
В.  В.  С — ш:  Вырожден1е.  лОбразов.у  ю,  стр.  175' — 186.  По  его  мн-Ьшю,  ори- 
гинальность увлекаетъ  порою  Нордау  до  парадоксальности  и  рискованныхъ 
заключен!!!,  но  масса  соображен1п  и  выводовъ,  подтверждаемыхъ  данны^ми 
науки,  д-Ьлаютъ  трудъ  его  заслуживающпмъ  внимашя  и  заставляютъ  заду- 
маться надъ  жизнью  современнаго  об1дества  и  судьбою  грядущаго  покол'Ьн1я. 
•  Разсужден1Я  Нордау  о  толстоизм-Ь  затрогиваетъ  О.  Т.  В.:  Изъ  литератур- 
ныхъ  наблюден!!"!.  (^Рус.  Мысль»  10,  стр.  122сс.  Онъ  называетъ  ихъ  странны- 
ми и  поверхностныл!!!. 

По  мн-Ьню  М.  Б  а  р  р  о,  ьНов.  Сл.»  1,384 — 5875  У  Нордау  не  только  много 
блеску  и  остроум1я,  но  и  в'Ьрныхъ  зам-Ьчан!!!,  достойныхъ  самаго  серьезнаго 
размышлен1я.  Изложенаемъ  г.  Генкена  рецензентъ  не  доволенъ.  Той  же  книг-Ь 
въ  обоихъ  русскихъ  нздашяхъ  посвящена  и  зам'Ьтка  «С-Ьв.  В1;с.«  I,  г^^сс.  По 
словамъ  рецензента,  не  глубокхй  и  въ  сущности  мало  оригинальный  умъ,  пи- 
сатель, склонный  къ  пышнымъ  и  дразняшимъ  фразамъ,  Нордау  щеголяетъ 
эффектными  !1зречен1ями.  ловко  играетъ  остр1емъ  анатом!!ческаго  ланцета. 
Переводы  удовлетворительны,  но  предпосланныя  имъ  пред!1Слов1я  могли  бы 
къ  выгоде  книги  отсутствовать. 

Издан1е  г.  Павленкова  рецензируется  въ  «Рус.  Бог.»  2,  66 — 69,  по  отзы- 
ву котораго  есть  что-то  легков-Ьсное  !!  какъ  бы  не  настоящее  въ  про!1зведе- 
Н1яхъ  Нордау,  несмотря  на  его  талантливость.  Книга  его — 1Г'Ьлая  хрестома- 
Т1Я  бол'Ьзненно-литературныхъ  явлен1Й  нашего  времени.  Но  въ  ней  много  лиш- 
няго  и  натяжекъ  въ  объяснен1яхъ. 

Иначе  смотритъ  на  книгу  Нордау  Т.  въ  «В-Ьст.  Евр.»  4^  866 — 874  (тоже 
по  поводу  издан1я  г.  Павленкова);  онь  считаетъ  ее  далеко  не  безполезно!!  и 
заслуживающей  полнаго  вриман1я  читателя. 

Книг-Ь  Нордау  ц-Ьлую  статью  посвящаетъ  К.  М  е  д  в  "Ь  д  с  к  1  й:  «Сумерки 
челов-Ьчества».  «Наблюд.»  8,  стр.  бх — 95-  По  его  мн'Ьшю.  «въ  сумерки  легко 
обманывать,  легко  и  обмануться.  Книга  Нордау,  посвященная  этимъ  сумер- 
камъ,  изобилуетъ  ложными  выводами  и  обобщен1ЯМ11,  хотя  въ  ней  не  мало 
здравыхъ  мыслей  и  основательныхъ  теор1й.  Она  не  р-Ьшаетъ  вопроса,  но  какъ 
одно  изъ  явлен1Й  времени,  и  1!ритомъ  явлен!!!  сумеречныхъ,  заслуживаетъ 
полнаго  вн!1машя>^. 

Нордау. — См.  Думикъ,  Коропчевск1Й  439:  Оболенск1Й  6375  Переуто- 
.млен1е,  Протопоповъ,  Сементковск1Й. 

621.  Н  о  с  II  л  о  в  ъ,  К. — Таинственное  изъ  жизни  само'Ьдовъ. — «Нов.  Вр.» 
.^о  6441  (2-го  февраля). 

Авторъ  разсказываетъ  о  своихъ  разговорахъ  со  старухой  самоедкой,  об- 
ладавше!"!  даро.мъ  яснов11д'Ьн1я. 

622.  (Нравственность). — Нов'Ьйш1я  нравственныя  движен1я  въ  Гер- 
маши. — «Рус.  Жизнь»  Ло  201,  статья  А.  Т. 

Затронуты  два  движен1я:  кружокъ  писателей,  выступившихъ  съ  ц^лымъ 
рядомъ  брошюръ  подъ  общимъ  заглав1емъ  «Противъ  матер1ализма»  (Шмид- 
кунцъ,  Каррьеръ  и  др.),  и  общества  этической  культуры  (см.  брощюру:  01е 
егЫзсЬе  Ве\\-е§ип§  1п  ВеиГзсЫапй.  ВегИп  1892).  Къ  обществамъ  этимъ  авторъ 
статьи  относится  не  безъ  сочувств1я. 
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623.  Н.  С. — Нзъ  области  науки. — «Рус.  В-Ьд.»  Л'о  90. 

Весь  фельетонъ  посвященъ  нов'Ьншимъ  даннымъ  по  вопросу  о  наслЬд- 
ственности,  въ  особенности  же  о  телегоши  или  насл-Ьдственности  по  вл1яшю. 

624.  Н.  С. — Изъ  области  науки.— «Рус.  В-кд.»  №  196. 

Фельетонъ  посвященъ:  изсл'Ьдован1ямъ  вкусовыхъ  ощущенхй,  произве- 
денны.мь  Шоро.мъ  (ЗЬоге)  и  опубликованны.мъ  въ  лейпцигскомъ  журнал-Ь  Саеа 
(1895)  ^  НеГг),  работа.мъ  Бэлп  (Ва11еу),  Ннкольса  и  Броуна  (см.  I,  ззО  отно. 
сительно  обонян1я  у  женщинъ,  нов-Ьйшимъ  даннымъ  о  цв1^тномъ  вкусЬ,  цв-Ьт- 
но.мъ  обонян1И,  цв-Ьтной  общей  чувствительности  (на  основан1И  н-Ьсколькихъ 
докладовъ  въ  парижскомъ  бхологическомъ  обществ-Ь),  а  также  посл^дни.мъ 
сообшен1ямъ  о  цв'Ьтной  сл'Ьпот'Ь.  Въ  стать-Ь  г.  Н.  С.  содержится  подборъ 
весьма  интересныхъ  фактовъ. 

62).  ^>  о  н  и  н  с  к  1  й,  П.  —  Законъ  подражашя  въ  области  добры.хъ 
д-Ьлъ,  какъ  игнорируемый  факторъ  благотворен1я.  М.  1 892.  Тип.  Снегиревой. 
20  стр.  Броппора  вышла  не  въ  1892  г.,  какъ  стоитъ  на  обложке,  а  въ  1893  г., 
согласно  цензурной  пом-Ьт-Ь. 

Въ  закон-Ь  подражания  передъ  на.ми  встаетъ  сила  непочатая,  нев-Ьдомая 
въ  интересах  ь  общественной  благотворительности,  сила,  способная  плодить 
и  множить  добрыя  д-Ьла  съ  быстротою  печатнаго  станка.  Оруд1емъ  этой  си- 
лы должна  явиться  реклама,  но  не  въ  опошленномъ  смысле  этого  слова. 

Кратюй  отзывъ  въ  «С^Ьв.  В-Ьс^)   I,   145- 

626.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е. — Вегетар1анство  съ  научной  точки  зр-Ьн1"я. — 
«Новостич  Ло  47- 

Авторъ  старается  доказать  вздорность  и  праздность  вегетар1анской  про- 
паганды. Пусть  вегетарианцы  1'питаются  т-ймъ,  что  имъ  предписываетъ  сов-Ьсть. 
но  пусть  не  кичатся  эти.мъ,  не  д'Ьлаютъ  этого  люральнымъ  закономъ,  не  про- 
пов-Ьдуютъ.  какъ  н-Ьчто  настоятельное,  важное,  стоящее  впереди  всЬхъ  дру- 
гихъ  задачъ  общества.  Пусть  не  отвлекаютъ  вни.чантя  людей  отъ  бол-Ье  важ- 
наго  къ  фиктивно-важному  и  притомъ  еще  такому,  которое  не  можетъ  те- 
перь быть  осуществлено  безъ  огромнаго  вреда  для  человечества-^. 

Не  совс^Ьмъ  довольно  рвен1е.мъ  г.  Оболенскаго  «Нов.  Вр.о  17-го  февраля. 
Л"  6456  (Среди  газетъ  и  журналовъ). 

627.  Оболенск1Й,  Л.  Е. — Есть  ли  въ  музык'Ь  идеи? — «Одес.  Лист. )^Ло  528. 
По    поводу    взглядовъ    двухъ    .музыкальныхъ    эстетиковъ  —  Д  о  р  1  а  к  а 

( Оаипас)  и  Комбарьё  (СотЬапеи).  Комбарьё  выпустилъ  новую  книгу  «Ьез 
гарроггз  (1е  1а  ти5^^ие  е1  йе  1а  роё51е,  аи  ро^пг  с1е  гие  йе  Г  ёхрге5510п»,  которую 
Дор1акъ  подвергъ  разбору  въ«Ке\-.  рЫ1о5.».  Это — представители  двухъ  крайнихъ 
воззр'Ьн1Й:  по  мн'кн1ю  Дорхака,  въ  музык-Ь  ничего  не  выражается,  тогда  какъ 
Ко.мбарьё  ув-Ьренъ,  что  въ  музьисЬ  есть  мысль.  По  мн'Ьн1ю  же  г.  Оболенска- 
го, музьжа  даетъ  на.мъ  внутреннюю  логику  или  психолог1Ю  эмоц1Й,  а  при 
такихъ  услов1яхъ  въ  музыку  несо-мн-Ьнио  входятъ  наблюдения  и  мысль.  Поэто- 
му музыка  есть  звуковое  .мышлен1е  о  чувствован1'яхъ  или  эмощяхъ,  о  движе- 
Н1яхъ  дущи  и  о  движен1яхъ  вообще,  причемъ  .музыке  доступно  мышленхе  о 
н^которьгхъ  идеяхъ.  ассоциирующихся  съ  движениями  (верхъ,  низъ,  высота, 
бездна,  пространство  вообще,  конечность  и  безконечность). 

11* 
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628.  О  б  О  Л  е  н  С  К  1  й,  Л.  Е. — Зависимость  общественнаго  прогресса  отъ 
чувствовашй.  (ТаЫе:  Ьа  1о§^^ие  с1е5  зепитетбЛ— «Рус.  Мысль»  З-   39 — 52- 

Авторъ  предполагаетъ  начать  съ  работы  Тарда,  объясняющей  значен1е 
чувствован1п  въ  прогрессе,  дополнить  эту  работу  теор1ей  Фулье  и  зат-Ьмъ  из- 
ложить результаты  своей  прежней  работы  о"'развит1и  чувствован1Й,  спускаю- 
щейся къ  самымъ  корнямъ  вопроса — къ  элементамъ  или  генезису  чувствованш. 
Въ  настоящей  стать-Ь  г.  Оболенск1й  только  знакомитъ  съ  книгой  Тарда. 

629.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е. — Искусство  какъ  сошальная  влюбленность. — 
иНовости«  Ло  149- 

Самымъ  точнымъ  опред^лен1емъ  искусства  авторъ  считаетъ  данное  Тар- 
домъ:  ГаП  с'езг  Гатоиг  80С1а1.  ВсЬ  мы  влюблены  въ  произведения  величайшихъ 
гешевъ  искусства.  Крайне  ошибочно  думать,  что  искусство  само  по  себ-Ь  есть 
святыня:  оно  можетъ  служить  и  Богу,  и  дьяволу.  Поэтому-то  недостаточно 
одной  эстетической  критики:  форма  произведен1Я  можетъ  быть  превосходна 
красота  его  обольстительна,  но  содержан1е,  идеи,  чувствованхя,  восп'Ьваемыя 
имъ,  могутъ  быть  уродливы,  порочны,  отвратительны.  Въ  этомъ  отношен1И 
поэты  сходны  съ  женщиной  кокеткой,  которая  ум-Ьетъ  сд-Ьлать  красивыми 
даже  свои  недостатки. 

630.  О  б  о  л  е  н  с  к  I  й,  Л.  Е. — Новая  научная  работа  по  вопросу  о  нацю- 
нальностяхъ.  {С.  Ье  Воп.  Ьез  1о15  р8ус11о1о§1цие5  йе  Гё\о1ипоп  йе»  реир1е5. 
Рапз). — «Одес.  Лист.»  Л»  зо5> 

Излагая  книгу,  г.  Оболенский  высказываетъ  много  недоум-Ьнш  относи- 
тельно взглядовъ  Ле-Бона.  Особенно  ему  не  сиьшатична  теор1я  «расовой 
души»,  выставляемая  этимъ  посл-Ьднимъ.  Новая  книга  не  внесла  въ  вопросы 
о  нашональностяхъ  чего-либо  существенно  оригинальнаго. 

6з  I.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е. — Новый  трудъ  Герберта  Спенсера.— «Одес. 
Лист.»  №  270. 

Излагается  глава  изъ  «Этики»  Спенсера  о  супружеской  благотвори- 
тельности. 

632.  Оболенск1Й,  Л.  Е. — Новыя  изсл-Ьдован1я  о  вред-Ь  сппртныхъ  на- 
питковъ.  (По  поводу  лекщи  цюрихскаго  профессора  ]и8ги5  Саи1е;.  — «Одесск. 
Лист.»  Ло  3  4- 

Изложивъ  известный  трактатъ  о  вред-Ь  алкоголя  проф.  Бунге,  г.  Обо- 
ленсюй  останавливается  на  лекщи  Голя,  который  разсматр1шаетъ  вопросъ  объ 
алкоголизм-Ь  съ  другой  точки  зр'Ьн1я.  Голь  пытается  определить  отношеше 
употреблешя  алкоголя  къ  счастью  человека. 

633-  Оболенск1Й,  Л.  Е.— Нужна  ли  прессе  мораль?  (По  поводу  скан- 
дала въ  парижской  печати). — «Одес.  Лист.»  Л^  з^^- 

Самое  зло  шантажа  въ  печати,  по  мн^Ьн^ю  автора,  не  есть  зло  закон- 
ной свободы  слова,  а  наоборотъ — зло  отъ  добровольной  потери  этой  свободы, 
потери  при  посредств-Ь  подкупа. 

634-  Оболенск1й,  Л.  Е.— Обо  всемъ. — «Одес.  Лист.»  Л'о  82. 
Фельетонъ,  между    прочимъ,  довольно  подробно  останавливается  на  из- 

сл-Ьдоваши  проф.  Фойницкаго  о  женской  преступности  (см.  I,  847)- 
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63).  Обо  лен  С  К  1  И,  Л.  Е.— Обо  всемъ.  Воображен1е  у  д-Ьтей.— «Одес. 
Лист.»  Л»  224- 

По  поводу  работы  Джемса  С  о  л  л  и:  Изучен1е  д-йтства.  Во  всЬхъ  отрас- 
ляхъ  челов-Ьческой  работы  воображение— великая  сила.  Необходимо  только, 
чтобы  челов-ккъ  ум-Ьлъ  сопоставлять  его  съ  фактами. 

656.  Оболенск1Й,  Л.  е.— Обо  всемъ.  Иностранцы  о  русскихъ  научно- 
философскихъ  трудахъ.— ^Одес.  Лист.»  Л»  254- 

По  поводу  отзыва  В.  А  при  въ  Ке\'.  р1и1о8.  1юнь  о  «Психологических!. 
изсл-Ьдовашяхъ»  Н.  И.  Ланге(см.  I,  435'  ''1вторъ  вкратц-Ь  излагаегъ  его 
выводы  и  зат-кмъ  переходить  къ  стать-Ь:  Психическ1я  эпидемии  и  преступ- 
ная толпа  (Ксуие  с1е5  Кеч-иев,  янв.),  въ  которой  излагается  его  работа  о  Сп- 
геле  (см.  I,  547)'  "  наконецъ  къ  н-Ьмецкому  очерку  г.  Колубовскаго  о 
русской  философии,  пом'Ьихенному  въ  2е1Т5с11г1й  Шг  Р}111о8орЬ1е  ипй  рЫ1о- 
5орЬ15сЬе  Кпгхк,  т.  104.  Очеркъ  этотъ  представляетъ  переработку  главы  о 
русской  философш,  пом-Ьщенной  въ  русскомъ  перевод*  «Истор1Я  новой  фи- 
лософ1и»  Ибервега-Гейнце.  Г.  Оболенск1Й  д-Ьлаетъ  небольшую  поправку  къ 
изложен110  его  взглядовъ,  сд-Ьланному  въ  стать-Ь  г.  Колубовскаго. 

6з7-  Оболенск1Й,  Л.  Е.— Обо  все.мъ.  Какой  типъ  людей  преобла- 
даетъ  въ  нашу  эпоху?  (Максъ  Нордау.  Вырождеше).— «Одес.  Лист.»  №  59- 

Изображеше  у  Нордау  господствующаго  совре.меннаго  типа  людей,  со- 
ставленное по  многочисленнымъ  научнымъ  изсл-Ьдован1Ямъ  нов-ЬГ[шей  пси- 
Х1атр1и,  сд-Ьлано  имъ,  по  мн-Ьн1Ю  г.  Оболенскаго,  такъ  художественно,  мате- 
р1алъ  подобранъ  такъ  ум-Ьло,  разобранъ  и  обобщенъ  такъ  тонко,  что  на 
каждомъ  шагу  можно  узнать  черты  своихъ  близкихъ  знакомыхъ  и  убедить- 
ся, что  все  казавшееся  въ  нихъ  страннымъ,  непонятнымъ,  оригинальнымъ, 
есть  вовсе  не  ихъ  личная  особенность,  а  бол-Ьзнь. 

658.  Оболенск1,й,  Л.  е.— Обо  всемъ.  Какъ  определять  характеры 
людей. — «Од.  Лист.»  Л»  185. 

Фельетонъ  посвяшенъ  книг-Ь  Р  г.  Р  а  и  1  к  а  п:  Ьев  Сагасгегез  (Раг18).  По 
мн^Ьн^ю  автора,  пользуясь  схемой  Подана,  можно  не  только  весьма  удачно 
анализировать  и  опред-Ьлять  характеры,  но  и  располагать  ихъ  по  лЬстниц-й 
челов'Ьчности,  моральности  и  разумности. 

6з9-  Оболенск1Й,  Л.  Е.  —  Обо  всемъ.  Можно  ли  перед-Ьлать  себя 
самого?  (По  поводу! сочинен1Я  ].  Ра11о1.  Ь'ёс1исапоп  с1е  1а  \'о1оте.  Рапк).— 
«Од.  Лист.»  №  190. 

Фельетонъ  посвяшенъ  не  столько  книг-Ь  Пейо,  сколько  предварительно- 
му ^устранен1Ю  н^которыхъ  недоразум'Ьн1Й,  бродяшихъ  въ  современныхъ 
умахъ.  Если  наука  почти  исчерпала  всЬ  мечты  фантаз1и  въ  области  мате- 
р1альнаго  удобства,  то  ей  остается  еще  сд-Ьлать  многое  въ  области  мораль- 
наго  улучшешя  людей.  По  всей  лин1и  науки  захМ-Ьчается  поворотъ  къ  области 
изобр-Ьтен^й  и  открыт1Й  въ  наукахъ  моральныхъ,  психологическихъ  и  обще- 
ственныхъ.  Благодаря  такимъ  открыт1'ямъ.  возможно  перед'Ьлывать  садюго 
себя. 

640.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  и,  Л.  е.— Обо  всемъ.  (^Новая  работа  Тарда  о  пре- 
ступной толп-Ь  и  ея  отлич1е  отъ  теории  Сигеле). — "Одес.  Лист.»  №  212. 
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Спгеле  —  только  неум^ренный  посл-Ьдователь  Тарда,  оказывающ1Й  ему 
иногда  медв-Ьжьи  услуги.  Изъ  теор1п  же  самого  Тарда,  по  ын-Ьн^ю  г.  Обо- 
ленскаго,  сл-Ьдуетъ  огромное  значен1е  личности  въ  обшеств-й.  На  этомъ  осо- 
бенно настаиваетъ  г.  Оболенсюй  въ  противов-Ьсъ  Тарду. 

641.  О  б  о  л  е  н  с  к!  и,  Л.  Е.— Обо  всемъ.  Ревность  и  ея  пснхолог1я.— 
«Одес.  Лист.»  №  иф 

Въ  основ-Ь  женской  ревности,  по  мн-Ьнда  г.  Оболенскаго,  лежитъ  страхъ 
въ  основ-Ь  ревности  мужчины — честолюб1е,  властолюб1е,  отчасти  любовь. 
Фельетонъ  оканчивается  довольно  курьезнымъ  сов1;томь  женщинамъ  не 
надо-Ьдать  своимъ  мужьямъ  соглядатайствомъ  и  не  наталкивать  такимъ 
образоыъ  ихъ  на  изм'Ьны. 

642.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е. — Обо  всемъ.  Хаосъ  въ  современноыъ  мо- 
ральномъ  воспитан1и.  По  поводу  соч.  профессора  рЬп  Вегссгу.  ТЬе  СЬао5  1П 
Мога!  Тга1п1п§. — «Од.  Лист.»  Л^  203. 

По  скептическому  взгляду  автора,  можно  подумать,  что  .мы  живемъ  не 
среди  европейскаго  культурнаго  челов-Ьчества,  стол-йт1ями  воспитывавшаго 
въ  себ-Ь  уважен1е  къ  праву  и  люрали,  а  среди  первобытныхъ  дикарей.  Спа- 
сен1е  отъ  людей,  портяшихъ  жизнь  другимъ  своимъ  неуважен1емъ  къ  чужой 
личности  и  ея  священн1зГ1шид1ъ  иравамъ,  лежитъ  въ  лучшемъ  моральномъ  и 
философскомъ  образовании  не  только  молодыхъ  покол^нш,  но  и  по  возмож- 
ности народныхъ  массъ.  Зная,  что  это  утоп1я,  авторъ  ставитъ  ее  т^мъ  не 
мен-Ье  какъ  идеалъ,  и  ратуетъ  за  то,  чтобы  на  первый  разъ  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  было  введено  серьезное  и  разумное  преподавание  этики 
и  философ1и,  обязательное  для  всЬхъ.  Необходимость  для  каждаго  усвоить 
теорш  моральной  жизни  онъ  старается  доказать  фактами,  почерпнутыми  изъ 
статьи  Деви  и  основанными  на  вопросахъ.  касающихся  поведен1я  въ  д-Ьтств-Ь 

643  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е.— Обо  всемъ.  Что  такое  безсмерт1е  писате- 
лей?— «Одес.  Лист.»  №  240. 

По  поводу  книги  Раи1  8гар1ег  о  писательской  изв-Ьстности. 

б44-  Оболенск1Й,  Л.  Е.— Обо  всемъ.  Чудеса  научной  психолог1И.— 
«Одес.  Лист.»  №  72. 

Авторъ  восторженно  отзывается  о  труд-Ь  Н.  Н.  Ланге  «Психологическ1я 
изсл-Ьдован1Я»  (см.  I,  433^  "  заимствуетъ  нтЬкоторыя  данныя  изъ  работъ  это- 
го италантлив'Ьйшаго  и  остроумн-Ьйшаго  экспериментатора  въ  области  пси- 
ХОЛОГ1И».  Съ  результатами,  полученными  проф.  Ланге,  г.'  Оболенсий  сопо- 
ставляетъ  опыты  надъ  быстротою  рукъ  фокусниковъ,  описанные  въ  «Кеч'ие 
рЬ^1о50рЬ^^ие».  Нельзя  не  сознаться,  что  онъ  д^лаетъ  слишкомъ  см-Ьлыя 
предположешя,  ожидая  отъ  точной  психологии  разъяснен1я  всякаго  рода  чу- 
десъ,  производимыхъ,  напр.,  инд1Йскими  фокусниками  '  (исчезновенте  чело- 
в-Ька  на  глазахъ  у  зрителей).  Г.  Оболенский  упускаетъ  изъ  виду,  что  при 
изв'Ьстной  быстрот-Ь  движен1й  руки  фокусника  не  исчезаютъ  изъ  глазъ  зри- 
теля, а  напротивъ  кажутся  ему  остающимися  безъ  движешя.  Если  руки  при 
необычайно  быстрыхъ  и  тонкихъ  движен1яхъ  на  видъ  не  м'Ьняютъ  своего 
положен1я,  то  какимъ  же  образодхъ  можно  заставить  исчезнуть  не  руку,  а 
человека  при  помощи  подобнаго  рода  движен1й?  Зритель  не  зам-Ьтитъ  имен- 
но этихъ  движен1Й,  а  самъ-то  челов'Ькъ  останется  передъ  его  глазами. 
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б4).  О  б  О  Л  е  н  С  К  1  й,  Л.  Е.  — Основной  вопросъ  прогресса.  (А.  РоиШёе. 
^з.  р5усЬо1о§1е  с1е5  {аёез-Гогсез.  Рап5  1893)— "Рус  Мысль»  9,  130—148. 

Основнымъ  вопросомъ  прогресса  является,  по  мн-Ьн1Ю  автора,  вопросъ  о 
происхожден111  чувствованш.  Душевныя  движен1я  отражаются  на  д-Ьятель- 
ностн  нашихь  вазомоторныхъ  и  регулируюшихъ  центровъ.  Но  такъ  какъ  эти 
центры  н.м-Ьютъ  своею  фуниией  .  сохранен1е  органическаго  равнов-Ьс1Я,  то  ис- 
точн11КОмъ  страданий  высшнхъ  и  низшихъ  сушествъ  является  нарушен1е  этого 
равнов-Ьсхя.  Воля,  съ  бхологической  и  механической  точки  зр-Ьнхя,  есть  стрем- 
лен1е  органической  системы  къ  сохранен1Ю  равнов'Ьс1я  или  къ  самосохране- 
Н1Ю.  Понят1я  и  определения  науки  точны,  безспорны,  представляютъ  лучшее, 
единственное  руководство  для  практики,  но  съ  критически-философской  точки 
зр-кн1я  они  лишь  точныя  символическ1Я  схемы  д-Ьйствительности.  но  не  сама 
она.  Только  наше  саыочувств1е,  то,  что  мы  въ  немъ  находимъ,— вотъ  един- 
ственное, что  мы,  какъ  куски  м1ровой  ткани,  знаемъ  о  себ-Ь  непосредственно 
въ  самихъ  себ'Ь. 

646.  Оболенск1й,  Л.  Е.— Отношен!е  поэз1И  къ  наук-Ь  или  знан1Ю.- 
(Юдес.  Лист.»  №  2бо. 

Авторъ  зна1&митъ  со  взглядами  Вильяма  Г  у  д  с  о  н  а  на  отношен1е 
ПОЭ31И   и  науки,  иллюстрируя  его  положен1я  примерами  изъ  русской  литературы- 

б47-  Оболенск1й,  Л.  Е.— Письма  Золя  о  его  новомъ  роман-Ь  и  о  со- 
временномъ  душевномъ  кризис-Ь. — «Новости»  №  273- 

Г.  Оболенск1Й  р-Ьшительно  отрицаетъ  всеобщность  того  кризиса,  о  кото- 
ромъ  говоритъ  Золя,  а  также  самый  характеръ  этого  кризиса.  Никто  изъ 
знавшихъ  и  понимавшихъ  науку  не  думаетъ  отъ  нея  отворачиваться.  Гово- 
рить, что  наука  не  исполнила  какихъ-то  своихъ  обещан1Й,  значитъ  судить  о 
ней,  не  зная  ея  вблизи,  не  зная  ея  ц-Ьлей,  пр1емовъ  и  надеждъ.  Никогда 
истинные  представители  науки  не  об-Ьшали  заменить  наукой  в-Ьрован1я  въ 
идеалъ,  отв-Ьтить  на  вопросы  о  непознаваемости  и  т.  п.^Кризисъ  сказывается, 
по  мн-Ьн1ю  г.  Оболенскаго,  разв-Ь  въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  слышны 
призывы  къ  моральнымъ  и  общественнымъ  идеаламъ,  призывы  поднять  нашъ 
моральный  уровень  относительно  женщинъ  и  низшихъ  классовъ,  вспомнить 
запов-Ьдь  о  любви  къ  ближнему. 

648.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  е.— Поворотъ  въ  д-Ьятельности  «Посредника». 
По  поводу  изданной  имъ  новой  книги  проф.  Н.  Я.  Гроша:  Основные  моменты 
философ1и.— «Одес.  Лист.»  Л^  294- 

Книг-Ь  проф.  Грота  (см.  выше  №  242)  посвящена  меньшая  часть  фелье- 
тона. По  отзыву  г.  Оболенскаго,  книга  эта  очень  толково,  хотя  не  вполн-Ь 
общедоступно,  излагаетъ  существенныя  черты  новой  философ1и. 

б49-  Оболенск1Й,  Л.  Е.— Роль  искусства  въ  обществе  и  современныя 
его  направлен1я.  (И^аПазсЬек.  Рпткп-е  тизк.  Ьопёоп  !%()■>).— Ье1оигпеаи.  Ь'ё\-о- 
1ипоп  Нггёга1ге  с1ап5  1е5  с11ч-ег5е5  гасез  Ьитахпез.  Раг15.— Я.  %ис1^ег5  Маг$Ьа11, 
Ра1п,  р1еа5иге    апй  аезгЬепсв.  Гоп^оп.— Е.  Со5$с.  01е  АпГап^е  (1ег  Кипзс  Ге^р- 

21§).  —  «Новости»    л»    217. 

По  мн-Ьн^ю  г.  Оболенскаго,  особенность  эстетической  эмощи  заключается 
въ  томъ,  что    она  способна    сливаться  съ  другими    э.моц1ями  всевозможныхъ 
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типовъ,  д-Ьлая  ихъ  привлекательными,  дающими  наслажденае.  Вотъ  почему 
эстетическая  эмоц1я  выдвинулась  изъ  сферы  другихъ  удовольств1й.  Ея  союзъ 
съ  величайшими  и  благородн'Ьйшими  идеями  и  эмоциями  челов-Ьчества,— ре- 
ЛИГ103НОЮ,  героическою,  а  также  съ  эмощями  моральными  и  сощальными, 
сд'Ьлалъ  этотъ  родъ  наслажден1я  самымъ  высокимъ  и  благороднымъ  въ  гла- 
захъ  человечества.  Но  этой  высот-Ь  эстетическая  эмощя  обязана  не  самой 
себ'Ь,  а  исключительно  т^Ьмъ  союзамъ,  въ  как1е  она  вступала.  Эти  союзы  и 
делали  безсмертными  ея  произведения,  а  зат-Ьмъ,  сообщая  ей  уважен1е  по- 
чти религ103ное,  привели  къ  тому,  что  и  ничтожные  ея  продукты  пользуются 
исключительнымъ  почтен1емъ  среди  другихъ  видовъ  удовольств1я. 

650.  О  б  о  л  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е. — Роль  чувствован]'й  въ  общественномъ  про- 
грессЬ.  (Гои111ее.Р5усЪ.о\оо1е  с1е5  ^с1ёе5-^о^се5.  Раг.  1895. —  Тагс}е.  Еа  1о§^^ие  50С1а1е 
с1е5  зепптетз.  сКеу.  р1111о5».   1895,  12). — «Новое.»  Л'о  \г. 

Эти  дв-Ь  работы,  по  мн-Ьнхю  г.  Оболенскаго,  составляютъ  какъ  бы  до- 
полнение одна  къ  другой.  При  бол^е  подробномъ  развипи  идеи  Тарда,  она 
можетъ  внести  много  новаго  въ  осв-Ьщеше  и  пониман1е  сощальныхъ  явлен1й. 

6)1.  Оболенск1й,  Л.  Е. — Романъ  о  релипи  и  наук-Ь.  (Еоигс1е5,  раг. 
Е.  2о1а).  —  «Книжки  Нед.»   ю,  209 — 227. 

У  настоящихъ  научныхъ  мыслителей  всегда  можно  вид-Ьть  совершенно  ясное 
и  точное  знан1е  пред'Ьловъ  науки.  Поэтому  пресловутый  научный  кризисъ,  откры- 
ваемый ньга-Ь  Золя,  есть  только  постепенное  распространен1е  въ  масс-Ь,  хотя 
бы  и  интеллигентной,  того  правильнаго  взгляда  на  науку,  какой  всегда  им-Ьли 
ея  д-Ьйствительные  работники,  и  котораго  не  было  только  у  интеллигентныхъ 
нев'Ьждъ  и  полунев'Ьждъ.  Зная  лишь  выводы  и  верхушки  науки,  представи- 
тели интеллигентной  толпы  заблуждались  не  только  сами,  но  и  другихъ  вво- 
дили въ  заблужден1е  относительно  границъ  научнаго  могущества.  Они  же 
теперь  явились  и  первыми  отступниками  легкомысленно  созданнаго  кумира, 
наносящими  ехму  незаслуженные  удары. 

652.  Оболенск1й,  Л.  Е. — Факторы  цивилизац1и.  (По  поводу  новаго 
сочинения  Ье$1ег  Р.  Ц'^агй:  ТЬе  рзусЬк  Гасшгв  о(  С1У1И5апоп).— «Одес.  Лист.» 
№  148. 

По  мн'Ьн1Ю  г.  Оболенскаго,  новая  книга  Уорда  интересна  и  блестяща,  но 
едва  ли  ее  можно  считать  совершенно  научною.  У  него  гораздо  больше  умо- 
зрительнаго  остроулпя,  ч-Ьмъ  научной  методологической  точности  и  дока- 
зательности. 

б))-  (Обо  лене  К1Й,  Л.  е.). — Летуч1я  зам-Ьтки.  Бессарабскхе  отголоски. 
Подпись:  Фальстафъ. — «Новор.  Телегр.»  Л^  бооВ  (17  янв.). 

Насмешливый  очеркъ  деятельности  г.  Оболенскаго.  Другой  сотрудникъ 
той  же  газеты  С  э р ъ-К  э н ъ,  по  поводу  фельетона  г.  Оболенскаго  въ  «Одес. 
Лист.»  №  хбо,  отм^чаетъ  несколько  действительно  неловкихъ  выражен1Й 
г.  Оболенскаго  въ  своей  заметке:  Что  пишетъ  г.  Оболенсюй  въ  «Одес.  Лист.»? 
«Новор.  Тел.»  2)  1ЮНЯ  №  6155- 

6) 4-  О  б  ол  е  н  с  к  1  й,  Л.  Е. — Человеческое  творчество  и  эволюшя.  (По  по- 
воду возражен1Й  Лесли  Стефена  на  речь  профессора  Гёксли:  Эволющя  и 
этика).— «Русск.   Мысль»  2.  74 — 86. 
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Разс.мотр-Ьвъ  взглядъ  Гёкслн  и  Стефена,  автор!,  считаетъ  необходимым ъ 
внести  поправку  въ  учен1е  эволющонныхь  оптимистовъ.  Высшее  моральное 
развит1е,  идеальная  мораль  не  противор-Ьчитъ  космическому  процессу,  не  тре- 
буетъ  борьбы  съ  нимъ,  но  достигается  свободными  и  творческими  силами 
самого  челов-Ька.  Она  не  есть  продолженге  мхрового  процесса,  а  творчество, 
не  встречающее  въ  немъ  врага  и  противника.  Безъ  усил1р1  челов-Ька,  быть- 
можетъ,  II  получится  подобный  же  результатъ,  но  въ  безконечно  долгой 
ц-Ьпи  в-Ьковъ  и  съ  безконечно  большими  страданхями.  Кром-Ь  того,  частности 
и  подробности  идеала  чисто  челов-Ьческаго  все  же  останутся  чуждыми  мхро- 
вому  процессу. 

Разсужден1ями  автора  не  доволенъ  Ю.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ:  Литературныя  за- 
метки. «Научное»  празднослов1е.  лМоск.  В-Ьд.»  №  75-  Въ  опред-Ьлен1и  морали 
г.  Оболенскаго  ничего  кром^  безнадежной  путаницы  н-Ьтъ.  Подорвать  кре- 
дитъ  такого  научнаго  празднол1ысл1Я, — продолжаетъ  критикъ, — можетъ  лишь 
распространен1е  въ  обшеств-Ь  серьезнаго  философскаго  знан1я. 

О  5  о  л  е  и  с  к  I  и,  Л.  Е.— См.  Келтуяла,  Р— довъ,  Струве. 

б5  5-  (Обри).— Ьа  сота^юп  с1и  теиПге.  ЁШ(1е  (1'атЬгоро1о§1е  сг1т1пе11е, 
раг   Раи1  АиЬгу.  Рапа. 

Краткая  рецензия  по  «Ке\'.  ЗсхеппТ.»  въ  «М1р.  Бож.ч  6,  стр.  209.  Кратк1п 
отзывъ  въ  «Научн.  Об.»  №  19,  стр.  605. 

6)6.  Общество  этической  культуры  въ  В-Ьнк.  ( Корреспонденщя  Г.  О.). 
— «Рус.  В^д.»  До  545 • 

Сообщен]е  о  перво.мъ,  учредительно.мъ  со5ран1и  съ  изложенхемъ  програм- 
мы проф.  1одля,  въ  которой  выясняются  значенте  и  ц-Ьль  этической  культуры. 

6)7-  Овсяник  о-К  у  л  и  к  о  в  с  к  1  й,  Д.— Тургеневъ  и  Толстой.— «С-Ьв. 
В-Ьст.»  5,  5  3~72;  ю,  1  —  17- 

Статья  представляетъ  любопытный  матер1алъ  для  пснхолог1и  творчества. 
Авторъ  различаетъ  творчество  объективное  и  субъективное.  Такое  различ1е 
обусловливается  т-Ьмъ  псточникомъ,  изъ  котораго  художникъ  черпаетъ,  соз- 
давая свои  произведения.  Если  изображаемые  имъ  образы  родственны  е.му 
са.мому,  то  это  будетъ  творчество  субъективное,  если  же  они  чужды  худож- 
нику, то  его  творчество  слЬдуетъ  считать  объективнькмъ.  Представителемъ 
объективнаго  творчества  авторъ  считаетъ  Тургенева,  представителемъ  субъек- 
тивнаго — Толстого. 

Любопытенъ  взглядъ  автора  на  Базарова.  По  его  мн-Ьш'ю,  это  не  есть  ни 
представитель  бо-хъ  годовъ,  ни  воспроизведен1е  револющоннаго  типа,  это — 
личность  5и1  §епеп5,  сотканная  изъ  весьма  разнообразныхъ  элементовъ.  Со- 
здан1емъ  ея  Тургеневъ  стремился  удовлетворить  какой-то  настоятельной  и 
очень  интимной  потребности  своего  ул1а  и  своей  души.  Для  мыслителя  того 
типа,  къ  которому  принадлежитъ  Тургеневъ,  искусство  и  друг1я  сферы  твор- 
чества рисуются  не  столько  со  стороны  творческой  работы  ген1я.  сколько  со 
стороны  ея  продуктовъ.  Мысль,  привыкшая  орудовать  форма.ми  вещества- 
вещи,  прежде  всего  устремляется  къ  продукту,  къ  произведен1Ю,  оставляя  въ 
сторон-Ь  самый  процессъ,  давшей  ему  быт1е. — Статьи,  повидимо.му.  еще  не 
окончены. 
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Изложеше  статьи  въ  аПедаг.  Сборн.»  9^  стр.  25 усе.  Журнальный  обо- 
зр-Ьвателъ  с.Рус.  Мысли»  и,  стр.  569СС.  считаетъ  статью  не  только  очень  хо- 
рошею и  оригинальною,  но  и  любопытною  въ  томъ  отношен1И,  что  основныя 
философская  положен1я  ея  едва  ли  могутъ  быть  согласованы  съ  знаменитымъ 
знамене1мъ,  которое  выкинула  редакщя  «С-Ьв.  В-Ьстника». 

6)8.  (О  д  оевс  К1Й).— Д.  А.  Разсказы  о  прежнихъ  людяхъ.  Князь  Вла- 
дилпръ  ведоровичъ  Одоевск1й.— «Моск.  В-Ьд.»  №  З^- 

Затронуто,  между  прочимъ,  и  увлечен1е  Шеллингомъ  среди  русской 
интеллпгенщи  начала  текущаго  стол^Т1Я. 

Одоевск1Й,  В.— См.  В^тринск^й    177,  Простое ердовъ. 

6)9-  О  3  е.  Я.— Персонализмъ  и  проективизмъ  въ  метафизик*  Лотце.— 
"Ученыя  зап.  Юрьев,  унив.»  кн.  2—4,  стр.  97—176- 

Продолжение,  см.  I,  5  57-  Къ  этому  изсл*дован1ю  удобн-Ье  будетъ  вер- 
нуться, когда  оно  предстанетъ  предъ  читателемъ  въ  законченномъ  вид-Ь. 

Капитальнымъ  изсл-Ьдован1е  г.  Озе  считаютъ  «Моск.  В-Ьд.«  №,  ^6  (въ 
фельетон-Ь  по  поводу  «Ученыхъ  записокъ  Юрьевскаго  университета»). 

660.  (О  кку  л  ьтизм  ъ).—  Изъ  области  оккультизма.  Чувствительность 
на  разстоян1и,  экстер1оризад1Я  чувствительности  и  открытие  скрывающихся 
духовъ.— «Нов.  Вр.м,  прил.  къ  До  6416  (8-го  января). 

Статейка  составлена  на  основан1И  разныхъ  журнальныхъ  и  газетныхъ 
зам-Ьтокъ— Берильона    (изъ  газеты  «Тетрз»),  Роша,  Жуара  и  Шифа. 

661.  (Оларъ).  Аи1ага.  Ье  Сике  с1е  1а  Ка150п  е1  1е  Сике  йе  ГЁ^ге  зи- 
ргёте.  Рап8  1892. 

По  отзыву  А.  Гилярова,  «Вопр.  филос.  н  псих.»  кн.  21,  отд.  II,  стр. 
144.  авторъ  хотя  и  добросовестный  ученый,  но  плохой  стилистъ. 

662.  о  л  е  с  н  и  ц  к  1  й,  М.  —  Нравственное  богослов1е  или  христ1анское 
ученее  о  нравственности. 

Эта  книга  не  попала  въ  Спб.  публичную  библ10теку,  и  св-Ьд-Ьнхй  о  ней 
составитель  «Ежегодника»  пока  дать  не  можетъ. 

Отзывъ  М.  Ястребова,  на  основан1И  котораго  трудъ  г.  Олесницкаго 
удостоенъ  половинной  премии  митр.  Макар^я,  пом'^щенъ  въ  «Нзвлечен1и  изъ 
протоколовъ  сов-Ьта  К1ев.  дух.  акад.  за  1893—94  г.»,  стр.  89СС.  (также  въ 
«Трудахъ  к1ев.  дух.  акад.»  6,  прилож.). 

665.  Орловъ,  М.  А.— За  границей.  Къ  вопросу  о  сохранеши  чувстви- 
тельности у  казненныхъ  чрезъ   обезглавлен1е.  — «Трудъ»   12,  стр.  697—699- 

Р1зложен1е  статьи  Альберта  Рейне  въ  5с1епсе  роиг  шиз. 

664.  Орловъ,  М.  А.— За  границей.  Мн*Н1е  французскаго  криминалиста 
Тарда  объ  анархистскихъ  преступлен1яхъ  и  о  возмезд1и  за  нихъ.— «Трудъ» 
8,  стр.  466 — 468. 

Отчетъ  о  стать-Ь  Тарда,  пом-Ьщенной  въ  АгсЫч-ез  с1'атЬгоро1о§1е  спт1пе11е' 

66).  Орловъ,  М.  А.— За  границей.  Новая  наука  педолопя,  предлагае- 
мая Крисменомъ. — «Трудъ»  4^  207 — 210. 

Излагается  статья  Крисмена  въ  американскомъ  журнал-Ь  Рогит.  Педоло- 
гия— наука  о  д-Ьтяхъ. 
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666.  Орловъ.  М.  А.— За  границей.  Симпатическое  л'Ьчен1е  среднихъ  в1;- 
ковъ  и  возстановлен1е  его  основъ,  на  основан1И  изсл'кдован1Й  современных!, 
ученыхъ.— аТрудъ»  8,  стр.  457 — 4б5- 

Отчетъ  о  стать-Ь  въ  Кеуие  йез  Ке\'ие8. 

ббу.  Орловъ,  М.  А. — За  границей.  Современная  нервность  и  болезни 
мозга. — «Трудъ»   12,  стр.  686 — 691. 

Подробное  изложение  статьи  д-ра  Дарамберга  въ  ]оигпа1  с1е5  ОёЬаСз. 

668.  Орловъ,  М.  А.— Психическое  состоян]е  выродившихся.  По  Манья- 
ну. — «Трудъ»  9.  )7-'~"5>^4- 

По  лекц!!!  Маньяна,  напечатанной  въ  Ке\-ие  Зсхеппйцие  ноль. 

669.  Орловъ,  М.  А.— За  границей.  Статья  Ланга  о  спиритизм-Ь.— сТрудъ» 
2,  стр.  45^  ее. 

Отчетъ  о  статье  Ланга  въ  СоШетрогагу  КеУ1е\\-. 

Орловъ,  М.  А.— См.  Дар1е,  Лаландъ,  Монтейтъ,  Рише  77)^  Ро^а,  Сигс- 
ле,  Тенъ-Боккель,  Ферреро,  Филиппъ. 

бус.  (Орръ).  А.  ТЬеогу  оГ  с1е\е1оршет  апё  ЬегесИп'.  Ву  Непп'  Огг.  Ке\\-- 
Уогк  апё  Ьопс1оп. 

Краткая  реценз1Я  по  Рорикг  5с1епсе  Моп^Ыу  въ  «М1р-Ь  Бож.»  и,  стр.  161с. 

671  ■  (,Оршанск1Й,  И.).— ЁШ(1е  5иг  ГЬёгёсАкё  погта!  е!  тогЬМе,  раг 
I.  ОгсИапзку.  51.-Рёгег5Ьоиг§  (Мёто1ге5  с1е  ГАсас1ет1е  1трёпа1е  йез  8с1епсе5 
с1е  51.-Рё  ег511оиг§.  УП-е  зёпе,  I.  ХЬП,  №  9)-  210+86  ра§е5-|-20  ркпсЬез. 

Вотъ  выводы,  1гъ  тсоторымъ  пришелъ  авторъ  этого  весьма  обстоятельнаго  иа- 
сл'Ьдован1я:  I )  насл-Ьдственность  является  непосредственной  функщей  половыхъ 
кл-Ьточекъ  и  въ  то  же  время  косвенною  функцхей  всего  организма;  2)  непосред- 
ственная насл-Ьдственность  гораздо  сильн-Ье  косвенной;  з)  характеръ  насл-кд- 
ственности  не  одинаковъ  для  обоихъ  классовъ  половыхъ  кл-Ьточекъ  и  со- 
отв-Ьтствуетъ  природ-Ь  ихъ  строен1я;  4)  энергхя,  съ  которой  передается  кос- 
венная насл-Ьдственность,  т-Ьмъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  незначительн-Ье  индивидуаль- 
ныя  видоизм^нен1я  и  ч-Ьмъ  моложе  особь;  5)  изм^нен1я,  вызванныя  въ  ка- 
комъ-либо  орган-Ь  въ  зр-Ьлые  годы,  особенно  же  случайныя  патологическ1я 
изм'Ьнен1я,  не  могутъ  передаваться  потомкамъ. 

Сочувственный  отзывъ  въ  «Новост.»  №  238. 

672.  О  р  ш  а  н  с  к  I  й,  И.  Г.— Позитивизмъ  и  контизмъ. — «Зап.  Харьков, 
унив.»  кн.  I,  стр.   193 — 2о8. 

Окончание,  см.  I,  575-— Разсмотр^въ  въ  предыдущей  статье  учен1е  КонТа 
о  единств-^  наукъ,  авторъ  зат-Ьмъ  сопоставляетъ  его  учен1е  съ  началами  со- 
временнаго  философскаго  реализлха  и  съ  результатами  науки  о  природк  и 
дух-Ь,  которые  достигнуты  человеческою  мыслью  и  знан1емъ  за  посл-кднхе  полв-Ь- 
ка.  Для  этого  онъ  останавливается  на  Зузгет  бет  РЫ1о5орЫе  В  у  н  д  т  а,  эклек- 
тика, критика  и  снтематизатора  по  основному  харалчтеру  своего  ума.  Общ1я  нача- 
ла классификацти  и  раавит1я,  установленныя  Контомъ,  должны  были  сд'Ьлать- 
ся  исходнылш  точками  для  ц-Ьлаго  ряда  изсл"кдован1Й  и  применен!!!  этихъ  идей 
въ  отд-Ьльныхъ  областяхъ  знан1я,  въ  наук-Ь  о  дух-Ь.  Если  же  это  не  случилось,  то, 
повидимому,  только  отъ  того,  что  Контъ  затормазилъ  движенхе  и  развит1е  сво- 
ихъ  началъ  своею  преждевременною  попыткой  создать  систему.  Попытка  са- 
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мого  Конта  реализировать  свои  основныя  начала  не  могла  осуществиться, 
да  и  трудно  ожидать  ея  скораго  осуществлен1Я,  такъ  какъ  для  здан1я  еще 
недостаточно  фундамента  и  плана,  но  необходимъ  и  матер1алъ,  котораго  со- 
временное естеств©знан1е  не  даетъ.  Попавъ  на  ложный  путь,  Контъ  вынуж- 
денъ  былъ  ради  воображаемаго  единства  зданая  пожертвовать  самыми  ц-Ьн- 
ны.ми  своими  принципами,  что  и  отразилось  на  судьб-Ь  его  основныхъ  началъ, 
несомненно  плодотворныхъ  и  ждущихъ  своей  дальнейшей  разработки.  Эти 
основныя  начала,  или  то,  что  сл-Ьдуетъ  называть  позитивизмомъ,  для  своего 
дальн-Ьйшаго  развитхя  должны  быть  отделены  отъ  посл-Ьдующаго  практиче- 
скаго  и  индивидуальнаго  наслоен1я  контизма.  Таковъ  окончательный  выводъ 
автора  статьи. 

Освальд ъ.  — См.  Моп151. 

Останков  ъ,  П. — Бехтеревъ  491  Краинсюй,    Крепелинъ,  Ланге,  Чижъ. 

буз-  Острогорск1Й.  А. — Николай  Никитьевичъ  Запольск1Й.  (Некро- 
логъ).— «Пед.  Сборн.»   12,  стр.  5  57 — 564- 

Запольск1Й — авторъ  статей  по  педагогике,  логике,  психологии  и  др.  См. 
также  Ю.  Ц.:  Памяти  Николая  Никитича  Запольскаго.  "Рус.  П1к.»  12,  стр. 
42—46. 

674  .О  с  т  р  о  г  о  р  с  к  1  й,  Викторъ. — Письма  объ  эстетическомъ  воспиташи 
(посвящается  русскимъ  матерямъ).  Изд.  журнала  «Вестникъ  воспитания». 
Москва.  Тип.  В.  Рихтера.  97  *^тр.   1.200  экз.  П.  40  к. 

Первоначально  письма  напечатаны  были  въ  «Вест,  восп.»  за  1890  г.  Въ 
отдельномъ  издан1И  прибавлены:  письмо  матери  къ  автору  и  его  ответъ  на 
это  письмо.  По  определенда  г.  Острогорскаго,  не  представляющему,  впрочемъ 
чего-нибудь  новаго,  эстетическое  воспитанхе  есть  воспитан1е  человека  въ  чув- 
стве красоты,  изящества,  въ  любви  къ  прекрасному,  высокому  и  въ  посто- 
янномъ  дЬятельномъ  стр^млен1и  къ  нему,  въ  стремлен1и  къ  нравственному 
идеалу. 

Сочувственно  отзывается  "Наблюд.м  4  стр.  28сс.  Довольно  безграмот- 
ная рецензия  въ  «и1кол.  Об.»  №  8 — 9-  Образчикомъ  безграмотности  можетъ 
служить  заключительная  фраза:  «вся  книжечка  (г.  Острогорскаго)  оставля- 
етъ  впечатлен1е  писан1я  какого-то  закорузлаго  семинариста,  а  уже  (?!)  никакъ 
не  трудъ  педагога-эстетика».  Очень  сочувственно  отзываются  «Нов.  Слово» 
2,  375  —  37^  и  «Рус.  Мысль»  з,  126,  несочувственно — «Сев.  Вес.»  4^  4^0.  Кни- 
ге г.  Острогорскаго  посвящаетъ  свою  «Литературную  хронику»  («Нов.»  №  41 ) 
А.  М."  С  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  1  й.  «Даже  у  насъ, — говоритъ  критикъ, — въ  первой  по- 
ловине нынешняго  столет1я  въ  старинныхъ  богатыхъ  помещичьихъ  домахъ 
дети  получали  такое  эстетическое  образование,  о  которомъ  намъ  и  не  снится, 
при  повальномъ  одичаши,  овладевающемъ  нами  съ  каждымъ  годомъ  все  бо- 
лее и  более».  Критикъ  сочувствуетъ  г.  Острогорскому  въ  его  сетован1Яхъ 
по  поводу  упадка  эстетическаго  воспитания  въ  русской  школе. 

По  отзыву  П.  Каптерева,  «Рус.  Школа»  д — ю,  стр.  З20сс.,  «желая 
своей  брошюркой  направить  вниман1е  матерей  въ  известную  сторону,  авторъ  не 
гонится  за  точнымъ  определен^емъ  терминовъ,  хотя  и  ставитъ  вопросы  объ 
определен1"яхъ».  Г.  Острогорск1й  чрезмерно  расшпряетъ  область  эстетическаго 
воспиташя. 
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Заслуживающей    иолнаго  вниман1я  считаютъ  книжку  "Рус.  В-Ьд.»  №  5  3- 
Сочувственный  отзывъ  въ  «Ежем-Ьс.  литерат.  приб.ч  къ  «Нив-Ь»  мартъ,  стр.  560с. 
Острогорск!  й,  В. — См.  Волынск1Й  161. 

О  с  Т  р  о  у  Л1  о  в  ъ,   М. — См.   ПЯСК0ВСК1Й   751- 

б75-  о  с  тро  у  м  о  в  ъ.  Ст.,  с  в  я  щ.— Шсколько  историческихъ  фактовъ 
мнимаго  пресл'Ьдован1я  ученыхъ  'людей  во  имя  христ1анства. — «В-Ьр.  и  Раз.», 
отд.  церков.,  Л^  24,  стр.  79^ — ^о^- 

Распространенное  мн'Ьн1е  о  нетерпи.мостн  христ1анства  къ  наукЬ,  по  мн'Ьн1ю 
автора,  преувеличено,  неправильно  понято  ц  даже  ложно.  Если  въ  прим-Ьръ 
гонен1я  на  ученаго  приводятъ  судьбу  Галилея,  то  авторъ  указываетъ,  что  онъ 
пострадалъ  не  за  свое  учен1е,  а  за  дерзкхй  памфлетъ  на  папу.  Христ1анство 
вообще  и  западное  духовенство  въ  частности  вовсе  не  стояло  въ  какомъ-то 
обязательно-враждебномъ  отношен1И  къ  научному  движен1Ю.  Начиная  отъ 
времени  бл.  Августина  до  поздн-Ьйшихъ  временъ,  духовныя  лица  и  монахи 
нер'Ьдко  являются  передовыми  двигателями  науки,  терпя  гоненхя  или  отъ 
правительства,  или  отъ  народа,  или  отъ  представителей  схоластики. — Факты 
не  трудно  подыскать  и  въ  пользу  защищаемой  авторомь  леысли,  и  противъ 
нея.  Но  д-Ьло  не  въ  фактахъ,  а  въ  принцип-Ь,  носителемъ  котораго  было  пап- 
ство. Этой  стороны  вопроса  авторъ  почти  не  касается. 

676.  Отчеты  о  зас-Ьдан1яхъ  общества  невропатологовъ  и  психхатровъ 
состоящаго  при  Имп.  Московскомъ  университет-Ь.  (Годь  З""^-  Зас'Ьдан1е  24-го 
сентября  1893  года.  Москва.  Тип.  А.  Мамонтова.  29  стр.  500  экз. 

Между  прочимъ,  напечатана  р-Ьчь,  посвященная  памяти  Шарко  проф. 
А.  Я.  К  о  ж  е  в  н  и  к  о  в  ы  м  ъ. 

б77-  (О  ф  ф  н  е  р  ъ,  М.) — Заразительность  психозовъ.  '«Мхр.  Бож.»  4-,  23 5 ее. 
По  стать-Ь  д-ра  Оффнера  изъ  .мюнхенской  «А11§ете1пе  2е11:ип§.» 

678.  О  X  о  р  о  в  и  ч  ъ,  Ю  л  1  а  н  ъ,  д-ръ. — Новый  разрядъ  явлешй.  Мысли 
по  поводу  мед1умическихъ  опытовъ  съ  Евзап1ей  Паладино.— «Ребусъч  №№  1' 
стр.  1  —  5;  2,  13  —  15;  3,  25—27;  4,  37—59;  5,  45—47;  6,  57—59;  7,  65—67; 
8,  77 — 79;  9'  ^9 — 9-;  ^О'  97 — юо;  "-  ^^9 — ^1^;  ^2,  121  — 125;  Ч>  129—131; 
14,  141  —  145;  15,  149—151- 

Переводъ  статьи  изъ  Ту§ос1п1к  111и51г.  №№  183  и  ел.  за  1895- По  мн-Ьшю 
г.  Охоровича,  мед1умическ1я  явлен1я  сведутся  со  временемъ  къ  явлешямъ 
гипнотическимъ  и  хмагнетическимъ,  какъ  ихъ  особая  в-Ьтвь.  Появление  д-Ьй- 
ствительныхъ  физическихъ  изм-Ьнен^й  въ  окружающемъ  пространств-Ь,  подъ 
вл1ян1емъ  сознательнаго  или  безсознательнаго  представлен1я,  есть  только  част- 
ный случай  всеобщаго  закона  природы,  который  можно  назвать  закономъ 
обратности.  Отсюда  сл'Ьдуеть,  напр.,  что  если  св-Ьтовые  лучи,  отраженные 
отъ  челов-Ьческаго  т-Ьла,  могутъ  вызывать  представлен1'е  челов-Ьческой  фигу- 
ры, то  и  обратно — представлен1е  челов-Ьческой  фигуры  можетъ  вызвать  так1е 
св-Ьтовые  лучи,  которые  въ  с.мотряще.мъ  глазу  образуютъ  видъ  челов-Ьческо!! 
фигуры.  Такъ  становится  возможнымъ  фотографирование  призраковь.  Орга- 
низ.мъ  челов'15ческ1Й  отличается  двойственностью;  эеирная  и  тончайшая  его 
часть  можетъ  отд-Ьляться  отъ  бол-Ье  грубой,  осязуемой,  давая  впечатл'Ьн1е 
челов-Ьческой  фигуры. 
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Такимъ  образомъ,  по  мн^нш  г.  Охоровича,  н-Ьтъ  основан1Я  опасаться 
что  мед1умическ1я  явлен1я  должны  нарушить  и  упразднить  основные  законы 
природы.  По  заключен1Ю  автора,  медиумическая  явления  существуютъ  и  соста- 
вляютъ  новый  разрядъ  явленш.  Это  явления  психофизичесюя,  анормальныя, 
но  не  сверхъестественныя.  Они  зависятъ  отъ  изв-Ьстныхъ  услов1п  и  подчиня- 
ются опред'Ьленнымъ  законамъ;  они  пзм-Ьняютъ  въ  самомъ  основан1и  наши 
П0НЯТ1Я  о  сущности  челов-Ька,  о  границ-Ь  психическихъ  вл1ян1й  и  о  сущно- 
сти мертвыхъ  т-Ьлъ.  Мед1умическ1я  явления  составляютъ  продолжен1е,  высшую 
степень  и  новую  категор1Ю  гипнотическихъ  явлений;  они  служатъ  подтверж- 
ден1емъ  явлен1Й  магнетическихъ  въ  отличие  отъ  гипнотическихъ  явлен1Й  вну- 
шешя,  а  также  подтвержден^емъ  закона  сохранешя  энергш  и  взаимной  за- 
м'Ьны  силъ. 

О  X  о  р  о  в  и  ч  ъ. — См.  А — тъ. 

б79-  Иавловъ.  Н.  М.— На  исход-Ь  XIX  в-Ька.— «Рус.  Обозр.»  5;  45"~97- 
Въ  пространныхъ  разсужден1яхъ  автора  сквозитъ  довольство  всЬмъ  на- 
шимъ  строемъ  и  бытомъ.  Французская  револющя  съ  ея  религ!ей  разума— 
плодъ  папизма.  Свобода,  равенство,  братство  въ  подлинномъ  своемъ  вид-Ь 
возможны  только  въ  православномъ  м^р-Ь.  Западная  Европа,  изв-Ьрившись  въ 
свои  собственныя  политическ]Я  и  сощальныя  формулы,  ищетъ  и  никакъ  не 
найдетъ  того  самаго  идеала,  который  составляетъ  исконное  достоян1е  сла- 
вянства и  въ  частности  русскаго  народа.  Росс1Ц  же,  для  окончательнаго  вы- 
хода изъ  собственныхъ  недоразум'Ьн1Й,  предстоитъ  возвратиться  къ  кореннымъ 
прирожденнымъ  началамъ,  отказавшись  отъ  всего,  что  занесено  въ  ея  исто- 
р1Ю,  какъ  чуждое  начало,  т.-е.  отъ  либеральныхъ  реформъ,  предпринятыхъ 
подъ  вл1ян1емъ  Запада.  Автору  нельзя  отказать  въ  одномъ  несомн-Ьнномъ 
достоинств-Ь  —  въ  откровенности,  съ  которою  онъ  формулируетъ  свои  же" 
лан1я. 

680.  П  а  в  о  н  е,    К.,    д-ръ. — Гиг!ена  нервныхъ  страдан1Й  у  д-Ьтей.'  Одесса 

1895. 

См.  I,  389.  Несочувственный  отзывъ  въ  «Рус.  Мысли»   I,  22с.  (библюгра- 

фичесюй  отд-^Ьлъ). 

681.  П  а  л  ьх  о  в  с  к  1  й.  А.  Д.— Пантеонъ  физическаго,  нравственнаго  и 
умственнаго  развит1я,  обучен1я  |и  воспитанхя.  Полный  необходимый  кругъ 
знан1Й  для  первоначальнаго  домашняго  приготовлен1я  дЬтей  во  век  учебныя 
заведения.  Томъ  1-й.  Уходъ,  развитее  и  воспитанхе  ребенка.  Томъ  2-й.  Науки 
и  знан1Я.  Подъ  ред.  Д.  М.  Покровскаго.  Москва.  Тип.  Вильде.  46  +  239  стр. 
боо  экз.  Ц.  2  руб. 

Г.  Пальховсюй  умудрился  дать  въ  книг-Ь  около  300  стр.  не  только  руко- 
водство къ  воспитанш,  но  и  учебники  по  вс-Ьмъ  предметамъ  общеобразова- 
тельнаго  курса,  за  исключен1емъ  иностранныхъ  языковт,.  Трудно  р-Ьшить,  съ 
ч-Ьмъ-  въ  данномъ  случа'Ь  читатель  им-Ьетъ  д-Ьло, — съ  увлечен1емъ  ли  добро- 
сов-Ьстнаго  педагога,  или  съ  фабрикащей  поставщика  московскаго  книжнаго 
рынка. 

682.  (Память). — О  ложной  памяти.  —  «В-Ьст.  иностр.  литер. ^    I.  234с. 
Небольшая  заметка,  составленная,  какъ  видно,  по  разнымъ  статьямъ. 
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683.  (П  а  м  я  т  ь).— Потеря  памяти,  какъ  посл-Ьдств1е  курен1я  табаку.— 
«Прав.  В-Ьст.»  №  125-  перепечатано  въ  «Рус.  В-Ьд.»  №  165. 

Любопытныя  наблюден1я  д-ровъ  Ришардьера  и  Шевро. 

П  а  н  ж  о  н  ъ. — См.  Ивановск1Й. 
П  а  п  е  р  н  а,  Г.  — См.  Герценъ. 
П  а  п  ю  с  ъ. — См.  Блаватская. 

684.  П  а  р  а  ц  е  л  ь  с  1.  и  нов-Ьйш1е  методы  л^чен^я.— <'В^стн.  иностр.  лит.» 

2,  270с. 

Репортеръ  <'р1§аго))  пос'Ьтилъ  выдающихся  парижскихъ  ученыхъ  и  мед  и- 
ковъ,  чтобъ  узнать  ихъ  мн-Ьн1е  о  ПарадельсЬ.  Н-Ькоторыя  изъ  такихъ  мн-кн1Й 
излагаются  въ  этой  зам-Ьтк-Ь. 

Парк  е. — См.  Сппритизмъ. 

685.  Паульсенъ,  Фр. — Введенхе  въ  философ1Ю.  Переводъ  со  2-го  н -Ь 
лтепкаго  издан1я  Н.  Титовскаго  подъ  ред.  В.  Преображенскаго.  Изд.  москов- 
скаго  психологическаго  общества.  Москва.  Тип.  П.  Н.  Кушиеревъ  и  К". 
ХУШ+342  стр.   1.206  экз.  Ц.  5  Р- 

По  мн-Ьнш  Паульсена,  философия  должна  снова  собраться  съ  духомъ  и 
возстановить  свое  старое  понят1е:  философ1я  есть  совокупность  всего  на- 
учнаго  знан1Я.  Такъ  требуетъ  этого  истор1я.  Благодаря  тысячед-Ьтней  тради- 
ц1и,  понятие  это  такъ  упрочилось,  что  всякое  другое  опред-^ленае  оказывается 
въ  противорЬч1и  съ  нстор1ей  и  обычны.мъ  языкомъ.  Такъ  требуетъ  этого  и 
природа  самого  предмета.  Философия  представляетъ  собою  центральный  огонь, 
живительная  теплота  котораго  распространяется  по  вс-Ьмъ  наукамъ.  Воззр-Ь- 
Н1е,  къ  которому  стремится  развит1е  философскаго  мышлен1я,  авторъ  назы- 
ваетъ  идеалистическимъ  монизмомъ.  Противоположности,  ограничивающ1я  и 
опред-Ьляющ^я  это  воззр'Ьн1е,  это — супранатуралистическ1й  дуализмъ  и  атоми- 
ст11ческ1Й  матерхализмъ.  Всю  истор1Ю  нов-Ьйшей  философхи  можно  конструиро- 
вать, какъ  постоянную  попытку  выйти  за  пределы  этой  противоположности. 
Философ]я  старается  теперь  побороть  ее  извнутри:  она  всюду  стремится — и 
это  движущш  моментъ  во  всемъ  развит1и  нов-Ьйшей  фплософхи — сд-Ьлать 
религ103ное  м]'росозерцан1е  и  научное  объяснен1.е  природы  совм-ЬстилМыми.  Точ- 
кою отправления  философскаго  мышлен1я  посл'Ьднихъ  трехъ  стол-Ьтш  и  его 
предположен1емъ  служатъ  новейшее  естествознан1е  и  основная  мысль  посл-Ьд- 
няго  о  всеобщей  закономерности  явлен1Й.  Другое  его  основное  уб-Ьжден1е  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  д-Ьйствительность  есть  н-Ьчто  другое  и  большее,  чЬмъ  дви- 
жу Щ1Йся  по  законамъ  механики  телесный  М1ръ.  Если  уже  браться  за  опред-Ьле- 
н1е  сущности  д-Ьйствительностп,  то  это  опред'Ьлен1е  сл-Ьдуетъ  заимствовать  изъ 
внутренняго  опыта:  въ  духовномъ  М1р-Ь  д-Ьйствительность  раскрываетъ  передъ 
нами  свое  истинное  содержан1е  самымъ  понятнымъ  и  даже  единственно  по- 
нятнымъ  для  насъ  образомъ.  Идя  по  сл'Ьдамъ  фактовъ,  .мы  въ  окончатель- 
номъ  результате  приходимъ  къ  той  мысли,  что  д-Ьйствительность,  представ- 
ляющаяся нъ  т-Ьлесномъ  шр-к  наши.мъ  чувствамъ,  какъ  едгшообразная  система 
движен1я.  есть  явлен1е  единой  всежизни,  которую  надо  мыслить  какъ  разви- 
тее единой  идеи.  Этотъ  идеалистическ1Й  моннзмъ  идетъ  навстр-Ьчу  эволющо- 
нистически-теологическому    направлен1ю,    въ  т-ксн-Ьйшей    связи  съ  которымъ 
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находится  естественно-историческая  точка  зр-Ьнхя,  на  которую  философия  ста- 
ла подъ  вл1ян1емъ  космическихъ  и  б10логическихъ  теорш.  Д-Ьйствитедьность 
есть  единое  существо.  Отд-Ьльныя  вещи  не  им-Ьютъ  абсолютной  самостоя- 
тельности.—он1;  им-Ьютъ  свое  бьте  и  сущность  во  всеединомъ.  Сущность 
всеединаго  обнаруживается  передъ  нами  въ  двухъ  сторонахъ  д-Ьйствитель. 
ности— природ-Ь  и  истор1И.  Съ  точки  зр-Ьн1Я  теории  познан1я  это  значить,  что 
духовный  йпръ  есть  собственно  и  само  по  себ-Ь  сущее,  т^лесный  же  М1ръ 
есть  его  явлен1е.  Всеобщее  взаимод-Ьйств1е  въ  т-Ьлесномъ  м1р-Ь  есть  явленхе 
внутренней  необходимости,  вь  силу  которой  всеединое  раскрываетъ  содержа- 
ние своей  сущности  во  множеств-Ь  согласующихся  между  собою  модификащй, 
въ  космос-Ь  конкретныхъ  идей.  Эта  внутренняя  необходимость  есть  въ  то  же 
время  и  абсолютная  свобода  или  самоосуществлеше. 

Какъ  бы  ни  смотр-Ьть  на  эти  взгляды,  книг-Ь  Паульсена  нельзя  отказать 
въ  одномъ  несомн^нномъ  и  очень  важномъ  достоинств-Ь:  она  даетъ  мысли 
чрезвычайно  здоровую  пищу. 

Книг-Ь  посвящаетъ  статью  Н.  С  т  р  а  х  о  в  ъ:  Нов-Ьйш1Й  образчикъ  идеали- 
стической философш.  «В-Ьр.  и  Раз.»,  отд.  философ.  №  25,  стр.  49°— 5  ю.  Онъ 
признаетъ  трудъ  Паульсена  превосходнымъ  въ  своемъ  род-Ь.  Но  въ  виду  до- 
стоинствъ  книги  гЬмъ  съ  большимъ  сожал'Ьн1емъ  онъ  отм^чаетъ,  что  въ  по- 
строен1и  и  проведении  своего  м1ровоззр-Ьн!я  авторъ  не  свободенъ  отъ  весьма 
серьезныхъ  заблуждений.  Стройно  развиваемое,  интересно  излагаемое  и  само 
по  себ-Ь  довольно  симпатичное  м1ровоззр-Ьн1е  автора  способно  легко  располо- 
жить къ  себ-Ь  читателя  и  потому  не  всегда  даетъ  возможность  легко  открыть 
вкравшаяся  въ  книгу  заблужден1я.  Но  всл-Ьдств1е  именно  этого  книга  Пауль- 
сена становится  т-Ьмъ  бол1;е  небезопасною  для  читателя,  не  отличающагося 
дальновидностью.  Стараясь  отстоять  и  удержать  свое  положение  между  ато- 
мистическимъ  матер1ализмомъ  и  теиз.момъ,  Паульсенъ  съ  усп']Ьхомъ  ведетъ 
борьбу  съ  одного  фронта,  основательно  отражая  во  всЬхъ  пунктахъ  мате- 
р1алистическое  м1ропониман1е,  но  не  им-Ьетъ,  по  мн^н1Ю  автора,  никакого 
успеха  въ  борьб-Ь  съ  другого  фронта.  Ни  одно  изъ  т^xъ  положен1Й,  которыя 
Паульсенъ  противопоставляетъ  теистическому  воззр-Ьн1Ю,  не  оказывается  у 
него  вполн-Ь^прочнымъ  и  не  проводится  съ  надлежащею  посл-Ьдовательност1Ю_ 

Очень  сочувственный  отзывъ  Н.  въ  '<Рус.  В^д.»  №  146,  а  также  въ  «Рус. 
Мысли»  8.  стр.   389с-  (библюгр.  отд.) 

686.  Паульсенъ,  Ф.— Гамлетъ,  какъ  трагед1Я  пессимизма.  Переводъ 
съ  н-Ьмеикаго.  Изд.  Г.  Бейленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича 
39  стр.  з-ооо  экз.  Ц.  1)   к.  (Международная  библиотека). 

Очень  в-кроятно,  что  пессимистическо-мефистофелевское  созерцан1е  чело- 
в-Ьческихъ  поступковъ  было  свойственно  натур-Ь  самого  П1експира.  Онъ  какъ 
бы  изгналъ  эту  наклонность  изъ  себя  наружу  при  помощи  творчества  и  этимъ 
спасся  отъ  ея  гибельной  силы.  Этимъ  онъ  даруетъ  жизни  торжество  надъ 
пессимистическимъ  принципомъ.  И  зд-Ьсь  заключительный  выводъ— в-Ьра  въ 
справедливый  и  божественный  порядокъ  вещей. 

687.  (Пей  о).  Рауог,  ].— Ь'ё(1исаиоп  с1е  1а  \-о1отё.  Рат  1893^ 
Подробное  изложен1е    въ  «Педаг.  Сборн.»  2,    стр.  213—220.  Гораздо  об- 

стоятельн-Ье  знакомить  съ  книгой  Е.  Макс  и  м  о  в  а:  Воспитан1е  воли.  оОбраз»- 
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3-  стр.  115  — 1-7-  По  ея  мн-Ьн^ю,  мнопе  взгляды,  высказанные  Пейо,  очень 
субъективны  и  изобличаютъ  въ  немъ  чистокровнаго  француза,  безъ  рефлекса 
(предательская  ошибка  корректора!),  но  они  не  лишены  и  обшаго  значен1я. 
Краткая  реденз1я  по  Ке\'.  (1е5  Эеих  Мопйез  въ  «ЛИр.  Бож.»  4-,  <^тр.  193  и  по 
\Уе8гт1П81ег  Кеу1е\\-,  тамъ  же,  9,  '^тр.   18ос.  См.  также  Оболенскш  639- 

688.  (Пельланъ).  К.  РоЫшапп.  СезсЫсЬге  (1е5  апйкеп  Коттиш'зтиз 
ипй  8о21а118ти5.  Вапё  I.  МипсЬеп  1893- 

Кратюй  отчетъ  даетъ  X.  въ  «Фил.  Обозр.»  т.  VII,  кн.   I,  стр.  20с. 

689.  (Пе  р  е  у  т  о  Л1  л  е  н  1  е).  Ядъ  усталости.  Статья  М. — «Нед-Ьля»  №  6, 
стр.   185  — 189. 

Матер1'алъ  для  статьи  почерпнутъ  изъ  книгъ  Моссо  (СхМ.  I,  ЗЧХ  Нордау 
(см.  I,  5  54)  и  Крафтъ-Эбинга  («Нашъ  нервный  в-Ькъ»).  По  мн'Ьн1Ю  автора, 
усталость — самый  жестокш  врагъ  теперешняго  покол'Ьн1я,  а  потому  необхо- 
димо выработать  твердыя  и  нензм'Ьнныя  правила  для  работы  какъ  физиче- 
ской, такъ  и  умственной. 

690.  П  е  с  т  а  л  о  ц  д  и. — Испов-Ьдь.  Рига  1893- 

См.  I,  боу.  Сочувственный  отзывъ  Б.  П.,  «Педаг.  Сборн.»  з^  стр.  520с. 

691.  Песталоцц  и. — Избранкыя  педагогическ1я  сочинения.  Томъ  П.  Лин- 
гардъ  и  Гертруда. ,  Части  Ш  и  IV.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  В.  Смирнова.  Съ 
портретомъ  Песталоцци  и  очеркомъ  его  жизни  и  д-Ьятельности.  Москва.  Тип. 
Э.  Лисснера  и  Ю.  Романа.  5  57  <^тр.  1.200  экз.  Ц.  2  р.  50  к.  (Педагогическая 
библиотека,  издаваемая  К.  Тихомировымъ  и  А.  Адольфомъ). 

См.  I,  боб. 

О  1-мъ  том-Ь  сочувственный  отзывъ  въ  «Рус.  Мысли»  4^  189с.  (б1бЛ10Гр. 
отд-Ьлъ). 

Песталоцц  и. — См.  Крецшмаръ. 

692.  (П  е  т  а  в  е  Л  ь-О  л  и  ф  ъ).  Реиуе1-ОИЙ".  1е  ргоЫёте  йе  Г1ттог1а1!гё. 
2  \'о15.  Рап5  1891  — 1892. 

Сочувственный  отзывъ  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а  въ  «Вопр.  фил.  и  псих.»  кн.  22,  отд. 
II,  стр.  2бо. 

693-  (Петеръ). — Р1аш  апй  [Р1а1;оп15т,  Ьу  \У.  Ра:ег.  Ьопйоп  апс!  Ке\у- 
Уогк  1893. 

По  отзыву  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а,  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  23,  отд.  II,  стр. 
458сс.,  главный  недостатокъ  книги,  помимо  важныхъ  проб-Ьловъ  въ  изложе- 
ш'и  Платонова  учен1я, — вит1еватый  и  оттого  порою  темный  слогъ. 

694-  (Петри,  про  ф.) — Лекция  о  насл-Ьдственности.  Отчетъ  въ  «Ново- 
стяхъ»   №  328. 

695-  Петри,  Э.,  проф.  —  Типы  преступникоиъ.  Антропологическ1Й 
этюдъ. — «С-Ьв.  В-Ьстн.»  2,  95  —  ^22. 

По  мн'Ьн1ю  автора,  едва-ли  возможно  выставить  как1я-либо  в'Ьск1Я  со- 
ображен1я  противъ  того,  чтобы  могли  существовать  люди,  склонные  уже  по 
организации  своей  къ  порочности  и  требующее  поэтому  совершенно  своеоб- 
разнаго  къ  нимъ  отношен1я  со  стороны  общества.  Въ  учен1яхъ  уголовной 
антрополоп'и  несо-лш-Ьино  кроется  доля  истины.  Высвободить  эту  истину  изъ- 

Фн.10софск1Й  Ежегодникг,  П.  1* 
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подъ  лассы  недостов-Ьрныхъ,  ненаучныхъ  и  фантастическихъ  положенхй 
удастся  только  изсл'Ьдователямъ,  руководящимся  бол'Ье  точными  антрополо- 
гическилш  и  антропометрическрхми  методами.  Только  при  такой  постановк'Ь 
изучен1я  преступнаго  типа  возможно  будетъ  приступить  къ  юридической  раз- 
работке вопроса  о  томъ,  какъ  относиться  къ  преступнику,  ставшему  имъ  по 
организаши  своей. 

6^6.  Петровъ,  А.  А. — Аффектъ  и  преступлеше.  (Судебно-псих1атриче- 
скш  анализъ). — сАрх.  псих1атр..  нейрол.  и  судеб,  психопат.»  т.  23,  №  2, 
стр.  20 — 52. 

Подвергается  анализу  одинъ  случай  изъ  судебнор!  практики. 

б97-  Петрункевичъ,  М. — У1епе1)а11Гй5с11пй  Шг  чччзаепзсЬаЛИсЬе  РЫ- 
]о5орЫе  1893  г.,  кн.   I — 4;  1894  г.,  кн.   I. 

Кратюе  отчеты  о  статьяхъ  Риля,  Эренфельса,  Петцольда,  Ахелиса  и 
Шуппе. 

П  е  т  р  у  ш  с  в  с  к  1  й,  Д.  М. — См.  Кар-Ьевъ    379- 

698.  П  (е  т  р  у  ш  е  в  с  к  1  й),  Э. — Единство  физическихъ  силъ. — сЭнцикл. 
словарь»  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XI,  стр.  560. 

Сжатое  изложен1е  современныхъ  взглядовъ  на  единство  физическихъ 
силъ. 

б99-  П  е  т  р  у  ш  е  в  с  к  1  й,  0. — Законы  явлешй  природы. — Та.мъ  же,  т.  XII, 
стр.  181с. 

Опред-Ьливъ,  что  такое  законъ  природы  и  перечисливъ  главн-Ьйпие  изъ 
законовъ  ея,  авторъ,  между  прочимъ,  зам^Ьчаетъ,  что  съ  отвлеченной  точки 
зр'Ьн1я,  не  им-Ьющей  пока  никакой  опоры  въ  опыт-Ь,  возможно,  что  и  законъ 
всеобшаго  тягот-Ьшя  подлежитъ  отклонешямъ. 

700.  П  е  т  р  у  ш  е  в  с  к  ]'  й,  0.^Импресс1Онизмъ  и  импрессионисты. — сЭнцик. 
■слов.»  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XIII,  стр.  2 тсс. 

Импресс10низ.мъ,^  говоритъ  авторъ, — народившшся  изъ  желашя  расши- 
рить техническую  сторону  живописи,  блестяще  напо.мнивш1Й  забываемое  или 
забытое  правило  о  способе  ^изображен1я  предметовъ  природы,  принесъ  свою 
долю  пользы,  но  какъ  направлен1е  онъ  перешелъ  всЬ  крайности,  и  содержаше 
его  исчерпано. 

Петцольд  ъ. — См.  Петрункевичъ. 

П  е  ч  о  р  и  н  ъ,  С. — См.  Ам1ель,  ЕлисЬевъ. 

701.  П  и  д  е  р  и  т  ъ,  Э. — Мимика  и  физ10номика. — «Артистъ»  1891,  №  13 
<февр.),  стр.  75 — 82;  1892,  №  21  (мартъ),  стр.  41  — 5  3'^  1893,  №  3^  (дек.;, 
стр.  5  3~б2. 

Изъ  сочинешя  Пидерита  «М1т1к  ипс1  Р11у5Ю§пот1к»  (2-ое,  вновь  обра- 
ботанное издаше  1886  г.)  переведены,  съ  пропускомъ  обширныхъ  прим-Ьчашй, 
только  первыя  четыре  главы,  составляющая  половину  всей  книги.  Редакщя  пе- 
ревода не  можетъ  быть  названа  удачной,  Такъ,  наприм.,  вм-Ьсто  «произволь- 
ный» въ  переводе  употреблено  «своевольный»,  что  совершенно  нзврашаетъ 
мысль  автора. 
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Трудъ  свой  Пидерить,  известный  вообще  своими  изсл^дован^ями  въ  обла- 
сти фнз1ономикн,  старается  приспособить  къ  потребностямъ  художниковъ. 
Просл'Ьдивъ  р-Ьчь  страстей  до  психологическихъ  причинъ  ея  возникнове- 
Н1Я  и  разложивъ  зат-Ьмъ  мидюлетную  и  случайную  игру  движен1я  лица  на 
ихъ  отд-Ьльныя  части,  онъ  старается  систематически  подрязд-Ьлить  и  объяс- 
нить эти  движен1я.  Авторъ  над-Ьется,  что  установленные  имъ  правила  и  за- 
коны дадутъ  въ  руки  художника  легкое  и  в-Ьрное  средство  геометрически 
построить  любое  мимическое  выражеше  и  изобразить  его  въ  чертахъ  лица. 

702.  (Г1  и  л  ь  о  н  ъ).— Ь'  Аппёе  рЬ^1о50рЬ^^ие,  риЬНёе  8ои5  1а  с11гесиоп  с1е  Н. 
РШоп,  з-ете  аппёе,  1892.  Рап5  1893- 

Небольшая  зам-Ьтка  изъ  Ро1уЫЫ.  въ  «ЛИр.  Бож.»   I,  189. 

уоз-  Пи  с  аре  в  ъ,  Д.  И.— Сочинешя.  Полное  собранхе  въ  6-ти  томахъ. 
Съ  портретомъ  автора  и  статьей  Евген1я  Соловьева.  Томъ  I— \'1.  Изд.Ф.Пав- 
ленкова.  Спб.  Тип.  Ю.  Эрлиха.  Сойкина,  АвсЬенко  и, товарищ.  «Обществ, 
польза».  15.100  экз.  Ц-Ьна  каждаго  тома  по  I  р. 

Что  бы  ни  говорили  противники  Писарева,  онъ  оставилъ  зам-йтный  сл'Ьдъ 
въ  истор1и  русской  литературы  и  и.м-Ьль  несомн-Ьнное  вл1ян1е  и  на  течен1е 
русской  философско!!  .МЫСЛИ.  Появлен1е  полнаго  собран1я  сочинен1Й — полнаго 
въ  той  степени,  какую  допускаютъ  существующ1я  обстоятельства — должно 
■быть  поставлено  въ  крупную  заслугу  г.  Павленкову.  Въ  этомъ  издании  поме- 
щено значительное  число  статей,  не  попавшихъ  въ  старое  издан1е  (наприм-Ьръ, 
первые  литературные  опыты  Писарева).  Къ  философш  им-Ьютъ  отношенхе 
сл'Ьдуюш1я  статьи:  Идеализ.мъ  Платона  (Клевановь.  Обозр'Ьн1е  философской 
д-Ьятельности  Сократа  и  Платона,  по  Целлеру),  т.  I.  стр.  257 — 280;  Фпзюло- 
чесше  эскизы  Молешота,  тамъ  же,  стр.  281  —  5°^'  Процессъ  жизни  (Физюло- 
гичесшя  письма  Карла  Фохта).  тамъ  же,  стр.  307  —  з^^;  Схоластика  XIX  в-Ька, 
тамъ  же,  стр.  331~'402;  Подвиги  европейскихъ  авторитетовъ,  т.  \",  стр.  123  — 
142;  Посмотримъ!  тамъ  же,  стр.  145 — 212;  Историческ1я  идеи  Огюста  Конта, 
тамъ  же,  стр.  313 — 4^4;  Популяризаторы  отрицательныхъ  доктринъ,  тамъ  же, 
стр.  4^5  —  )2б;  Взгляды  англ1Йскихъ  .мыслителей  на  умственныя  потребности 
современнаго  общества,  тамъ  же,  стр.  527  — )8о;  Льюисъ  и  Гексли,  та.мъ  же, 
стр.  579 — 588;  Аполлошй  Т1анскш,  агон1я  древняго  римскаго  общества  въ  его 
политическомъ,  правительственномъ  и  религхозномъ  состоян)и,  т.  II,  стр.  I  — 
1б6;  Московск1е  .мыслители  (критическ1Й  отд-Ьлъ  ('Рус.  В-Ьс.»  за  1861  г.),  тамъ 
же,  стр.  165 — 214;  Русск1Й  Донъ-Кихотъ  (Сочинен1Я  Я.  В.  Киргьевскаю^  М. 
1861).  тамъ  же,  стр.  215 — 234;  Физ10логическ1я  картины  (РЬу51о1о^18сЬе  В11ёег, 
уоп  I.  ВисЬпег),  та^мъ  же,  стр.  327 — 574;  Прогрессъ  въ  М1р-Ь  животныхъ  и 
растеши,  тамъ  же,  стр.  309 — 49^;  Рз,зрушеше  эстетики,  т.  1\',  стр.  497^)16. 
Шестому  тому  предшествуетъ  живая  литературная  характеристика,  сд'Ьланная 
его  б10графо.мъ  Е.  А.  Соловьевымъ. 

Отвергаетъ  всяюй  талантъ  у  Писарева  Дебютантъ:  Конецъ  легенды. 
«Бирж.  В-Ьд.»  Л»  229  (перепечатано  въ  дневник-]^  печати  «Моск.  В-Ьд.^»  №  230 
подъ  заглав1е.мъ:  «Писаревская  легенда».)  Онъ  называетъ  м!росозерцан1С  Пи- 
сарева наивны.мъ,  ограниченнымъ  и  д-Ьтскн  самоув-крсннымь.  Не  отрицаетъ 
даровитости  Писарева  Н.  Ч.:  По  поводу  новаго  издания  сочиненхй  Д.  И.  Пи- 
сарева. «Южн.  Край»  24  авг.,  ^Уи  4683,  но,  по  мн1;н1ю  этого  присяжнаго  кри- 


180  ПИСАРЕВЪ ПЛАМЕНЕВСК1Й. 

тика  харьковской  газеты,  все,  что  написано  Писаревььмъ,  носитъ  на  себ^  от- 
печатокъ  скоросп^лаго  труда,  непров-Ьренныхъ  выводовъ  и  сумбурнаго  пере- 
ходнаго  врелени.  Радуется  тому,  что  Писаревъ  пересталъ  быть  запретнымъ 
плодомъ,  М.  Южный:  Литературно-критический  фельетонъ.  По  поводу  из- 
дан1я  сочинешй  Писарева.  «Гражд.«  №  293- 

Безцв-Ьтный  отзывъ  въ  «Книж.  В-Ьст.ч  9^  ^"^Р-  ЗЗ^*^*^- 

По  словамъ  А.  В.  въ  «В-Ьст.  Евр.»  9,  стр.  382— 392,  действительная  жизнь 
несравненно  сложнее,  ч-Ьыъ  представлялъ  ее  Писаревъ.  Кром'Ь  того  онъ  не 
оц^нивадъ  историческаго  происхождеы'я  и  значен1я  явлений.  Отсюда  т-Ь  одно- 
сторонности, которыя  н-Ькогда  возмущали  его  критиковъ  и  судей,  но  которыя 
все  же  не  объясняютъ  недавнихъ  гоненхй  на  сочинения  Писарева.  Что  ка- 
сается вводной  статьи  г.  Соловьева,  то  его  историческ1я  и  публицистическ1Я 
соображения  отличаются  иногда  слишкомъ  бойкою  огульностью  и  изложены 
нередко  черезъ  м-Ьру  развязнымъ  языкомъ,  который  не  способствуетъ  убеди- 
тельности и  совсЬмъ  не  соотв-Ьтствуетъ  достоинству  предмета. 

Толки  о  конц-Ь  Писаревской  легенды  вызвали  отпоръ  въ  статье  Н.  Ш  а- 
трова:  Д.  И.  Писаревъ.  «Рус.  Мысль»  9>  ^^тр.  120—133-  и1естидесятые  годы 
нельзя  ни  принимать,  ни  отвергать  цЬлико.мъ.  Вопреки  мн-Ьшю  Дебютанта, 
Писаревъ  «обладалъ  значительнымъ  художественнымъ  чутьемъ,  страстно  ис- 
калъ  правды,  нередко  ошибался,  нередко  противоречилъ  себе,  но  какой  это 
даровитый,  искреншй,  смелый  въ  лучшемъ  смысле  этого  слова  писатель!» 
«Оригинальностью  идей  Писаревъ  не  поражаетъ, — онъ  по  преимуществу  ве- 
ликолепный популяризаторъ,  едк1й  и  остроумный  критикъ.  который  вечно 
кипелъ  мыслью  и  будилъ  мысль  у  читателям. 

Писаревъ.  Д. — См.  Волынск1Й  156,  Е.  Соловьевъ. 

704-  Писаревъ,  Леонид  ъ. — Учеше  бл.  Августина,  епископа  иппон- 
скаго,  о  человеке  въ  его  отношен1и  къ  Богу.  Казань.  Тип.  университетская. 
ХТУ  +  ЗЗ^+Л^П  стр. 

Развивая  свое  антропологическое  учеше  главнымъ  образомъ  въ  противо- 
положность заблужден1ямъ  пелаг1анъ  и  полупелаг1анъ,  бл.  Августинъ  прежде 
всего  оказалъ  услугу  христ1анству,  подорвавъ  въ  самомъ  корне  основные 
принципы  м1ровоззрен1я  своихъ  противниковъ.  Положительная  же  его  заслу- 
га для  богослов1я  заключается  въ  томъ,  что  онъ  сделалъ  шагъ  впередъ  въ 
деле  раскрыт1я  христ1анскаго  антропологическаго  учен1я.  Отцами  предше- 
ствующаго  времени  ученее  это  высказывалось  только  въ  форме  отрывочныхъ 
суждешй,  Августинъ  же  первый  представилъ  всю  группу  антропологическихъ 
воззренш  христ1анства  въ  форме  цельнаго  и  стройнаго  м1росозерцан1я. — Трудъ 
г.  Писарева  представленъ  имъ  въ  каз.  дух.  академию  для  соискан1я  ученой 
степени.  Тезисы  напечатаны  отдельно  (6  стр.). 

Писнячевск1й,  А.— См.  Кохъ. 

П 1  о  ж  е. — См.  Ивановск1й. 

705.  П  л  ам  ен  е  в  с  к  1  й,  И. — Жизнь  и  ученые  труды  И.  И.  Лобачевска 
го.  речь,  читанная  на  торжественнномъ  собрании  въ  тифлисской  3-й  гим- 
назш,  устроенномъ  28-го  ноября  1893  года  въ  память  великаго  русскаго 
геометра.  Тифлисъ.  Тип.  Главноначальствующаго  гражд.  частью  на  Кавказе. 
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18  стр.  112    ЭКЗ.  Первоначально  въ  с(Циркулярахь  по  управленто  кавказскимъ 
учебны.мъ  округомъ»  №  I. 

Довольно  толково  написанный  очеркъ  ученыхъ  заслугъ  Лобачевскаго. 

706.  Пл  а  тоновъ,  И.  Я.— П.  И.  Ковалевск1Й.  — «Южн.  Край»  20-го 
ноября  Л'о  47^7  (сь  портретомъ). 

Обстоятельная    статья    о    профессор'Ь-псих1атр-к  б10графическаго    содер- 

жан1я. 

П  л  а  т  о  н  о  в  ъ,  И.  Я.— См.  Сикорск1Й. 

707.  Платон  ъ.— Аполог1Я  Сократа.  Подстрочный  переводъ,  съ  введе- 
ден1емъ,  прим-Ьчашями  и  словами.  Перевелъ  съ  греческаго  К.  Данильченко. 
Изд.  4-е,  вновь  исправл.  и  знач.  дополненное  Д.  в.  Изд.  книгопр.  Ф.  1оган- 
сона.  К1евъ.  Тип.  И.  Чоколова.   124  стр.    2.050  экз.  Ц.  5°   к. 

Кнпгопродавческая  фирма  1огансона  изв-Ьстна,  между  прочимъ,  т-Ьмъ, 
что  она  улавливаетъ  въ  свои  скти  юныхъ  классиковъ,  не  желающихъ  ло- 
мать голову  надъ  тонкостями  древнихъ  авторовъ.  Переводъ  г.  Данильченка 
принадлежитъ  къ  категор1и  подобнаго  рода  издан1п. 

708.  Платонъ.  —  Выпускъ  5-й:  Лахетъ.  Введен1е,  переводъ  и  прим-Ь- 
чашя  А.  М.  Якимаха.  Спб.  Тип.  Либермана.  5^  стр.  2.ооо  экз.  Ц.  4°  коп. 
('Собран1е  римскихъ  и  греческихъ  классиковъ  въ  русскомъ  перевод-Ь  съ  при- 
м'Ьчан1ями). 

Издан1е  г.  Либермана  не  сл-Ьдуетъ  см-Ьшнвать  съ  к1евскими  издан1ями 
подобнаго  рода  г.  Ьгансона.  Книжки  г.  Либермана  составляются  толково 
и  опрятно. 

709-  ( П  л  а  т  о  н  ъ).  Федонъ.  Д^алогъ  объ  иде-Ь  «безсмерт1е«  философа  клас- 
сической древности  Платона.  Со  введен1емъ,  предислов1емъ  и  прим^чан^ями 
И.  Виноградова.  М.  1892.  Ц.  6о  к. 

Уничтожаюш1Й   отзывъ  въ  «Рус.  Мысли»  6,  стр.  ЗЧ  (библ10гр.  отд.). 

Платон  ъ.— См.  Бенаръ,  Гюи,  Доб1ашъ.  Лотоцюй,  Нечаевъ,  Д.  Писаревъ, 
Стеллецк1Й. 

710.  Плиск1Й,  и.  Н.  —  Домашн1я  животныя,  ихъ  умъ  и  любовь  къ 
челов-Ьку.  Рисунки  А.  М.  Клодта.  Изд.  М.  Ледерле  и  К".  Спб.  Тип.  П.  Сой- 
кина.  162  стр.  з-ооо  экз.  50  к. 

Хорощо  уже  и  то,  что  авторъ  поостерегся  назвать  свой  сборникъ  анек- 
дотовъ  «изсл-Ьдован^емъ».  Интересно  бы  знать,  для  кого  предназначается 
эта  книжка.|  Для  д-Ьтей  она  не  пригодна  какъ  по  языку,  такъ  и  по  содер- 
жашю,  для  взрослыхъ  она  мало  поучительна,  такъ  какъ  даетъ  св-Ьд-15Н1я  до- 
вольно сомнительнаго  происхожден1я. 

711.  Плиск1й,  И.  И.— Машя  держать  пари.  Опытъ  изсл4дован1я.  Спб. 
Тип.  товар.  «Обществ.  Польза».  45  стр.    1.500  экз. 

Г.  Плиск1Й  понадергалъ  изъ  разныхъ  газетъ  и  другихъ  издан!й  н^кото- 
рое  количество  разсказовъ  о  разнаго  рода  пари  и  поторопился  назвать  свой 
сборникъ  '"опытомъ  изсл-Ьдован1я».  На  изсл'Ьдован1е  у  него  н^тъ  и  намека. 

712.  Плиск1й,  И.  [Н.— Мстительность  животныхъ.  Изсд-Ьдоваше.  Вы- 
пускъ I.  Мстительность  обезьянъ,  слоновъ    и    лошадей.  Спб.    Тип.  В.  Тиха- 
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НОВИ.  11+25  стр.  1.200  экз.  Ц.  20  коп.  Выпускъ  п.  Мстительность  собакъ  и 
кошекъ.  Тип.  Винеке.   32  стр.  1.200  экз.  Ц.  20  к. 

Росказни  г.  Плискаго,  хотя  и  согр-Ьтыя,  повидимому,  любовью  къ  жи- 
вотному м1ру,  не  им-Ьютъ  никакого  серьезнаго  значен1я. 

Сочувственно  отзывается  В.  Н.  М.  въ  сНов.  Вр.»  №  643 3  и^-го  января). 

713-  П  л  и  с  к  1  й,  Н.— о  клептоманш.  Спб.  1893- 

См.  I,  б18.  Въ  самонад-Ьянности  упрекаетъ  автора   <-Рус.  Жизнь-)  №  300. 

П  л  о  с  с  ъ. — См.  Я. 

Плутарх  ъ. — См.  Елпидинск1Й. 

УН-  Поб-Ьдоносцевъ,  К.  П.— Гладстонъ  объ  основахъ  в-Ьры  и  не- 
в'Ьр1Я.— "Рус.  Об.»   3,  52—41- 

Изъ  заключительной  главы  соч11нен1Я1Гладстона  «ТЬе  1трге§паЫе  госк  о1 
Но1у  Зспршгео  (Непреоборимая  твердыня  свящ.  писан1я),  вышедшаго  въ  1890  г. 

Немного  новаго  находитъ  у  Гладстона  М.  Южны  й:  Литературно-кри- 
тический фельетонъ.  Современное  нев-Ьр1е.  «Гражд.«  №  105 - 

Изложивъ  статью  г.  Поб-Ьдоносцева,  Ю.  Николаевъ  (Литературныя 
зам-Ьтки.  Кто  просв-Ьщенн-Ье?  «'Моск.  В*д.»  №  103)  находитъ,  что  народъ 
просв^щенн-Ье  интеллигенши. 

О  той  же  статье  даютъ  отчетъ  («Книжки  Нед.»  4^  232—235-  (Изъ  рус- 
скихъ  издашй).  Домино:  Журналистика.  («Новор.  Тел.»  №  6065  (19-го 
марта).  Почтительно  излагаетъ  статью  г.  Поб-Ьдоносцева  обозр-Ьватель  жур- 
наловъ  въ  («Странник'Ь»  5^  стр.   157 — ^61. 

П  о  г  о  д  и  н  ъ,  А. — См.  Струве. 

715-  По  д  вые  ОЦК1  й,  В.  В.,  проф.— О  запасныхъ  силахъ  организма, 
и  о  значении  ихъ  въ  борьб*  съ  бол-Ьзнью.— «Труды  V  съезда  общества  рус- 
скихъ  врачей  въ  память  Пирогова»,  стр.  ЬХХУШ— ХС1У.  Есть  и  отдельный 
оттискъ.  Спб.  Тип.  Кушнерева.  XVII  стр. 

Самоизл-Ьчиваюшая  сила  природы,  \Ч5  П1ес11сагпх  паШгае,  по  уб-Ьжден1ю 
оратора,  действительно  существуетъ,  и  ее  удалось  постигнуть.  Она  оказалась 
производною  основного  свойства  всего  живого,  т.-е.  приспособляемости  и 
инертнаго  стремлешя  къ  сохранеюю  разъ  пр1обр'Ьтеннаго  состава  или  движе- 
шя.  Руководительницей  нашей  въ  борьб*  съ  болезнью  должна  служить  сама 
природа  съ  ея  безсознательною  наклонностью  къ  созидательной  работ*,  къ 
зам*щен1Ю  испорченныхъ  частей  новыми,  къ  освобождению  себя  отъ  всего 
раздражаюшаго  и  вреднаго. 

Сочувственно  отзывается  К.  Толстой  въ  «В*стн.  обществ,  гиг^еныо 
4,  стр.  6с. 

П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Д.  М. — См.  Пальховск1Й. 

716.  Покровск1Й,  1оаннъ,  свяш.— Христианская  добродетели.  Избран- 
ныя  м*ста  изъ  творен1Й  св.  Отцевъ.  Изд.  2-е,  значительно  дополненное.  Ту- 
ла. Тип.  Конышева.  65 +У  стр.  1.200  экз. 

Родъ  хрестомат1и  для  назидательнаго  чтен1я.  Выдержки  расположены 
подъ  рубриками:  в4ра,  надежда  и  любовь.— Первое  изданае,  вышедшее  въ 
1891  г.,  было  вдвое  меньше. 
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717-  П  о  к  р  о  в  с  к  ]■  й,  М.  М. —  13-я  и  21-я  главы  "Аениской  Полит!и»  Ари- 
стотеля.—«Фнлол.  Обозр.»  т.  \Ч1,  кн.  2,  стр.  240СС. 

718.  П  о  к  р  о  в  С  к  !  й,  М.  М. — Этюды  ио  «Леинской  Полип'и»  Аристотеля. 
М.   1895. 

См.  I,  б21.  Обстоятельному  разбору  подвергает!,  книгу  О.  Мищенко 
въ  "Учен,  зап  казан,  унив.»  кн.  II,  стр.  17—52.  По  его  мн-Ьнда,  желательно 
вид-Ьть  больше  осмотрительности  въ  постановк'Ь  задачъ,  больше  разборчиво- 
сти въ  аргументащ'и  и  больше  точности  вь  переводахъ  и  толкован1ях7> 
текстовъ. 

719-  П  о  к  р  о  в  с  к  1  и,  М. — Воспитательное  вл1ян1е  семьи  и  школы. — "Рус. 
Школа»  4;  "^тр.  68 — 84. 

Достается  отъ  автора  всЬмъ  сестрамъ  по  серьгаамъ — и  родителямь,  и 
педагогамъ,  особенно  же  педагогамъ.  «Педагоги  почти  единственныя  лица, 
въ  значительной  части  не  получающ1Я  соотв-Ьтствующаго  образован1'я  и  д-Ь- 
лающ1яся  педагогами  совершенно  случайно.  Высшее  образован1е  только  пор- 
титъ  будущихъ  педагоговъ,  такъ  какъ  еще  бол'Ье  отдаляетъ  ихъ  от1>  пони- 
машя  д-Ьтской  природы.  Что  же  мудренаго,  что  у  насъ  есть  педагоги,  не 
им-Ьюшхе  понятая  о  педагог1и,  учителя,  не  ум-Ьюипе  учить,  воспитатели  д-Ьтей.. 
не  знающ1е  законовъ  развитая  ихъ  душевныхъ  способностей».  Къ  сожал']^н1'ю.  въ. 
словахъ  автора  все  правда. 

720.  (Поланъ). — Ьез  сагасгегез,  раг  Рг.  РаиШап.  Раг18. 

Краткая  реценз1Я  по  Кеу.  5с1епп^'.  въ  "М1р.  Бож.»  8,  стр.  194-  Обстоя- 
тельный отчетъ  о  книг-Ь  даетъ  Е.  X  л  о  и  и  н  а,  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн. 
23,  отд.  II,  стр.  440 — 445-  См.  также  Оболенскш  638,  Характеръ. 

П  о  л  о  н  с  к  1*й,  Л. — См.  Прозоровъ. 

П  о  л  т  а  в  с  к  1  й,  М. — См.  Ам1ель,  Кар-Ьевъ  574->  Вл.  Соловьевъ. 

П  о  л  я  к  о  в  ъ,  Д.  П.— См.  Вундтъ  171. 

721.  П  о  л  я  к  ъ,  В. — Мерячеше. — «Сарат.  Лист.»  №  79- 
Скомпилировано  по  книг-Ь  А.  Токарскаго,  см.  I,  807. 

722.  Поповский,  М.  Ю. — Отд-Ьлъ  Коменскаго.  Кратк1'й  отчетъ  о  д-Ья- 
тельности  отд-Ьла  за  1893 — 94  г.  Читанъ  на  публичномъ  зас'1;дан1'и  учебно- 
воспитательнаго  комитета  и  всЬхъ  его  отд-Ьловъ  2о-го  марта,  въ  память 
302-Й  годовщины  дня  рождешя  Я.  А,  Коменскаго.  Спб.  Тип.  М.  Стасюлеви- 
ча.  9  стр.  300  экз.  Первоначально  въ  приложен1и  къ  "Педагогич. Сборн.»  п. 
стр.   119 — ^27- 

Поповъ,  Анд  р. — См.  Краинск1Й. 

723.  Поповъ,  Иван  ъ. — Отчетъ  о  годичныхь  занят1яхъ  по  этш^-Ь. — (Про- 
токолы зас'Ьдан1Й  Совкта  моек.  дух.  акад.  за  1893  годъ»,  стр.  293  — ?2о,  а  так- 
же «Богосл.  В'Ьст.»  7  (приложен1е). 

Поповъ,  Л.  К. — См.  Эльпе. 

Поповъ,  М. — См.  Россолимо. 

724.  Поповъ,  Н.  М.,  проф.  Ими.  Каз.  унив.- Роль  и  значсн1е  псиХ1атр1и 
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въ  современной  науктЬ  и  въ  жизни. (Вступительная  лекщя,  прочитанная  18-го 
янв.  1894  г.  въ  Казанскомъ  университет'^).  Изд.  Башмаковыхъ.  Казань.  Тип. 
университетская.  22  стр.  950  экз.  Ц.  30  коп.  Первоначально  въ  прилолчен!и 
къ  «Невр.  В-Ьст.')  т.  II,  вып.  г. 

Псих1атр1я,  обладая  глубокимъ  теоретическимъ  интересохмъ,  въ  то  же 
время  полна  существеннаго  значения  для  практической  жизни.  Не  говоря  о 
медикахъ,  въ  ея  помоши  нуждаются  юристы  и  педагоги.  Для  автора  стоитъ 
вн'Ь  всякаго  сомн-Ьихл,  что  на  душевныя  страдан1я  должно  смотреть,  какъ 
на  одно  изъ  проявлений  нарушеннаго  питан1я  мозговой  коры.  Причины  тако- 
го разстройства:  наследственность,  неправильное  воспитан1е,  ненормальныя 
услов1я  жизни. 

•   725-  П  о  р  т  у  г  а  л  о  в  ъ,  В. — Ген1альность    и  пом-Ьшательство.  (По  поводу 
иовыхъ    попытокъ    найти    между    ни.ми    связь). — «Научн.     Об.»     №    4)    стр. 

112 — I 15- 

Съ  легкой  руки  Ломброзо,  н^к^й  г.  Б  и  н  д  е  р  ъ  сталъ  до1сазывать,  что 
риемоплетство  признакъ  умопомешательства,  что  поэты  люди  ненормальные. 
Г.  Португаловъ  не  соглашается  съ  этимъ  взглядомъ. 

726.  Португаловъ,  В. — Горяч1Й  поклонникъ  природы  или  рац10наль- 
ная  система  воспиташя.  (Оег  МепзсЬ  ипс1  йе!пе  паШгНсЬе  АизЫЫип^  \\чс1ег 
(1а8  а1(:Ьег§еЬгас]11е  УегГаЬгеп  1п  Ег21е1шп§  ипй  ишегпсГи  уоп  А.  $сЬи11%). — 
«В-Ьст.  восп.»  №  6,  стр.  75  —  МЗ- 

Страшно  разочарованны!!  въ  системе  современной  немецкой  школы, 
Шульцъ  выступаетъ  новаторомъ  въ  д-Ьл-Ь  воспитан1я,  приглашая  производить 
обучеше  на  лон-Ь  природы  подъ  открытымъ  небомъ.  «Если  судить  по  описашю 
Шульца  о  немецкихъ  учителяхъ,  то  они  ниже  всякой  критики  и  нисколько 
не  лучше  нашихъ».  Школьный  учитель  пусть  спасетъ  народъ  отъ  бедности, 
невежества,  отъ  вырождения,  отъ  паден1я  въ  нравственномъ  и  психиче- 
скомъ  отношенш,  отъ  страшной  преступности,  отъ  возрастаюшаго  пьянства 
и  дурныхъ  привычекъ,  отъ  дурного  обрашен1я  съ  женами  и  детьми,  отъ 
самохвальства  и  самообмановъ,  отъ  нац1ональной  кичливости  и  самомнен1я. 
Въ  суждешяхъ  ПГульца  многое  преувеличено,  и  самъ  онъ,  какъ  кажется,  во 
что  бы  то  ни  стало  хочетъ  попасть  въ  число  реформаторовъ  воспитания.  Г. 
Португаловъ  не  разгляд^лъ  этого  мотива  и  потому  слишкомъ  поспешно 
увлекся  новымъ  реформаторомъ. 

727.  Португаловъ,  В. — Игры  1сакъ  воспитательный  факторъ. — ^^ Пе- 
дагог, издаше  на  помощь  матерямъ»  аир.,  стр.   162 — хбб. 

Авторъ  ратуетъ  за  игры,  не  приводя,  впрочемъ,  какихъ-нибудь  оригиналь- 
ныхъ  доводовъ. 

728.  Португаловъ,    В. — Муки    усталости.^сВест.    восп.»    №  8,  стр. 

128—1)7- 

Г.  Португаловъ  приходитъ  къ  странному  и  мало  вероятному  выводу:  лСле- 
дуетъ  признать  физ10логической  ошибкой  общераспространенный  обычай 
прерывать  уроки  детей  для  того,  чтобы  заставить  проделать  гимнастику,  въ 
наивномъ  разсчете,  что  это  можетъ  уменьшить  усталость  ихъ  мозга!  Для  то- 
го, чтобы  возстановить  силы  организма,  утомленнаго    умственною    работой,  у 
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насъ  н-Ьтъ  другого  средства,  какъ  возможно  большее  ограничен1е  движем! н 
т-Ьла  н  различнаго  рода  развлечен1Я'). 

729.  П(о  р  т  у  г  а  л  о  в  ъ),    В. — Ощущен1я    погибаюшихъ. —  лСарат.    Лисг.'> 

№    120. 

Собрано  н'Ьсколько  изв'кстныхъ  т,  литератур-};  фактовъ  возвращен1я  къ 
жизни  людей  погибаюшихъ. 

750.  П  о  р  т  у  г  а  л  о  в  ъ,  В. — Преступная  Европа. — «Волж.  В-Ьст.»  Л'о  295. 
Люди,  науки    очень    огорчены    прогрессивною    преступностью    Европы    и 

слишкомъ  разнообразны.ми  зв-крствами  среди  роскоши  цивилизащи,  но  г. 
Португаловъ  в-Ьрить,  что  это  временное  зло,  и  что  въ  конц-Ь-концовт^  высту- 
питъ  настояшая  Европа  съ  ея  истинною  цнвилизашей. 

751.  П  о  т  е  б  н  я,  А. — Пзъ  лекций  по  теории  словесности.  Басня.  Послови- 
ца. Поговорка.  Харьковъ.  Тип.  Счасни.  П+П+хба+П  стр.  Ц.  I  р.  3  5   ^^• 

Лекц1и  изданы  по  запискамъ  одной  изъ  слушательницъ.  По  справедли- 
вому зам'Ьчан1Ю  издателя,  въ  лекщяхъ  пришлось  оставить  многое,  что  было 
бы  выпушено  при  издании  сахмимъ  авторо.мъ.  «Роль  поэз1и  въ  челов-кческой 
жизни  есть  роль  синтетическая;  она  способствуетъ  намъ  добывать  обобщен1я 
и  не  доказывать  эти  обобщен1Я.  Поэз1я  есть  д-Ьятельность  сродная  научной, 
параллельная  ей.  Разница  только  та,  что  настроение  научное  стремится  при- 
кмадывать  равное  къ  равному,  однородные  факты  къ  однороднымъ». 

Очень  сочувственно  отзывается  ('О-в.  В-Ьст.»   12,  стр.  32 — з^- 

П  о  т  е  б  н  я. — См.  Гвоздиковъ. 

732.  Преперъ.  В.— Духовное  развит1е  въ  первомъ  д-Ьтств'Ь,  съ  указа-» 
Н1ЯМИ  для  родителей  о  его  наблюден1и.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  П.  Каптере- 
ва.  Изд.  А.  Альмедпнгена.  Спб.  Тип.  Ю.  Римана.  261  стр.  ьбоо  экз.  П.  I  р. 
20  коп. 

См.  I,  б29-  По  собственному  заявлен1ю  автора,  новую  его  книгу  можно 
разсматривать  какъ  введен1е  къ  его  главному  труду  «В1е  5ее11е  с1е5  К1пс1е5». 
Считая  основнымъ  условхемъ  всего  душевнаго  развпт1Я  д-Ьятельность  орга- 
новъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  Прейеръ  начинаетъ  съ  того,  что  сл-Ьдитъ  за  про- 
бужден1емъ  д-Ьятельности  органовъ  вн-кшнпхъ  чувствъ  у  новорожденнаго,  ко- 
торый является  на  св-Ьтъ  глухимъ,  душевно-сл-Ьпымъ,  душевно  не  осязаю- 
щимъ,  вообще  не  им'Ьющимъ  души,  но  очень  богатымъ  духовными  зароды- 
шами, которые  онъ  унасл-Ьдовалъ  отъ  своихъ  предковъ  въ  большомъ  изоби- 
Л1и.  Зат-Ь.мъ  разсматриваются  постепенно  выд'Ьляюш!яся  ощущен1Я  и  диффе- 
ренцирующ1яся  изъ  обшаго  чувства  спешальныя  чувства,  которыя,  порождая 
удовольств1е  или  неудовольств1е,  опред-кляютъ  первое  поведен1е  младенца  и 
вл1яютъ  на  образован1е  того  или  другого  темперамента.  Первая  д-Ьятельность 
интеллекта  состоитъ  въ  распорядк-Ь  всЬхъ  ощущенгй,  исключая  органичс- 
скихъ,  во  времени  и  пространств-к.  Съ  образован^емъ  двигательныхъ  пред- 
ставлен1п.  возбуждающихъ  въ  ребенкк  пр1ятныя  чувствован1Я  и  устраняющих!, 
непр1ятныя,  выступаетъ  воля.  Всего  ясн-ке  развит1е  и  образован1е  д-ктской  во- 
ли обнаруживается  при  обучен1и  говорить.  Членоразд-Ьльная  р-Ьчь  въ  ц-Ьломъ 
есть  высшая  степень  мимики.— Въ  конц-Ь  книги  Прейеръ  даетъ  довольно 
обстоятельную  программу  для  наблюден1й  за  ребенкомъ. 
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Весьма  сочувственно  о  кнмг-Ь  отзывается  В.  Е  р  м  и  л  о  в  ъ:  Д-Ьтская  ду- 
ша. <'Рус.  В-Ьд.»  №  109-  Сочувствуя  книг-Ь,  жалуется  на  тяжелый  язык^  пе- 
ревода А.,  "М1ръ  Бож.»  7,  стр.  170—173-  Сочувственный  отзывъ  П.  К.  въ 
«Восп.  п  Обуч.»  №  7,  стр.  299СС.  На  непр1Ятно  тяжелый,  затхлый  языкъ  пе- 
ревода жалуется  и  «С'Ьв.  В-Ьс.»   12,  стр.   37- 

735-  (Прейеръ).  Происхождеше  волн.— Развит1е  мышления  и  р-Ьчи  у 
ребенка.  (По  Прейеру).  Статьи  А.  Л.— «Образ.»   I,  54—59;  2,  154—1)9- 

Какъ  видно,  статья  составлена  на  основанш  сочинен1я  Прейера  ('В1е 
ае15Г1§е  Епи\-1ске1ип§  1п  с1ег  ега^еп  К1пс1Ье1:').  Русск1Й  переводъ  см.  выше. 

П  р  е  й  е  р'ъ. — См.  Я. 

734-  Прел  ьсъ.  Р.— Эстетика.  (Обш1Я  основы  эстетики.  Культура.  Объ 
искусств-Ь  вообще.  Живопись.  Скульптура.  Архитектура.  Поэз1я.  П-Ьн1е.  Му- 
зыка. Танцы.  Сценическое  '  искусство).  Переводъ  съ  посл^дняго  н-Ьмецкаго 
издан1Я  В.  Д.  Владимирова.  Подъ  редакц1ей  и  съ  дополнительною  статьей  В. 
В.  Чуйко.  Изд.  книгопр.  В.  Губинскаго.  Спб.  1895-  Тип.  В.  Тиханова.  \'"14-34о 
стр.  1.400  экз.  Ц.  I  р.  20  коп. 

Переведенъ  «КагесЫзтиз  йег  АезгЬепк»  Прельса.  Значен1е  прекраснаго, 
по  мн'Ьн1Ю  автора,  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  оно  всегда 
содержитъ  въ  себ-Ь  н-Ьчто  сродное  челов-йческому  духу,  известное  духовное 
начало.  Следовательно,  высшее  значен1е  оно  прхобр^таетъ  лишь  благодаря 
д^;ятельности  челов-Ьческаго  духа.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  прекрасное  въ  при- 
род15  достигаетъ  высшаго  значен1я  лишь  въ  самомъ  существ*  человека,  хотя 
зд-Ьсь  оно  остается  въ  зависимости  отъ  остальныхъ  соотношен1Й  человека, 
какъ  продукта  природы,  какъ  социальной  единицы  и  т.  д.  Но  человЬку  дана 
власть,  путемъ  возд-Ьйствхя  на  причинную  связь  явлен1Й,  освободить  прекрас- 
ное отъ  этихъ  узъ;  онъ  воспроизводитъ  прекрасное  изъ  собственныхъ  идей  и 
являетъ  его  себЬ  и  другимъ  въ  формахъ,  освобожденныхъ  отъ  побочныхъ, 
омрачающихъ  его,  прим-Ьсей,  расширяя  такимъ  образомъ  пред']Ьлы  прекраснаго 
до  безконечности.  Какъ  ни  важно,  поэтому,  для  подражательныхъ  искусствъ 
изучение  природы  и  ея  законовъ,— одного  подражан1я  не  достаточно  для  ис- 
тинно-художественнаго  произведен1Я,  такъ  какъ  прекрасное  никогда  не  вы- 
ступаетъ  въ  природ'Ь  въ  чистомъ,  неомраченномъ  вид-Ь,  да  притомъ  красота 
въ  природ-Ь  является  ч-Ьмъ-то  побочнымъ  и  случайнымъ.  Если  прекрасное  въ 
природ*  является  главнымъ  и  первоначальнымъ  источникомъ  художественной 
д-Ьятельности ,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  оно  осталось  единственнымъ  ея 
источникомъ:  къ  нему  присоединяется  еще  фантазия- 

Несмотря  на  некоторую  неустойчивость  въ  основныхъ  эстетпческихъ  во- 
просахъ,  книга  Прельса  будетъ  не  лишнею  въ  русской  литератур*.  Въ  прило- 
женш  (стр.  293— 34о)  г.  Чуйко  Даетъ  компилятивный  очеркъ  и(»тор!и  эстетики, 
начиная  Платономъ  и  кончая  Тэномъ. 

Несочувственный  отзывъ  какъ  о  книг*  Прельса,  такъ  и  объ  историче- 
скомъ  очерк*  В.  Чуйко  даетъ  В.  Я.  въ  «Педаг.  Сборн.»  и,  стр.  4з8с.— По 
отзыву  Н.  въ  сНов.  Вр.»  •15-го  даля,  №  ббоо,  въ  перевод*  книги  Прельса  не 
было  надобности.  Тотъ  же  рецензентъ  указываетъ,  что  г.  Чуйко  берется  за 
статью  о  Шопенгауер*,  не  им*я  понят1я  объ  его  главномъ  сочинении. 
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Ц-Ьлую  статью  этой  книг-Ь  посвящает  ь  Р.  Р — д  о  в  ъ:  Н'Ьмецк1Й  эстетикъ. 
«Нов.  Слов.')   ю,  517 — 540-  Авторъ  тоже  невысокаго  мн-Ьн1Я  о  книг-Ь. 

П  р  е  о  б  р  а  ж  е  н  с  к  1  п.  В.  П. — См.  Куно-Фишеръ,  Паульсенъ. 

П  р  е  о  б  р  а  ж  е  н  с  к  1  и,  в.,  с  в  я  щ. — См.  Брюнетьеръ  85. 

735-  П  р  и  б  ы  т  к  о  в  ъ,  В.— ^Непокойный))  домь  въ  Петербург-Ь. — «Ребусъ>> 
№  45>  стр.  431сс;  Л^  47.  стр.  449'-"- 

Въ  одинъ  прекрасный  день  репортеръ  «Петерб.  Газеты-)  сообщила  чита- 
телямъ,  что  въ  дом-Ь  купца  Целиб-Ьева  по  Литейному  пр.  поиталиваютъ  духи. 
Это  сообщенхе  вызвало  много  толковъ,  редакщя  же  «Новостей^  вознам-Ьрилась 
пров-Ьрпть  слухи  и  командировала  въ  этотъ  домъ  своего  сотрудника,  пишу- 
щаго  подъ  псевдони.момъ  Саг(1апи5,  который  и  сообщалъ  въ  эту  газету  обо 
всемъ,  что  онъ  наблюдалъ  («Новости))  №№  290 — 292,  294,  296.  297,  299,  З^), 
зоб).  О  томъ  же  дом-Ь:  Спиритизмъ  или  обманъ?  «Нов.  Вр.»  23   окт..  Л»  6700. 

П  р  и  б  ы  т  к  о  в  ъ,  В. — СжМ.  Самборъ. 

7з6.  П  р  о  а  л  ь,  Луи. — Нравственность  и  преступность  у  древнихъ  наро- 
довъ.    Перевелъ    М.     Зданевичъ.  —  оГимназ1я»     5 5    стр.  283 — 298;    6— у,  стр. 

345  — 357- 

Авторъ — протпвникъ  эволюцюнной  теор]'и  нравственности.  Вопреки  Ломбро- 

зо,  онъ  полагаетъ,  что  у  древнихъ  народовъ  на  преступлен1е  всегда  смотр-Ьли, 
какъ  на  нравственное  пятно.  Въ  древности  долгъ  отличали  отъ  общественной 
пользы:  онъ  им-Ьлъ  такой  же  обязательный  характеръ,  какой  е.му  прпписы- 
ваемъ  мы.  Если  во  всЬ  времена  были  воры,  уб1йцы,  прелюбод-Ьи,  то  и  всегда 
были  также  добрые,  храбрые  мужи  и  ц-Ьломудренныя  женщины.  Нрав- 
ственность,— продолжаетъ  авторъ, — вовсе  не  нов-Ьйшаго  происхожден1я,  она 
стара  какъ  М1ръ.  Усп-Ьхи,  которые  нравственность  осуществила  въ  современ- 
ныхъ  обществахъ,  не  должны  заставлять  насъ  забывать  о  нравственной  вы- 
сот-Ь  первобытныхъ  обществъ.  Было  бы  опасно  думать,  что  понятхе  о  добр'Ь 
и  зл-Ь  призрачно,  и  было  бы  не  -научно  в-Ьрить  этому,  основываясь  на  одной 
только  гипотез'Ь,  противор-Ьчащей  истор1и.  Авторъ  упустилъ  изъ  виду  только 
одно  обстоятельство:  т-Ь  народы,  у  которыхъ  онъ  находитъ  нравственныя  ка- 
чества (индусы,  евреи  и  др.),  никакъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  пер- 
вобытныхъ. Вотъ  почему  выводы  автора  должны  быть  признаны  слишкомъ 
посп-Ьшными. 

737-  Программы  до.машняго  чтешя  на  1894 — 95  годы  (Комисс1Я  по 
организащи  домашняго  чтен1я,  состоящая  при  учебномъ  отд-Ьл'Ь  общества  рас- 
пространения техническихъ  знан1Й).  Москва.  Тип.  Сытина.  118-|-4  нен.  стр. 
4.8оо    экз.    Ц.  2)  коп.  Первоначально  въ  приложен1и  къ  «Книгов-Ьд.»  9 — ^~- 

Изъ  числа  философскихъ  наукъ  предложены  дв-Ь  параллельныя  програм- 
мы проф.  Н.  Я.  Грота  по  логик-Ь  и  психологии  и  А.  С.  Б-Ьлкина — по  логик-Ь. 
Для  чтен1я  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  предложены  да-Ь  темы:  I )  сравнен1е 
взглядовъ  основателей  двухъ  главныхъ  направлен1Й  новЬйшей  пс11холог1и, 
Декарта  и  Локка,  на  методы  и  источники  познан!я  вообще  и  исихологиче- 
скихъ  знашй  въ  частности — проф.  Гротомъ  и  2)  учете  объ  естественныхъ  не- 
достаткахъ  улма — г.  Б-Ьлкинымъ. 

Съ  этими  программами,  особенно  по  философскимъ  пред.метамъ,  а  также 
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съ  задачами  комисс1и  по  организ.  домашн.  чтения  знакомить  «Вопр.  фил.  и 
псих.»  кн.  23,  отд.  II,  стр.  476—487,  а  также  кн.  25,  отд.  II,  стр.  762—785. 
Зд-Ьсь  пол-Ьщены  программы,  составленныя  Н.  Я.  Гротомъ  и  А.  С.  Б-Ьл- 
кинымъ. 

Съ  задачами  комисс1И  обстоятельно  знакомить  Н.  Т— въ:  Къ  вопросу  о 
самообразоваши.  «Образ.»  4,  стр.  345 — 351-  з" 

Прозоров  ъ,  Л.  (Л.  Полонсюй).— См.  Николаевъ  бо^^. 

73  8.  Простосердовъ,  Ефим  ъ.— Г1  СхМ-Ьхъ  и  горе.  (Литературный  и 
общественныя  зам-Ьтки). — аНаблюд.о  4,  4^ — )8. 

Весь  фельетонъ  посвященъ  кн.  В.  9.  Одоевскому,  по  случаю  двадцати- 
пятил'йт1Я  со  дня  его  смерти.  Св-Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  «зам'Ьчательн'Ьйшемъ  рус- 
скомъ  мыслителе  и  общественномъ  дЬятел-Ь»  заимствованы  преимущественно 
изъ  очерка  А.  П.  Пятковскаго  (редактора  «Наблюдателя»):  Князь  В.  0.  Одо- 
евск1Й.  Спб.   1880. 

Протагор  ъ. — См.  Стеллецк1Й. 

739-  Протасов  ъ,  Д.— Толстовщина  и  штундизмъ.— «Тул.  епарх.  в^д.» 
№  2,  стр.  55 — 63. 

Авторъ,  вопреки  Н.  Н.  Страхову,  стремится  доказать,  что  Толстой— ра- 
ц1оналистъ.  Въ  сочинен1яхъ  его,  по  мн'Ьн1ю  автора,  содержится  учен1е  штун- 
дистовъ,  подъ  вл1ян1емъ  идей  отрицательной  философ1и,  доведенное  до 
посл-Ьдней  крайности.  Г.  Протасовъ  взываетъ  о  принят1и  необходимыхъ  м-Ьръ 
къ  прекращен1ю  зла. 

740.  Протоколы  засЬдан^й  русскаго  общества  экспериментальной  пси- 
хологш  въ  1892—93  г.  Второй  годъ  существован1я.— «Вопр.  филос.  и  пси5^^ 
кн.  22 — 24-,  стр.   I— б4  (въ  приложен1и).  Протоколы  еще  не  окончены. 

Читатель  ошибется,  если  будетъ  искать  зд-Ьсь  отчетовъ  о  психологи- 
ческихъ  изсл'Ьдован1Яхъ.  Общество  занимается  мантевизмомъ,  спиритизмомъ 
и  вообще  склонно  къ  разнаго  рода  таинственнымъ  явлен1ямъ,  которыя  оно 
слишкомъ  посп-Ьшно  пр1урочило  къ  «экспериментальной  психолог1И».  Между 
прочимъ,  въ  протоколахъ  пом-Ьщена  р-Ьчь  председателя  общества  проф.  Н.  П. 
Вагнера  о  д-Ьятельности  общества  за  первый  годъ  его  существован1Я.  Ре- 
зультаты этой  д-Ьятельности  можно  приравнять  нулю. 

«Протоколы»  помещаются  въ  журнал-Ь  на  счетъ  самого  общества  за  по- 
листную плату. 

Протоколъ  одного  изъ  зас-Ьдан1Й  перепечатанъ  въ  «РебусЬ»  №  41, 
стр.  39'^сс. 

74^•  Протопопов  ъ,  М.  А.— В.  Г.  Б-Ьлинск1й,  его  жизнь  и  литератур- 
ная д-Ьятельность.  Бюграфическ1Й  очеркъ.  Изд.  2-ое.  Спб.  Тип.  товар.  «Об- 
ществ. Польза».  77  стр.  8.100  экз.  Ц.  25  к.  (Жизнь  зам-Ьчательныхъ  людей. 
Б10графическая  библ1отека  Ф.  Павленкова).] 

ФилосОфск1я  течешя,  захватывавш1я  и  Б-Ьлршскаго,  затронуты  лишь  слегка. 
Первое  издан1е  очерка  вышло  еще  въ  1891  г. 

742.  Протопопов  ъ,  М. — Трудный  вопросъ.  (Нордау.  Вырождеюе.— Дю- 
ритъ.  Ц-Ьнность  жизни).— «Нов.  Слов.»  4,  297 — 329-  5,  326—349- 
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См.  I,  5  34  и  263.  Трудный  вопросъ,  съ  которымъ  цивилизованное  чело- 
вечество вступаетъ  въ  двадцатый  в-Ькъ  своей  эры,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  найти  объективный  основан1я  для  субъективной  нравственности  и  пред- 
ставить разсудочныя  доказательства  нашимъ  принципамь,  обосновать,  какъ 
научную  теорему,  моральныя  правила  личнаго  поведения.  Въ  т-Ьхъ  многочис- 
ленныхъ  случаяхъ,  когда  Нордау  разсуждаетъ  не  какъ  ультрапатрютическ1Й 
н-Ьмецъ  и  не  какъ  спешалистъ-псих^атръ,  а  просто  какъ  челов-Ькъ  съ  умомъ, 
съ  познан1ями,  со  вкусомъ  и  съ  широко-развитымъ  чувствомъ  общественно- 
сти, онъ  заслуживаетъ  внимашя.  Теорию  Нордау  авторъ  считаетъ  однако  за- 
ведомо неверной.  Основной  недостатокъ  общаго  м1росозерцан1я  Нордау,  а 
также  и  его  писательскаго  темперамента  состоитъ  въ  недостаточномъ  уваже- 
ши  къ  нравственнымъ  силамъ  человеческой  природы.  Зат^мъ  авторъ  разсма- 
триваетъ,  какова  постановка  того  же  вопроса  у  Дюринга,  къ  которому  онъ 
относится  съ  большимъ  сочувств1е.мъ. 

Протопоповъ,  хМ. — См.  Волынскш  1бо,  Громека. 

743-  Пузыре  век!  и,  А. — Значеше  эстетическаго  образовашя  въ  учи- 
тельскихъ  институтахъ  и  семинар1яхъ  и  средства  къ  его  подъему. — «Рус.  нач. 
учит.»  №  6 — 7)  стр.  293  —  5о8- 

Авторъ  хлопочетъ  о  введен1и  въ  программу  семинархй  и  институтовъ  крат- 
каго  курса  теор1и  искусствъ.  Мотивируя  свое  предложение,  онъ  довольно 
обстоятельно  касается  вопроса  о  значеши  эстетическаго  образования. 

744-  (П  ф  л  е  й  д  е  р  е  р  ъ).—  Р1111о50р11у  апд  Ве\'е1ортет.  Ву  Оио  РНеь 
(1егег. 

Краткая  реценз1я  по  МапсЬез^ег  Сиагс11ап  въ  «М^ре  Бож.»  8,  стр.  195. 

745-  П  ы  л  я  е  в  ъ,  М.  И. — Духовидцы  и  внден1я  историческихъ  лицъ.  (По 
разсказамъ  современниковъ). — «Ребусъ»  №  гв,  стр.  254*^-;  №  27,  стр.  гббс; 
№  28,  стр.  274';- 

Перепечатано  изъ  журнала  «Трудъ».  См.  I,  645- 

746-  П  ы  л  я  е  в  ъ,  М.  И. — Изъ  М1ра  таинственнаго.  Старые  и  новые  раз- 
сказы  о  мед1умахъ,  духахъ  и  привиден1яхъ. — «Трудъ^^  4?  77 — 94- 

Безъ  малейшей  [попытки  критики  собрано  несколько  разсказовъ  о  ша- 
лостяхъ  духовъ. 

747-  Пыпинъ,  А. — Древнее  просвещеше. — «Вес.  Евр.»  2,  7)0 — 794- 
Статья  затрогиваетъ  вопросъ  о  распространенности  философскихъ  знанш 

въ  древней  Руси. 

П  ы  п  и  н  ъ,  А. — См.  Спасовичъ. 

748.  Пыпинъ,  Андрей.  —  Нравственные  запросы. — «Нов.  Слов.»  ю' 
116—123. 

Авторъ  веритъ  въ  великую  будущность  русскаго  народа  и  призываетъ 
на  служен1е  е.му.  Особенно  обстоятельно  останавливается  онъ  на  известной 
статье  Вл.  С.Соловьева  «Идолы  и  идеалы»  («ВЬст.  Евр.«   1891,  з)- 

749-  П  е  в  н  и  ц  к  1  й,  В.  0.— Гомилетика  Эразма  Роттердамскаго. — «Труды 
к!ев.  дух.  акад.»  з-  317—542;  Т-,  426—448;  8,  49'  — 527;  9>  44—77- 
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Статья  им-Ьетъ  н-Ькоторое  отношен1е  къ  истор1и  философ1и  и  педагоги-, 
ки.  Очень  обстоятельно  излагается  руководство  Эразма  къ  составлешю  и 
произнесению  пролов'Ьдей. 

750.  Пясковск1Й,  д-ръ  мед.— Максъ  Нордау  и  Левъ  Николаевичъ 
Толстой.— «Южный  Край»  24  сент.,№  47"- 

По  у5-6жден1Ю  д-ра  Пясковскаго.  Л.  Н.  Толстой  никакъ  не  можетъ  быть 
причисленъ  къ  психопатамъ  и  выродившимся  субъектамъ.  Онъ  только  фа- 
натикъ,  сектантъ,  ерес1архъ,  самозванный  апостолъ  особаго  толка,  особой 
пестросотканной  философской  религии.  Псих1атр1я  слишкомъ  еще  молодая  нау- 
ка, и  ВСЯК1Й  догматизмъ  въ  ней,  въ  род-Ь  того,  какой  просв-Ьчиваетъ  въ  пси- 
хиатрической критик-Ь  Нордау,  не  прнлпчествуетъ  безпристрастному  ученому. 
Прикладывая  свой  узеньк1й  маштабъ,  свой  крохотный  уголъ  зр-Ьшя  къ  ши- 
рокой и  сложной  области  умственной  и  нравственной  жизни  челов-Ька,  Нор- 
дау, не  уяснивъ  себ-Ь  строго-научныхъ  терминовъ  «здоровье»  и  «вырожден1е)), 
началъ  съ  плеча  аршинами  изм-Ьрять  в-Ьсъ.  Съ  этимъ  мн-кн^емъ  автора  нельзя 
не  согласиться. 

751-  Пясковск1Й,  Н.  Я.,  д-ръ.— Философск1е  принципы  въ  современ- 
ней физ10лог1и  II  отношеше  философ1и  къ  естествознан1ю  и  медицин-Ь.  (От- 
тискъ  изъ  21-й  книги  журнала  «Вопросы  философии  и  психолог1и»).  Москва. 
Тип.  товар.  П.  Н.  Кушнеревъ  и  К'',  ю  стр.  юо  экз.  Первоначально  «Вопр. 
фплос.  и  исих.->  кн.  21,  отд.  II,  стр.  )9~6^- 

Въ  этой  р-Ьчи  на  М11  съ-кзд-Ь  естествоиспытателей  и  врачей  авторъ  сЬ- 
туетъ  на  недостатокъ  философской  дисциплины  ума  у  естествов-Ьдовъ  и  вра- 
чей. Сл'Ьдств1емъ  недостатка  этой  дпсщшдины  авторъ  считаетъ  т-к  противо- 
р-Ьч1Я,  которыя  существуютъ,  наприм.,  между  общей  физ1олог1ею  мозга  и  фи- 
310лог1ей  органовъ  чувствъ.  Общая  физ10лог1Я  мозга  говорить,  что  психоло- 
п'я  должна  быть  частью  физ10лог1И,  а  физ10лог1я  органовъ  чувствъ  утвержда- 
етъ,  что  физ10лог1я  есть  часть  психолог1и.  Одни  физ10логи  говорятъ,  что  ду- 
ша есть  функщя  мозга,  а  друпе,^  наоборотъ,  что  т-Ьлесная  организащя  есть 
функщя  души.  Авторъ  ратуетъ  за  необходимость  введен1я  философ1и  въ  курсъ 
физико-математическихъ  и  медпцинскихъ  факультетовъ.— Стать-Ь  д-ра  Пя- 
сковскаго скор-Ье  всего  м-Ьсто  во  «Врач^^^  передъ  медицинскою  аудиторхей, 
а  не  передъ  читателями  философскаго  журнала,  которыхъ  можетъ  ввести 
въ  заблуждение  гролпсое  заглав1е  статьи. 

Со  статьей  д-ра  Пясковскаго  случилось  н-Ькоторое  происшеств1е,  отдаю- 
щее литературнымъ  скандаломъ.  Въ  письм-Ь  къ  редактору,  пом-Ьщенномъ  въ 
сл-Ьдующей  книг-Ь  журнала,  стр.  317— 3^2,  проф.  М.  Остроум  овъ  заяв- 
ляетъ,  что  не  только  главная  мысль  статьи,  но  и  большинство  деталей,  до 
цитатъ  включительно,  заимствованы  изъ  его  книги  «О  физюлогическомъ  ме- 
тод-Ь  въ  ПСИХОЛОГ1И»  (Харьковъ  1888),  хотя  въ  стать-Ь  ни  слова  не  упоми- 
нается объ  это.мъ.  Д-ръ  Пясковскш  тутъ  же  (стр.  322—32))  приноситъ  по- 
винную, но  прибавляетъ,  что  онъ  пользовался  и  другими  сочиненхями.  Въ 
заключение  (стр.  325 с-)  редакщя  читаетъ  нравоучеше  д-ру  Пясковскому  о  не- 
обходимости соблюдать  «литературные  обычаи».  Т-Ьмъ  этотъ  любопытный 
эпизодъ  и  исчерпывается. 

II  я  т  к  о  в  с  к  1  й,  А. — См.  Диминсю'й,  Простосердовъ. 
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ЗР  а  В  е  С  С  О  н  ъ.— См.  Алекс-Ьи  Введенск1Й  121. 

752.  Радецк1Й.  М-  М.— Темныя  и  больныя  силы.  (Жертвы  страстей; 
антисошальные  типы;  причины  сумашеств1Й,  вырождения;  пути  возрожден1я). 
Изд.  автора.  Одесса.  Тип.  «Центральная^.   16  стр.  1.500  экз.   Ц.   ю  коп. 

«Само  собою  разум-Ьется,  —  говорится  на  стр.  и,— что  и  нравственныя 
отправлен1я  вполн-Ь  зависятъ  отъ  такого  пли  иного  состояшя  матер1и.  Все 
это  такъ  просто,  что  не  сл-Ьдовало  бы  и  доказывать^.  А  немного  ран-Ье:  «всякому 
изв-Ьстно,  что  сложное  состоитъ  изъ  простыхъ  (еще  Рчд  этого  не  знать!),  а  по- 
тому и  для  сложныхъ  мозговыхъ  отправлен1Й  молекулярная  теор1я  такъ  же  бу- 
дегь  ум-кстна,  какъ  и  для  простых!,».  Это,  видите  ли,  авторъ  прим-Ьняетъ 
«физическ1Й  или  хи.лп1ческ!Г1  методъ  изсл-Ьдован1ям  къ  умственнымъ  отправле- 
Н1ямъ.  Все  это  понадобилось  г.  Радецкому,  чтобы  въ  патетическихъ,  но  не 
всегда  грамотныхъ  выражен1йхъ  взывать  К7.  хрпст1ански.мъ  чувствамъ.  Не  за- 
соренъ  ли  мозгъ  автора,  по  его  собственному  выражен1Ю,  всякими  излише- 
ствами? 

Несочувственный  отзывъ  въ  «С-Ьв.  В'Ьс.м  4»  5' с. 

75  3-  Р  а  Д  л  о  в  ъ,  Э. — Заблуждеше.— «Энциклоп.  слов.»  Брокгауза  и  Еф- 
рона, т.  XII,  стр.  88. 

Главнымъ  образомъ  выясняется  поняп'е  заблужден1я. 

754-  Радловъ,  Э.— Нндукщя.— Тамъ  же,  т.  XIII,  стр.   170СС. 

Посл'Ь  краткаго  историческаго  очерка  сжато  излагается  теор1я  ин- 
дукши. 

755-  Радловъ,  Э. — Натуралистическая  теорхя  познашя.  (По  поводу  ста- 
тей   проф.    И.    М;    С-Ьченова).  —  «Вопр.    филос.   и  псих.»  кн.  25,  отд.  II,  стр. 

682—695. 

11рофессоръ-физ1ологь  служнтъ  выразителемъ  опред-Ьленнаго  философ- 
скаго  направления,  которое  онъ  высказывалъ  [съ  большою  твердостью  и  дог- 
матичностью и  которое  им-Ьетъ  среди  натуралистовъ  большое  число  поклон- 
никовъ.  Не  лишено  поэтому  интереса  подвергнуть  такое  учен1е  обстоятельно- 
му разбору.  По  мн-Ьн1Ю  критика,  г.  С-Ьченовъ  поднимаетъ  гносеологическ1е 
вопросы  не  во  всей  ихъ  глубин-Ь  и  обширности,  а  исходитъ  изъ  догматиче- 
скихъ  предположен1й,  которыя  не  только  подвергались  крптик-Ь,  но  и  д'Ьй- 
ствительно  нуждаются  въ  ней.  Подробн-Ье  авторъ  останавливается  на  стать-Ь 
г.  С-Ьченова  «О  предметномъ  мыщлен1ц  съ  физ10логической  точки  зр-Ьн1Я» 
(см,  ниже).  Зд-Ьсь  онъ  находитъ  много  недоказанныхъ  положен1Й. 
«Проф.  С'Ьченовъ, — заключаетъ  критикъ, — коснулся  весь.ма  сложнаго  и  инте- 
реснаго  вопроса  и  разсмотр-Ьлъ  его,  согласно  натуралистической  точк-Ь  зр-Ь- 
шя,  весьма  односторонне.  Онъ  не  выставилъ  вс'Ь,х1>  трудностей,  а  предложилъ 
готовое  р-Ьшенхе  тамъ,  гдЬ  необходймъ  самый  тщательный  психологическхй 
анализъ.  Догматичность  въ  такихъ  случаяхъ  приноситъ  только  вредъ,  осо- 
бенно если  дог.матическ1Я  утвержден1я  произносятся  таки.мъ  авторитето.мъ, 
какъ  проф.  С-Ьченовъ». 

75б.  Радловъ,  Э.  Л.— Принципы  философхи  Гюйо.— «Жури.  мин.  нар. 
проев.»  51  1^3 — 18о. 

Г<  Радловъ  разсматриваетъ   т-Ь  философск1я    течения,  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
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торыхъ  выросъ  талантъ  Гюйо,  и  зат-Ьмъ  выясняетъ  степень  пригодности  прин- 
ципа Гюйо  въ  прим-Ьнешп  къ  эстетик-Ь,  этик-Ь  и  религии. 

На  Гюйо  оказало  вл1ЯН1е  направлен1е,  видящее  главную  опору  философ1И 
въ  ПСИХОЛОГ1П,  но  несравненно  больше  вл1яли  на  него  позптивизмъ  и  эволю- 
шонизмъ.  Въ  теор1и  познанхя  Гюйо  сл-Ьдуетъ  считать  догматикомъ:  онъ,  по 
всей  в-Ьроятности,  придерживается  воззр'Ьн1Й  Спенсера,  мыслителя,  который, 
по  хМН'Ьню  автора,  тщетно  старается  прикрыть  свой  догматизмъ  теорхей  отно- 
сительности челов-Ьческаго  познанхя.  Принципъ,  при  помощи  котораго  Гюйо 
думаетъ  объяснить  эстетическую,  этическую  и  религ10зную  задачи,  есть  жизнь, 
но  жизнь  ни  въ  какомъ  смысл-Ь  не  можетъ  быть  общимъ  философскимъ 
принципомъ,  ибо  лишена  самоочевидности.  Въ  частности  же,  что  касается 
эстетики,  то  въ  принцип-Ь  жизни  не  заключается  нормы,  такъ  какъ  жизнь 
совершенно  равнодушна  какъ  къ  красот-Ь,  такъ  и  къ  безобразш.  Равнымъ  об- 
разомъ  прннщшъ  Гюйо  исключаетъ  возможность  всякой  этики;  французск1Й 
мыслитель  не  разр^шаетъ  нравственной  проблемы,  а  только  перетолковываетъ 
фактъ,  благодаря  чему  и  можетъ  показаться,  что  онъ  справился  со  своею 
задачей.  Наконецъ,  въ  учен1и  Гюйо  о  религии  не  в-Ьрно  отожествление  ея  съ 
наукою.  Нельзя  также  согласиться  съ  Гюйо  и  въ  его  отрицанш  прирожден- 
ности  релипознаго  чувства. 

Вся  д-Ьятельность  Гюйо,— такъ  заключаетъ  авторъ,— состоитъ  въ  исканш 
суррогатовъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  брать  прекрасное,  благо  и  Бога  въ  той  фор- 
м-Ь,  въ  какой  они  намъ  известны  изъ  д-Ьйствительности.  Гюйо  отрицаетъ  эту 
д-Ьйствительность  и  ищетъ  зам-Ьны  ея. 

Статья  была  прочитана  первоначально  въ  вид'Ь  доклада  въ  спб.  неофи- 
лологическомъ  обществе  и-го  марта  (см.  иНовости»  ^^Г^  72). 

Радловъ,  Э.— См.  Коркуновъ,  А.  Смирновъ. 

Р  а  с  к  и  н  а,  М.  А.— См.  Гаммондъ. 

757-  (Ратценгоферъ).  ^Vе5еп  ипа  2\уеск  Лег  РоИпк.  Уоп^Си^ШУ  Ка- 
ггепЬоГег.  з  Вапс1е.  Ье1р21§. 

Краткая  реценз1я  по  аГ1Гегаг.  Сетга1Ыаио  въ  «М^р.  Бож.'^  7,  стр.  178с. 

758.  Р— довъ.  К.— Старыя    и  новыя    слова.— «Нов.  Слов.»  6,  329—545; 

7-8,  388-415- 

Коснувшись  вопроса  о  томъ,  что  такое  критика  эстетическая  и  критика 
объективная  (представителемъ  критики  посл'Ьдняго  рода  авторъ  считаетъ 
г.  Михайловскаго),  г.  Р— довъ  выясняетъ  элементы,  мыслимые  въ  прекрасномъ 
(форма  и  спец1альное  содержан1е,)  и  старается  дать  имъ  бол-Ье  точное  опре- 
д-Ьлен1е  на  основан1И  эстетическихъ  изсл'Ьдован1Й  Чернышевскаго,  Л.  Е.  Обо- 
ленскаго  и  Вл.  Соловьева.  Г.  Соловьевъ,  по  мн-Ьню  автора,  во  многомъ  схо- 
дится съ  г.  Оболенскимъ  и  Чернышевскимъ.  Критика  эстетическая  распа- 
дается на  формально-эстетическую  и  существенно-эстетическую,  а  эта  иосл-Ьд- 
няя— на  этико-сощологическую  пли  морально-публицистическую  и  религхозно- 
философскую. 

759-  Кеуие    1тегпаиопа1е  (1е  50сю1о§1е.  Ргетхёге  аппёе  1893-  Рапз. 

По  отзыву  «Рус.  В-Ьст.»  5,  518—321,  новый  органъ  является  не  безполез- 
нымъ  пропов-Ьдникомъ  здравомысл1я    въ    дебряхъ   соц{олог]и,  еще  изобилую- 
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шей  пслримы.мп.  но  омЬлыми  и  даже   дерзкими  попытками  псревернуи.  ннерхь 
ДНОМ1.  нс1.  чолоикческ1я  понятая  о  челов1.ческих1,  оОтествахь. 

убо.  Ре  и  и  г  а  р  д  т  ъ,  Н.   В. —Идеалы  и  идолы.— «Волж.  В1;ст.')  Л»  149- 
Чтобы  покашть  важную  роль  идеаловт.  въ  ра:!В11Т1И  оГмцества  и  личности, 
авторт.  остапанливается  па  двухъ  идеалам!.— Геркулес  I.  и  св.  Л'1>вЬ  ]Мар!и. 

РеГше,  А. — (1м.  Орловь  663. 

761.  (Ре  л  ЛВС  ь).  РкусЬо1о§18с11е  8к12хеп.    \'оп   1:е1т.   Ке11^;.    1.е1рул'и     1895. 
Зам1.т1са  и:п.  1д1ег.  Сетга1Ыап  вь  <.М1р1.  11о;к.»  2.   181. 

Р  е  м  ю  :(  а. — См.  ЛлсксЬй  Введспск!!!    121. 

762.  Р  е  п  а  и  ь. — 11стор11чес1С1С  и  рсл1ию:!иые  этюды. — 11:{д.  5-<-'-  кп1иопр. 
В.  Губ11нс1саго.  Саб.  Тип.  Трунова.  271  стр.  2.оос1  .')к:(.  I  р.  ( Нврс)11еГ|С1.1е  пи- 
сатели и  .мыслители.  Подь  ред.  В.  В.   Чуйко). 

Болипая  часть  книги  занята  отрывка.ми  изъ  'Т^ен  ог1<^1пе^  (1и  сЬ^^^,:^ап^гд^^еI>. 
Статья  :ке  «Маго.мстт,  и  происход<дсн1'е  исламиз.ма»  лаи.мствована  и:)1.  "1:Ги- 
с1е5  с1"1и8Ю1ге  ге11'§1еи5С».  Иервы.мъ  п:!дап1е.мь  1снига  вьиила  нъ  1882  г. 

765.  Р  е  и  а  и  ь. — Образчики  бы.тыхъ  людей.  (Пзь  8ои\еп1Г8  с1'спГапсе). 
Перевод ь  Н.  Н.  Страхова. — «Рус.  Об.»   I,   195 — ^о8;   2.  649 — 667. 

Переведены:  Молитва  па  Акропол!..  Святой  Ренанъ.  Дядя  Пьер!.,  (^та- 
р1и<ь  Система,  Маленькая  Ное.мииь. 

По  .мпкн1ю  М.  Ю  ж  и  а  г  о:  Лнтературно-критачсск1й  фельетонь.  Пзь  вос- 
исминан1й  Ренана.  «Граждан. >^  Л»  9^  франиузскпй  философъ  призиаетъ  и 
философ1Ю.  н  релтчю.  и  вообще  духовный  .м]ръ.  но  изъ  этого  признан1я  ни- 
чего не  ВЫХОДИТ!.,  и  са.мь  онъ  не  п.мкеть  ни  оиред'Ьленной  философ1и,  Н1[ 
опредФ>лснно1"1  религ1и,  ни  яснаго  11редставлен1я  о  духовно.мь  .м1р'Ь.  Поэтому 
Ренанъ  не  утолптт,  ваше11  тоски,  не  разсЬеть  вашихъ  со.мнкн!!!,  не  уиркпи'!  ь 
васъ  на  подвип>.  Въ  это.\п.  отноп1ен1и  Ренанъ — типичный  европее!!!.. 

764.  Р  е  н  а  !1  ъ.  Э  р  п  е  с  т  ъ. — Филонь  Александр1йск1|"!.  (Изъ  иосмертн!.1хь 
нроизвсден1'й). — «Восходъ»  •/,  юг  — 119- 

Отыскать  въ  Вибл1и  греческую  философ1ю,  доказать,  что  нрскраснь1я  от- 
крыт1я  Греи1и  были  сд-Ьланы  на  тысячу  .т1:тъ  раньше  сврейскимъ  1ен1е.мъ, — 
вотъ  къ  че.му  съ  нл.мопшю  отчаяиньгхь  усилий  стремится  Филонь.  Но  если 
бы  въ  это.мъ  только  заключалось  все  значение  Филона,  то  его  .м'Ьсто  было 
бы  въ  истор!!!  безу.\йя,  а  не  въ  истор1и  экзс1е'1111>11.  Сердце  преобладало  у 
Филона  надъ  у.мо.мъ.  Любовь  къ  добру  бьетт.  у  него  ключо.лгь.  е!0  1удаизмъ — 
открытый,  универсальный.  Его  философск1Й  языкъ  обиленъ  и  звученъ.  Онъ 
нервы!!  нроизнесъ  чудныя,  въ  одно  и  то  >1чС  время  греческ1я  и  еврейская  слова, 
выражаюпи'я  ирекрас11Ь1я  м()нят1я  и  сохра!1И1И!11яс>1  В!.  рел11г1озной  трад!ийи  че- 
лов'Ьчсстиа. 

Ренанъ,  Э. — С.\1.  Монодъ  )7).  Муретов!.. 

Р  дх  и  1  а.  О.  В. — (1м.  Коменс1,дй  43"- 

76).  Р  и  бо.  Т.,  прос|з.— Воля  въ  ея  нор.мальном т.  и  болЬзненномъ  состоя- 
и!яхъ.  Перев.  сь  8-го,  донолненнаго,  франн,узска1'о  издан1'я.  подь  ред.  д-ра 
Аболе!1Ска10.  Изд.  книгоир.  В.  Губинс!,а1'о.  (д|б.  Т1И!.  А.  Трунсжа.  191'Ч-И 
стр.  2.400  экз.  Ц.  8о  коп. 

Философск1Й   Ежегодиикг,  1].  10 
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Новый  русс1Г1и  псрено.п.  извЬстнаго  сочинен1я  Риоо  ( перевод ь  г.  Тома- 
шенскаго  вьппелъ  вь  1884  г-  подь  заглав1емъ:  Бол'Ьзнп  ноли)  сд1;лань,  по- 
видимому,  тщательно.  Книга  мсе  Рибо,  особенно  богатая  фактическимъ  ма- 
тер1Я.!')м-ь,  не  нуждается  нт>  какой-нибудь  рёкомендаши. 

Кратктй,  но  сочувственный  отлывь  въ  «Нов.  Вр.»  Лу  6551  (  П-го  октяб- 
ря  1893   г.). 

убб.  Рибо.  Т.  —  [1;1СЛ-];дован1е  аффективной  гкгмятп.  Перевод).  К.  |Ма- 
ксимовой. — (^'Обра:)."    12.   З'^^ — 340. 

Рибо  ппставилъ  себк  цклью  изсл'кдовать  па.мять  на  чувствован)Я  и  ири- 
игелъ  кь  тому  выводу,  что  сутествуетъ  тшгь  памяти  аффективно!!,  такоГ! 
же  ясный  и  рЬ.ИчО  очерченный,  какъ  типы  зрите-льный,  слуховой  и  .моторный. 
Этот],  типь  допускаетъ  видоизм'Ьнен1я.  Воспро11зведен1е  болке  зависит ь  от1, 
услов1'й  .мозговыхт,  и  внутреннихъ,  ч+^мъ  отт.  самого  иервоначальнаго  впеча- 
тл-кн^я.  Ощущать  живо  чунствован1я  и  ихъ  живо  воспроизводить — два  раз- 
личных», процесса;  один  т.  не  обусловливаетт.  собою  другого.  —  Новая  работа 
Рибо  такь  же  интересна,  как  т.  и  век  пре,кп1е  его  труды. 

767.  Рибо  Т. — Как1е  бываютъ  характеры.  Исихол(.гическ1Й  зтюдь.  Не- 
реводь  М.  Зданевича. — (-1"имназ1я"   12,  стр.  649 — 674- 

Сугать'к  Рибо  особенно  посчастливилось:  это  уже  трет1Г1  иереводь  ея  на 
русск!!!  языкь  (см.  I,  ббз  и  ниже  Л»  769)-  Иереводь  г.  Зданевича  вь  об1пе.м1. 
удовлетворителенъ.  Не  слЬяовало  бы  передавать  .чепз^иГ  словомь  «чувствен- 
ный», которое  въ  русском'!,  язык'к  п.мкетъ  совскмъ  особый  с.мыслт,.  Нопала- 
ются  п1ероховатости  вь  стпл к.  Наприм.  «характеръ  есть  .метафи зпческос".  Чи- 
татс.и.    1аже  и  не   поГиметь  сразу,   вь  че.мь  тутт.  д'1;ло. 

768.  Р  и  б  (1.  'Г. — О  ра.!.п1чпыхь  фор.махь  характера.  «Образ.»   1893,   I- 
См.    I.    в6^.    (угатьи)    излагает).    X.     Ц  п  н  к  т.     вт.    «Вкст.    Восп.»  Л»  2, 

стр.   тбгс. 

769.  Р  и  б  о.  — Раз.чичпыя  фор.мы  характера.  Перевод),  с  >.  фран)).узс1са)Ч) 
Д.  Н.  Стефановскаг(1.  Харьков)..  Т)111.  Зильберберга.  63   стр.  300  экз. 

Новый  перево  Г).  стат).и  Рибо  (см.  I,  663)  сд-кланъ  вполн-к  удовлетвг- 
р!1тельно. 

Р  и  к  кэб  и. — См.   Митяьи)) ).. 

Р  и  л  ь. — См.  Петру нкевич),. 

770.  (Ритчи). — Оаг\лчп  апс1  Нси;е1.  Ву  Оа\1^  С  К^ссЫе.  Ьопс1оп. 
Краткая  реценз1Я   по  Рорик1г  Зо'епсе  МотЫу   вь  оХИр-к  Бо;к.1'  9' '-"'Р-  ^^о. 

Р  и  1п  а  р  д  ь  е  р  т.,  д-рь. — См.   Памят).  683. 

771.  Р  и  ш  е.   П1. — Ген]альност!.  и  пом'к!пательство.  Одесса   1893- 

См.  I,  663.  Сочувственн!лй  отзывъ  Л.  вь  «Рус.  Жизни^'  Лу  П!  и  «Сар. 
..''^ист.»  Лу  203- 

772.  (Р  и  п1  е.  П1арль).  —  Каю.  м).)  боре.мся  о.  смертью.  —  «Нов.  Вр.»,  пр))- 
ложен!е  кь  Лу  6437  (29-го  января). 

Изла1ается  статья  Рп]пе  въ  «Ке\-ие  5С1ет)Г!цие».  Д-кятельность  каждо)! 
клктки    от.ч,1вается    !!а   ьскх).   другихь,  и  дкятельность  вскхъ  кд-ктокъ  отзы- 
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вается  па  пси.  С^ь  прскра1цсн11.'.м1.  кровообра1цен1я  единств*,)  организма  нару- 
шается, каждая  клетка  обособляется  и,  въ  завлсимостп  отъ  своей  прочно- 
сти, выдерживая  бол'11е  или  мен'Ье  долго  послФ.дств1'я  лишен1'я  кислорода,  на- 
конец I.  гибнеть.  Такнмь  образомъ  кл-Ьткп  организма  живутъ  вдН^стк,  но  уми- 
рают ь  порознь.  Обладая  способностью  передавать  раздражен1'я  отъ  какой- 
нибудь  точки  во  всЬ  части  организ.ма,  вызывая  за  каждымъ  раздражен1е1мъ 
изв-Ьстное  движен1е,  нервная  система  сод-Ьйствуеть  тому,  что  всякое  наиаде- 
н1е  на  какую-либо  точку  нашей  чувствующей  поверхности  вызывает!,  въ  пас ъ 
ту  или  другую  запштптельиую  реакшю. 

773-  Р  и  ш  с.  Шарль. — Опытъ  обп1еп  пспхолоп'п  (Н5!^а1  с1е  рй\"с11о1оо;1е  ^е- 
пёга1еК  Популярное  пособ1е  при  изучен1и  психолог1и.  Съ  рисунками  в ь  текстФ.. 
Переводь  Н.  Федоровой  съ  посл'Ьдняго  пздан1я.  Спб.  1895.  Тип.  А.  Трунова. 
21б  стр.  З-ооо  экз.  Ц.  8о  коп. 

Подъ  общей  психологией  Рише  понимаетъ  исихолоп'ю,  синтетически  объ- 
единяющую груду  фактовъ,  добытыхъ  психолог1ей  челов-Ька,  сравнительной 
и  патологической  психолог^ею.  Рише  стремится  показать,  съ  какою  постепен- 
ностью изъ  элементарнаго  рефлекторнаго  д-Ьйств1я  вырабатывается  сложная 
психическая  д-Ьятельность.  Прогрессъ  психической  силы  совершается  по  за- 
кону естественнаго  подбора  и  передается  насл-Ьдственно.  Сознан1е  вызвано 
т-Ьми  же  силами,  которыя  возбуждаютъ  рефлекторную  раздражимость.  ВсЬ 
вн'Ьшн1'я  силы,  способныя  вызвать  раздражен1е  тканей,  вызываютъ  и  чувстви- 
тельность, а  сл'йдовательно  и  сознан1е,  такъ  что  реакщоннос  движен1е,  быв- 
п[ее  сначала  только  движен1емъ,  д-Ьлается  движен^емъ  съ  сознан1емъ,  сопро- 
вождаемы.мъ  удовольств1емъ  или  страдан!емъ.  Такимъ  зачаточнымъ  сознан!- 
емъ.  вероятно,  обладають  уже  ни.зш1'я  животныя.  но  у  высших  ь  позвоноч- 
ныхъ.  въ  оссбепности  у  челов1^ка,  появляется  новое  усложнен1'е — память. 
Движен1е,  эмоп1и.  образы,  вм-Ьсто  того,  чтобы  тстько  промелькнуть  въ  созна- 
Н1И,  оставляютъ  та.мъ  сл-Ьд ь,  накопляются  въ  нем].,  подвергаются  изм-Ьнен^я-мъ 
въ  глубин-Ь  интеллекта  и  становятся  способными  появиться  въ  формк  идей. 
Какъ  видитъ  читатель,  Рише  вовсе  не  находитъ  трудностеГ!  тамъ,  гдк  нахо- 
дять  ихъ  друг1е  психологи:  на  впдъ  все  у  него  такт>  просто.  Въ  дЬйстви- 
тельности  же  Рише  остается  въ  своей  книг-Ь  по  психологии  лишь  физ10ло- 
гомъ. — Новый  переводъ  не  можетъ  похвалиться  достоинствами.  Правда,  гру- 
быхъ  промаховь  читатель  не  встр-Ьтить.  но  неловкости.  особс1и10  вь  стил"!;, 
-будугь  попадаться  на  каждо.^гь  шагу. 

Лучшаго  перевода  желала  бы  «Рус.  Мыслью   и,  стр.   )37  1библ.  отд.). 

774-  (Рише,  П1.) — Передача  мысли  на  разстояшс.  Зам-Ьтка  Э. — «М1ръ 
Бо;к.1)    I,  218с. 

По  стать'Ь  Рише  вь  8с!епсе  роиг  юиз. 

773-  Рише.  Шарль. — Способы  защиты  организма.  Лекц1я,  читан1цгя 
на  медицинскомь  факультете  въ  ПарижН^.  Переводъ  А.  М. — «М1р.  Вож.»  2, 
78-89. 

Из1.  Ке\'.  нс1епи1.  за  1893  [-,  декабрь.  Организмъ,  будучи  подвержень 
вреднымъ  вн'Ьпи1илгь  вл1ян1я.чъ,  долженъ  знать  объ  ихъ  существован!и  для 
того,  чтобы  не  дать  опасности  разростись  до  такихъ  разм-Ьровъ,  когда  зло 
становится    непоправимымъ.    Рядо.мъ   съ  пассивною  защитой  существуетъ  по- 
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этому  II  защита  активная,  приводящая  въ  д-Ьятельность  изв-Ьстные  органы. 
Какъ  только  опасность  сознана,  весь  оргаиизмъ  немедленно  долженъ  перей- 
ти на  боевое  положенхе  и  готовиться  къ  энергичному  отпору.  Необходимо, 
чтобы  век  разс'1;лнныя  кл-Ьтки.  совокупность  ксторыхъ  составляет!,  дсивсе 
существо,  могли  принять  учасие  въ  общей  оборонЬ.  Въ  этодгь  состоитъ  рель 
нервной  систе.мы. 

Очень  обстоятельно  излагаетъ  лекщю  Рише  С.  Г.  Я — ко:  Способы  са.мо- 
зашиты  организма.  «Образ.»  З-  стр.  128 — 134;  5 — 6,  стр.  256 — 267;  у — 8,  стр. 
44 — 4^,  а  также  М.  Г.:  Борьба  организма  съ  ядами.  <>Одес.  Лист.»  №  147- 
О  той  же  стать'Ь  ]М.  А.  О  р  л  о  в  ъ:  За  границе!!.  яТрудъ»  2,  стр.  451 — 4)4- 
Гораздо  подробн-Ье  статья  того  же  автора:  Самозащита  организмовь.  Физ1о- 
логичесю'й  очеркъ  по  Ш.  Рише.  Тамъ  же  7-  ^-''^'Р-  49 — ^4-  Объ  этой  же  стать-Ь 
Рише  даетъ  отчетъ  и  "Научн.  Обозр.»  №    14.  стр.  445'-'- 

Р  и  ш  е.  П  о  л  ь. — С1М.  Викторовъ. 

776.  (Роде).  Е.  КоЫе. — РзусЬе.  5ее1епсик    ти!  Ип^гегЬИсЬке^из^ЬиЬе  с1ег 

Сг1ес11еп.  2\\-е)1е  Н.я1Ле.  Рг.  1.  В.  ипс!  Ье1р21о;. 

Классическ-имъ  считаеть  трудь  Роде  О.   3  1;  л  и  и  с  1;  1  п.    оФилол.  Обозр.'», 

т.  М1,  1СН.  I.  стр.  9— I9• 
Р  о  д  ж  е  р  с  Ъ.  —  См.    М1ГГЯКИНЪ. 

777-  Р  о  ж  1  с  с  т  в  и  н  ъ,  А. — Вегетар1анство  съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я. — 
«'В-кра  и  Раз.'),  отд.  церковный.  №  2,  стр.  65 — 93 ^  •'^^  Зт  '^'Т-   ^7^ — ^9^- 

По  словамъ  автора,  вт,  пос.т'кдн1я  десять  л4лъ  движение  вегетар1аиства 
идетъ  все  во:!растая:  все  больше  и  больше  съ  каждымъ  годомъ  является 
книгъ  и  журналовь,  издающихся  по  этому  предмету.  Въ  настоящее  время  ве- 
гетар1анск1я  общества  находятся  во  вскхъ  почти  государствахъ.  У  насъ  веге- 
тар1анство  пропагандируется  издательскою  фирмой  «Посредникъ  ».  Книгу 
Уильямса  въ  издан1и  «Посредника»  (См.  I.  822)  и  им'Ьетъ  въ  виду  г.  Рожде- 
ствинъ  въ  своей  статье;. 

Вегетарианство  не  есть  тотъ  иостъ,  который  въ  известной  м-Ьр'Ь  соблю- 
дается православны.ми  христ1анами.  такъ  какъ  православная  церковь  придаетъ 
посту  важное  значен1е,  но  не  считаетъ  его  основой  нравственности.  Указавь 
на  т'Ь  «благ1я  посл'Ьдств1я»,  къ  которымъ  ириводитъ  истинно- христ1анское 
воздерл<ан1е.  г.  Рождествинъ  останавливается  на  нравственныхъ  и  научныхъ 
основаы1яхъ  вегетар1анства.  Вся  нравственная  философ1Я  вегетар1анцевт,  по- 
строена на  совершенно  ложномъ  предположен!!! — именно  на  тождеств-Ь  >!ч!!- 
вотнаго  съ  челов'Ькомъ. 

Статью  излагаетъ  П.  В — овъ:  Обозр'Ьн1е  духовныхъ  журналовь.  «Чтен!'я 
въ  общ.  люб.  дух.  проев.»  3-  *-"гр-  186—189;  Г.  Г.:  Обозр^н^е  духовныхъ  жур- 
наловъ.  "Рус.  Обоз. о  4^  944^-  и  Б.  въ  ((Богосл.  библ10гр.  л!1стк'Ь»  (прилсж. 
1гь  («Руковод.  для  сел.  паст.»)  май,  стр.  203 — 212. 

778.  Р  о  3  а  !!  о  в  ъ.  В. — Афоризмы  и  на5люден!'я. — «Рус.  Обо:^р.»   10,726 — 

744;  II-  334— 5'^4;  12-  819—845- 

По  словамъ  автора,  въ  настоящей  стать'к  излагаются  мысли  и  наблюде- 
ния, которыя    не  .могли,  безъ   крайняго    нарушен1я    плана,    быть    введены  въ 

стать!!:  «Сумерки  просв1,шен1Я"  (см.  I,  671)  I!  «Тр!1  прин!!,ппа  образован1Я'1  (см. 
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I,  672).  «Недостатокъ  художестиеннаго  воз;ф-кн!я  на  пред.меть  есть  коренной 
исгочникъ  ошнбокь.  допущенныхъ  въ  органииа1ию  воспнтанзя  и  образоваи1я 
всюду,  въ  Европ-Ь  и  у  насъ...  Щльныи  челов-ккъ— вотъ  что  влечетъ  воспи- 
та1еля-х\дожннка,  въ  отлич1е  отъ  воспитателя-ремесленника  или  отъ  всспи- 
тателя-ученаго».  «Школа  должна  оценивать  челов-Ька  въ  ц-Ьломъ,  и  она 
должна  оц-Ьнивать  его  въ  будущемь.  С-Ьренькая,  маленькая,  б-Ьдная,  если 
ска  д'Ьлаетъ  это,  она  будетъ  восгттательна.  она  будетъ  художественно-обра- 
зующею школой,  наконець — школой  нац10нальною».  «Достаточно  бросить 
взглядъ  на  то,  какъ  формируется  учитель,  чтобы  понять  весь  ужасъ  того, 
что  таксе  школа,  ч-к.мъ  по  отношен1Ю  ко  всякой  м-Ьстности  она  нообходимо 
становится.  Челов-Ькъ  и  безъ  того  очень  общаго  образован1я,  долгаго  учен1я 
и.  следовательно,  очень  отвлеченныхъ  интересовъ,  онъ  обычно  рожденъ  въ 
одно-мъ  город-Ь,  ги.мназ1Ю  кончилъ  въ  другомъ,  университетъ  въ  третьемъ  и 
сл\'жбу  проходитъ  въ  четвертомъ,  пятомъ  и  шестомъ.  Онъ — челов'1;къ  безъ 
корней;  въ  сущности  у  него  н^тъ  родины  и,  сл-Ьдовательно,  родного. .  .Всякая 
школа  должна  самопополняться  учителями'^.  «Трудомъ  и  нуждою  воспиты- 
вается духовно  здоровое,  сильное;  ген1альное  же  въ  ум-Ь  или  особенно  въ 
характер-Ь  воспитывается  б-Ьдств1емъ.  не  заслуженнымъ  несчаст1емъ,  продолжп- 
тсльнымъ  горемъ».  «Эпоха  съ  религхозною  серьезностью,  пони.маюшая  себя  и 
свой  смыслъ  въ  истор1И — вотъ  что  одно  воспитываетъ;  абсолютное,  призван- 
ное къ  в-Ьчной  жизни  посл-Ь  насъ — встъ  что  сообщаетъ  в'Ьчность  и  намъ,  и 
тр\'ду  нашему,  что  можетъ  сд-Ьлать  наше  существование  св-Ьтлымъ  и  въ  немъ — 
св^тлы.мъ  д-Ьт«:тво  нашихъ  д-Ьтей.  Безъ  этого  печать  ид10тизма  (!)  ляжетъ  на 
нихъ,  какъ  эта  печать  лежптъ  уже  на  насъ».  Семья,  какъ  и  личная  сов-Ьсть 
гибнутъ  посл-Ьдними.  Поэтому  д-Ьти  возможно  долго  не  должны  быть  выво- 
димы изъ  своего  родного  гн-Ьзда,  чтобы,  согр-бвшись  зд-Ьсь  непритворною  лю- 
бовью, узнавъ  хоть  что-нибудь  не  въ  фальшивыхъ  отношен1Яхъ.  они  были 
способны  и  въ  посл-Ьдуюшую  жизнь  внести  ка1;ую-нибудь  прямоту,  что-нибудь 
теплое.  Сфера  школы  «гораздо  уже  и  скролш-Ье,  ч-Ьмъ  думаютъ;  ея  обязан- 
ности въ  этой  сфер-Ь  могутъ  быть,  наконецъ,  понятны,  и  она  въ  состоян1и 
будетъ  ихъ  выполнить,  не  впадая  въ  притворство  и  внутреннюю  фальшь,  вь 
которую  невольно  теперь  впадаетъ,  берясь  зам-Ьнить  для  ребенка  и  семью,  и 
церковь,  и  отечество, — все  это,  призывая  ихъ  къ  себ-Ь  въ  пособхе  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  лишая  ихъ  абсолютнаго  значен1я,  какое  он-Ь  въ  д-Ьйствительности  им-Ь- 
ютъ. ..  Государство  же  можетъ  и  должно  сохранить  положен1'е  заботливаго 
во  всемъ  этомъ  руководителя,  видящаго  крупное,  но  которьи!  не  впутывается 
въ  м1ръ  частнаго,  субъектпвнаго.  интимнаго,  куда  его  толкаютъ  льстивые  и 
безразсудные  рабы,  и  оно  сюда  входитъ,  но,  не  различая  зд'Ьсь  ничего, — ло- 
маетъ  все,  мучитъ  и  всзмущаетъ  все  противъ  себя».  «Въ  физнческомъ  нака- 
зан1и  н-Ьтъ  ничего  такого  пугающаго,  что  въ  не.мъ  прозрела  новая  педагог1я, 
и  чего  не  вид-Ьли  люди  самаго  высокаго  образа  .мыслей  и  безупречнаго  ха- 
рактера долг1е  в-Ька».  Авторъ  ув-Ьренъ,  что,  если  бы  «вспрыснуть  по-старо.му» 
киснущихъ  среди  глобусовъ  и  м1шераловъ  д-Ьтей  богатыхъ  се.мей,  то  къ  нимъ 
сейчасъ  же  явилась  бы  воспр1и.мчивость,  которой  они  ран-Ье  не  и.м-Ьли.  «Школа 
есть  не  только  симптомъ  наибол±е  ясный,  но  и  проявляющейся  въ  орган-Ь, 
который  наиболее  ярко  чувствуетъ,  сильн-Ье  всего  болить;  и  вотъ  почему  не 
только  исц'Ьлить  ее  мы  призваны,  но   быть-можетъ   и    сами  исцкт11ть  черезт. 
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иее».— Какъ  впдптъ  читатель,  среди  м-Ьтки\ъ  наблюден1Й  и  остроумныхъ  со- 
ображений попадаются  нередко  взгляды,  поражающ1е  своею  странностью.  Обо- 
звать всЬхъ  современнпковъ  ид10тами  р-Ьшится  не  всякш  писатель! 

Интересными  находить  афоризмы  обозр-Ьватель  «Рус.  Мысли»  12.  стр. 
623с.  (библ1огр.  отд-Ьлъ),  указывающ1Й  н-Ьсколько  взглядовъ  г.  Розанова,  со- 
вершенно идущихъ  въ  разр-Ьзъ  съ  стре.млен1я.ми  его  консервативныхъ  едино- 
мышленниковъ.  Много  справедливаго  въ  «Афориз.махъ»  находятъ  и  «Книжки 
Нед.»  II.  273СС.  (Изъ  русскихъ  издан1Й).  Г.  Розанова  этотъ  журналъ  считаеть 
талантливым!,  и  своеобразным!,,  но  не  свободны.мъ  отъ  традишй  т-ёхъ  орга- 
новъ,  въ  которыхъ  онъ  сотрудничает!,. 

По  поводу  той  части  статьи,  которая  помещена  въ  книг^  и-й.  Наблю- 
датель (Пестрыя  зам-Ьтки.  Про  б-клаго  бычка.  «Гражд.»  №  309)  рекомендуетъ 
обратить  .вниман1е  на  воспитательное  значен1е  военныхъ  ижолъ  и  пересадить 
ихъ  порядки  въ  обшеобразовательныя  школы. 

779-  Р  о  3  а  н  о  в  ъ.  В.— Казер10  Санто  и  виды  на  будущее  вь  Европ-к.— 
('Рус.  В-Ьст.ч    ю,  239'~259- 

Авторъ  пытается  вскрыть  смыслъ  настояшаго  положения  Европы.  Въ  ире- 
ступлен]и  Вальяна  просв-Ьчивает!.  какая-то  темная  и  разрушительная  вЬра. 
которою  не  может  ь  похвалиться  буржуа.  Не  мен-Ье  характерно  и  обсужденю 
закона  объ  анархистахъ.  Въ  этихъ  двухъ  фактахъ  «робкая  мольба  мешается 
съ  дикою  вкрой.  несм-клость  показаться  въ  чемь-либо  забывшимъ  выучку 
ХМИ  в-Ька  стоитъ  какъ  жертва  противъ  на11аден1я,  которое  не ^томнптъ  Еван- 
гел1я').  Европа  «находится  наканун-Ь  страшно  циничныхъ  словъ.  Собственно 
ииничныя  чувства,  циничныя  отношения  уже  выросли;  даже  факты  циничные 
совершаются;  по  все  еще  прикрывается  великодушными  словами,  подуманными 
когда-то,  и  въ  то  вре.мя  подуманными  съ  в-Ьрою».  «Въ  р-Ьшительньп!  моментъ 
сощальнаго  кризиса  буржуазная  республика  окажется  несравненно  бол-Ье 
устойчивою,  прочною,  нежели  даже  неограниченная  монарх1я;  и  то,  что  весь 
ходъ  западно-европе/ккихъ  д-Ьлъ  направляется  къ  иовсем-Ьстному  ея  осуше- 
ствлен1ю.  является  про^шымъ  основан1емъ  для  сужден1Я,  что  этотъ.  крпзисъ^^ 
будетъ  разрешен!,  1!ъ  угоду  буржуаз1'и. 

780.  Р  о  3  а  н  о  в  ъ.  В.— Какъ  произоше.ть  типъ  Акаюя  Акакхевича.  (Къ 
вопросу  о  характер-Ь  Гоголевскаго  творчества).  — «Рус.  В-Ьст.»    з^  ^^^     ^7^- 

Обыкновенно  думаютъ.  что  Гоголь  боролся  съ  печальною  д-Ьйствитель- 
ностью,  авторъ  же  полагаетъ,  что  онъ  боролся  съ  самимъ  собою.  Встр-кчаясь 
съ  явлешями  д-Ьйствительности  пли  слыша  о  ней,  Гоголь  чудился  ея.  съежи- 
вался, уходилъ  отъ  нея,  какъ  уходили  отъ  холода  его  чиновники  «въ  свои 
поношенные  капоты»,  въ  странный  дпръ  бол-Ьзненнаго  воображения,  гд-Ь  ря- 
домъ  съ  образами  блистаюшихъ  Аннунщатъ  жили  оскопленные,  съ  облез- 
лыми на  голов-Ь  волосами,  съ  .морщинистыми  щека.ми  образы  Акак]евъ  Ака- 
К1евичей.  Выражая  эти  странные  образы,  онъ  самъ  в-Ьрилъ  и  силою  своего  ма- 
стерства заставилъ  н-Ьсколько  покол'Ьн1Й  думать,  что  онъ  пзображалъ  не 
причудливый  и  0ДИН0К1Й  .м1ръ  своей  души,  а  «яркую,  передъ  нимъ  игравшую, 
но  имъ  не  увид'Ьнную  (!),  не  услышанную,  не  ощущенную  жизнь».  1оголь  — 
«велик1Й  челов-Ькъ,  въ  которомъ  ген1альный  у.мъ  разошелся  съ  просты.мъ  серд- 
пемъ  и  надолго  поб-Ьдилъ  его,  заглушилъ  естественный  противъ  себя  ропотъ, 


РОЗАНОВ  Ь.  199 

ио  И1,  кони1.  и-ониош.  пы.п.  имь  побкждеиь.  скован ь.  отброшен ь  июлк  борь- 
бы, которая,  однако,  стоила  человкку  >ки:шн.).  Только  с ь  этой  тг.чки  нр1;н1я 
Гоголя  можно  понять  какъ  челонЬка.— Эти  слипиш.мь  поспешные  вьшоды 
г.  Рояановь  д-Ьлаетъ  на  основан!!!  черновым,  набросков  к  понести  "II  1мисль.', 
напечатанныхъ  въ  !1здан1и  Н.  С.  Тнхонравова. 

Въ  чнслк  недовольныхъ  статьей  1".  Роланова  оказался  далее  постоянный 
сок).*ни1съ  его  М.  Южный:  Литературно-кр14Т11ческ1й  фельетон  ь.  Къ  харак- 
теристик!. Гоголя.  оГражд."  №  86.  См.  так'жс  В.  Ч  у  й  к  о:  Журнальное  обс- 
:!р'Ьн1е.  "Одес.  Лист.»  №  81 . 

Не  совс-Ьмъ  правильными  сообра>ксн1я  I.  Ро:!аиова  находить  л  Оедор  ь 
Шперкь:  О  характерЬ  Гоголевскаго  творчества.  (Кь  вопросу  о  т!К)рческой 
психик-Ь).  «Школ.  Обо;ф.»  №  14—16.  «Не  нротпвъ  ис1сажен1я  д-У1Ств1ггсльностн 
(вь  которомь  Гоголь  не  повиненъ),  а  пр(/иш1.  одиосторонняго  вырал<ен1Я  ея, 
нсключптельнаго  воспрои:шеден1я  одно(1  ея  формальной,  вн'иии4ей  стороны 
11СП1.ггь1валось  велнкимь  художником  ь  протестующее  чувство  въ  себЬ». 

781.  Ро;!анов  ь.  В.— Легенда  о  великом!,  итсвиаиторЬ  О.  М.  Л,остое1:- 
скаго.  Об1,1Ть  кр11тическа10  комментария.  (Зпб.  Тип.  С.  Николаева.  254  *-"'гр- 
92)    эк;(.   11,.    I   р.   )0  коп. 

По  мн-Ьшю  г.  Розанова,  -между  фабулою  романа  ^Братья  Карама;ювы»  !1 
«'Легендою»  свяаьтакъ  слаба,  что  «Легенду  «можно  рассматривать  какъотд'1;ль!^се 
11р.:и:(вс  1е1Йе.  Но  зато  между  ними  есть  связь  внутренняя:  «Лет-ейда»  состанля- 
стъ  как1.  бы  душу  все1'о  про!1зведен1я,  которое  только  !-руппируется  околз 
нея,  ка1;1.  вар1ац!п  около  своей  темы.  Вт.  неГ1  схоронена  гигвЬтная  мысль  пи- 
сателя, безъ  которо!!  не  былъ  бы  на1П1сан'ь  не  только  этотт.  романъ,  но  и 
МНОГ1Я  друг1я  произведения  его.  «Самая  горяпая  любовь  кь  человеку  въ  ней 
с.твается  сь  совершенным!,  къ  нему  1!резр'Ьн1емь,  безбреж!!Ь!11  ске1Ш1Ц11зыъ 
съ  пламенною  в-Ьрою,  сомнкн1е  въ  зыбкихъ  силахъ  человека— сь  твердою  вЬ- 
рой  нт.  достаточност!.  своихъ  силъ  для  всякаго  !10лв1и-а;  паконеиъ,  замыселъ 
велича1"ш!аго  престуг!лен1я,  какое  было  совершено  когда-либо  въ  истор1И,  съ 
неизъяснимо  высошьмъ  пониман1емъ  !1раведнаго  и  святого».  Ду!па  автора, 
очевидно,  в!1лелась  во  век  удив1уельныя  строки,  липа  персмЬип1ваются  пе- 
редъ  нами,  сквозя  одно  изъ-за  друго!0,  мь!  ;!аб!,1васмъ  говорящаго  за  И!1квч- 
:)тором!.,  мы  видимъ  дал<е  и  не  пнквиз!1Тора,— перел  ь  нами  стоить  ;злой  духь. 
«,1еге11да» — единственны!!  въ  истор1и  си!Г1е:п.  само!!  пламенной  жажлы  рел!1- 
гюз!!аго  съ  соверпгенною  неспособностью  къ  1!ему.  Вм-ЬстЬ  съ  эт!1мь  мь!  на- 
ходимъ  въ  ней  глубокое  со:(наи1е  человЬческой  слабости,  1рапича1!1.ей  съ  пре- 
:(р-Ьн1емъ  къ  человеку,  и  од!10времен!10  л1обо1!ь  1<ъ  нему,  прост!1раюшуюся  до 
10тов!10сти  оставить  Нога  !!  г!ойти  ра:!д1.лит1,  уи11же1!1е  человека.  >  стр01!ть 
с\л!.бы  челов'Ьчества,  вос11(1льзовав!11!1Сь  слабостями  челов'кка,— во1  т,  ея  ;(а- 
.мьгсел  ъ. 

11ерко!!ачаль!10  ра;(бор!.  «.Легенды  о  великомъ  инквизиторЬ'-"  бы.1ь  !10м1> 
шс!!!.  въ  «Рус.  В1;ст..>  1891.  1—4-  Таьъ  какъ  :1л-1.с!.  всколь;!Ь  былъ  высказаиъ 
вз!лядъ  !1а  Гоголя,  рЬзко  расхоля1!ПЙся  сь  уста11ови»1П11мся  воззр1ийем !.  на 
этого  !!исателя,  то  въ  о'!дЬльномъ  и:^да!!1!1  г.  Ро;1анов!.  наи1елъ  полсзнымь 
присоединить  дв1;  статы!:  Несколько  словт.  о  1"ог>1л1;  (стр.  176  —  187)  !1Какь 
1!рои;юшелъ  типъ  А1>ак!'я  Акак1евича  (стр.  188—2021,  см.  выше.  Кром^  того 
въ  !1риложен1и  сопоставляются  разл11чнь1я  мЬста  и:(ь  сочинен1й  Достсевска!с, 
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касаюпияся  главныхъ  мыслей  ^'Легенды»  (идея  неустропмостп  природы  чело- 
в-Ьческой  рашонально,  идея  пон11жен1я  пспхическаго  уровня,  идея  рпмскаго 
католицизма,  какъ  противоположенхя  хрпст1анству,  и  наконецъ  011равддн1е  са- 
моубийства и  идея  безсмерт1я). 

По  высот-Ь  взгляда,  на  которую  поднимается  крит1и;ъ,  п  но  глубин-Ь  по- 
ниман1я  книга  г.  Розанова,  какъ  отзывается  Старый  книголюбъ,  «Нов.  Вр.» 
Л^о  бузз  из-го  ноября),  достойна  своего  предмета.  Если  разсуждешя  г.  Ро- 
занова   и    страдаютъ    иногда  преувеличен! ямн   и  неточност1ю.  то  все  же  они 

оживлены    ЧуВСТВОМЪ    и    МЫСЛ1Ю. 

Если,  ПО  мн-Ьн1ю  г.  Розанова.  Достоевск1й  пронов^д1,ю  Бога  лишь  за- 
глушилъ  свою  вечную  внутреннюю  тревогу— тревогу  нев^р1я,  то  совскмъ  ина- 
че на  это  смотритъ  Ю.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ:  Литературныя  зам-Ьтки.  Во  что  в-Ь- 
риль  Достоевск1й?  оМоск.  ВЬд.»  Л°№  246  и  2>3-  Въ  стих1и  народной  нашелъ 
Достоевск1Й  в^ру,  давшую  исходъ  его  сомн*н1ямъ,  иросв-ктившую  его  умъ, 
очистившую  его  сердце,  давшую  ему  возможность  выйти  поб-Ьдителемъ  1гзъ 
той  страшной  и  трагической  душевной  борьбы,  отражен1е  г.оторой  мы  ви- 
димъ  въ  «Легенд-Ь».  Трагизмъ  Достоевскаго  заключался  не  въ  томъ,  что  онъ, 
пропов-Ьдуя  Бога,  былъ  атеистомь,  а  вь  борьб-Ь  его  бурной  души  со  с  всею 
натурой,— страстной,  безпокойной,  постоянно  выходящей  нзъ  равнов-Ьс1Я. 

Отчетъ  о  книг-Ь  даютъ  «Ежем-кс.  литер,  приб.»  къ  <'Нив^»  авг..  стр.   170с. 
782.  Розанов  ъ.    В.—  Свобода  и    в-кра.  (По  поводу    релпг1озныхъ  тол- 
конъ  нашего  времени). — «Рус.  В-Ьс.»   I,  263 — 287. 

Идея  свободы  в.м-кст*  со  вс-Ьми  родственными  ей  им-Ьетъ  отрицательный 
смыслъ.  Вотъ  почему  идеи  свободы,  равенства  и  братства  могли  изм'Ьнить 
видъ  Европы,  разрушить  ея  прежн^й  строй,  но  не  могутъ  создать  новаго 
жизненнаго  строя,  сколько-нибудь  насыщаюшаго  человтЬка.  Для  в-Ька,  въ  су- 
ществ-Ь  своемъ  не  им-Ьющаго  никакой  в-Ьры,  не  должно  бы  по  справедливо- 
сти быть  и  никакой  свободы.  Только  иов-Ьривъ,  можно  требовать  н-ккоторой 
свободы.  Пессимисты  всЬхъ  степеней  и  отт-Ьнковъ  сливаются  съ  индиффе- 
рентистами  и  желаютъ  себ-Ь  свободы...  на  какой  подвигъ,  для  выполнен1я  ка- 
кого назначения?  • 

Церковь,  какъ  и  все  живущее  какимъ-нпбудь  утверждешемъ,  допускаетъ 
свободу  лишь  при  УСЛ0В1И  сл1ян1я  съ  собою  въ  этомъ  утверждеши;  она  не 
только  не  допускаетъ  какой-либо  борьбы  съ  собою,  но  и  не  знаетъ  того,  что 
могло  бы  съ  нею  бороться  подъ  инымъ  угло.мъ  зр-Ьн1я,  какъ  только  подле- 
жащее исчезновен1ю.  Доля  свободы,  уже  теперь  допущенной  церковью,  без- 
мерно превышаетъ  ту,  которая  допустима  по  существу  ея  в-Ьры  въ  себя.  Тер- 
пимость—это только  символъ  окончательнаго  разъединешя  людей,  какъ  сво- 
бода—символъ  ихъ  глубочайшаго  слхяшя.  Допустить  обсужденхе  истинъ  сво- 
ей в-Ьры  церковь  не  можетъ,— не  по  боязни  ихъ  колебан1я,  но  по  отвраще- 
к1ю  къ  подобному  обсуждешю;  и  не  только  обсужден1Я  этихъ  истинъ,  но  и 
мал-Ьйшаго  отступлешя  отъ  ц-Ьлости  своей  христ1анской  жизни  каждаго  еди- 
ничнаго  своего  члена.  Востокъ  во  всемъ  хуже  Запада,  но  только  не  въ  дух-Ь 
в-Ьры.  Оберегать  этотъ  особый  духъ  церкви  восточной  не  легко  потому,  что, 
оберегая,  легко  впасть  въ  духъ  западныхъ  церквей— безгранично  свободнаго 
протестантизма,  свободнаго  потому,  что  онъ  не  знаетъ  истины,— безгранично 
ст-Ьсняюшаго  человека  католичества,  ст-Ьсняющаго  изъ  страха,  чтобы  мал-Ьй- 
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ши.мъ  движен1е.мь  онь  не  нынес1>  наружу  тайны.  Негодован1'е  и  наказан1е 
есть  то,  что  сл-Ьдует1>  пос.тЬ  долготерп'Ьн1я,  любви,  ус11Л1Й  нсц-Ьлить  неисц"Ь- 
лимаго.  Идея  неопред^^ленной  терпимости,  какъ  и  идея  механической  разроз- 
ненности людей,  и  идея  ихъ  избавлен1я  отъ  всякаго  страдан1я, — кто  не  за- 
м-Ьтитъ  В7,  нихъ  ОДНО!!  тенденщи:  не  чувствовать  бол  Ье  ничего,  не  желать,  не 
ранмьпилять? 

Въ  стать-Ь  г.  Розанова  безъ  всякихъ  ст4;снен1Й  выступаютъ  на  св-^^тъ  Бо- 
Ж1Г|  реакц10нныя  вождел'Ьн1я  нашей  поры.  Съ  такою  откровенностью  выска- 
зывался разв-Ь  только  покойный  Леонтьевь. 

Чрезвычайно  остроумную  и  вмЬст-Ь  энергическую  отпов-Ьдь  разсуждеш- 
я.мь  г.  Розанова  даетъ  Вл.  С.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ:  Порфир1Й  Головлевъ  о  свобо- 
д-Ь  и  в-Ьр-Ь.  Зам-Ьтка.  «В-Ьс.  Евр.»  2,  906—916.  Въ  лиц^  г.  Розанова  возро- 
дился щедринск1Й  1удушка,  отвлеченны.мъ  пустослов1емъ  всегда  прикрываю- 
Ш1Й  какую-либо  конкретную  гадость.  Сквозь  чащу  1удушкина  пустослов1я 
едва  можно  разобрать,  что  онъ  стоитъ  за  самыя  энергическ:я  м-Ьры  для  того, 
чтобы  ст-кснить  существующую  долю  свободы  въ  д^лаxъ  совести.  Однако 
пря.мо  высказаться  Тудушка  все-таки  постыдился. 

Отпов-Ьдь  г.  Соловьева  находитъ  отклпкъ  въ  «Кавказ-Ь')  №  66,  изъ 
статьи  котораго  съ  неудовольств^емь  приводятъ  выдержку  «Моск.  В-Ьд.»  № 
77  (дневнпкъ  печати). 

Напротпвъ,  твердое  уб-йжден1е  и  горячую  в-Ьру  видитъ  въ  статьЬ  г.  Роза- 
нова журнальный  сбозр-Ьватель  н Странника»   з^  «^тр.   )б7с. 

Са.мъ  г.  Розановъ  напечаталъ:  Отв-Ьтъ  г.  Владим1ру  Соловьеву.  ('Р*гс. 
В-Ьс.»  4-  ^9' — 211.  Несмотря  на  какой-то  ветхозав-Ьтный  стиль,  который 
усвоилъ  себ-Ь  г.  Розановъ  въ  своихъ  посл-Ьднихъ  писан1яхъ,  несмотря  на 
строгость  тона,  статью  эту  сл-Ьдуетъ  рекомендовать  читателю,  какъ  р'Ьдк1Й 
литературный  кур1озъ,  который  не  мало  позабавить  любителей  подобнаго  ро- 
да чтен1я.  Оказывается,  что  Вл.  С.  Соловьевъ  быль  вполн-Ь  правъ,  выводя 
на  св-Ьжую  воду  изув'Ьрск1я  стремлен1я  г.  Розанова,  окутанныя  шелухой  словъ. 
Нетерпп.чость — вотъ  смыслъ  статьи  г.  Розанова,  какъ  онъ  теперь  и  самъ  его 
опред-Ьляетъ.  Казалось  бы,  чего  же  лучше  для  ц-Ьлей  полемики:  оба  прот]1в- 
ника  бьютъ  въ  одну  точку,  но  только  съ  разныхъ  сторонъ.  Оставалось  бы 
только  каждому  изъ  нихъ  приводить  доводы  въ  пользу  своей  точки  Зр^Н1Я. 
Но  г.  Розановъ  предпочелъ  совершенно  иной  путь.  Онъ  докладываетъ  чита- 
телю, что  за  челов-Ькъ  его  противникъ.  Это— ненавистникъ  своей  родины, 
поборникъ  хаоса  разрушения;  онъ  «являетъ  неслыханный  прим-Ьръ  кощунства 
надъ  Евангел1емъ  и  среди  народа,  темнаго  вт.  книжномъ  научен1и,  но  по 
истин-Ь  мудраго.  являетъ  еще  невиданный  ншчогда  образецъ  религ1озной  ту- 
пости", это — святотатеиъ.  и.м-Ьюиий  видъ  блудницы,  которая,  потрясая  без- 
стыдно  своими  текстами,  говсритъ:  оеще  погр-кшу  и  спасусь,  а  вы  погибне- 
те'). Г.  Соловьевъ— малодушный,  сд-кпоп  и  лживыГ!  челов-ккъ,  онъ  равноду- 
шенъ  къ  ист1п^■к.  До  сихъ  поръ,  видите  ли,  правдивое  зеркало  не  показало 
г.  Соловьеву  истины,  «не  показало  обтянутыхъ  лайкою  ногъ  (что  это  за  че- 
пуха?), которымъ,  конечно,  не  идти  въ  пустыню;  не  показало  немощныхь 
рукъ,  ни  червя  зависти,  гн-ква,  мелочной  злобы,  который  точит  ь  сердце.  .  .  Въд- 
ный  танцоръ  изъ  кордебалета,  пытаюипйся  взойти  на  пылающ1Й  сгис.мъ  Си- 
най; жалк1Й  таперъ    на  разбитыхъ    клавишахъ,  думаюиий  удивить  М1рь  меле- 
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Д1'ей  игры  своей;  меловккъ  тысячи  кроиючиыхь  способностей  безъ  всякой 
черты  въ  себ^к  ген1я;  сл-Ьпедъ,  ушедилй  вь  букву  страницы,  не  разу1\1'Ьющ1й 
смысла  читаемых],  книгъ,  1ч-нигъ  собственныхъ,  наконецъ,  и  онъ — въ  роли 
волчдя  народа,  с).  безстыдными  словами,  какими-то  ?,аклинан1ями, — было  ли 
нъ  истории,  не  нашей,  но  чьей  нибудь,  явление  столь  жалкое,  см'Ьшное  и, 
иаконедъ,  унизительное,  унизительное  не  для  него  уже,  но  для  челов-Ьче- 
скаго  достоинства».  Посл'Ь  этой  рафинированной  ругани  г.  Розановъ  повер- 
гаеть  читателя  нъ  полное  изумлен1е  вопросомъ:  «что  же,  вступить  ли  мн-Ь 
съ  нимъ  (т.-е.  съ  г.  Соловьевымь)  въ  брань?  къ  чему?  Это  такъ  въ  его  вку- 
сахъ  и  вовсе  не  въ  мопхъ».  Интересно  бы  знать,  что  же  г.  Розановь  назы- 
ваетъ  бранью?  Г.  Соловьева  и  его  ед^п^омышленниковъ  «обманулъ  двухв-Ь- 
ковой  1чарнаваль  нашей  истор1и;  насталь  его  посл'1;ди1Й  день,  и  они  требу- 
ютъ  веселья  нестериимаго,  огне!!,  випа,  пакоиець  блуда  (!?)  и,  если  возмож- 
но, въ  неслыханныхь  формахъ.»  Но...  довольно 

Воиреьи  г.  Соловьеву,  никакого  лицедгкр1я  не  видить  у  автора  Л.  Т  и- 
X  о  м  и  р  о  в  ъ:  Существуетъ  ли  свобода?  «Рус.  Обозр.^  4,  899 — 9^°^  "^  мн-Ь- 
1пю  котораго  г.  Розановь  жпветъ  духоипымъ  наслкдствомъ  нашего  педавняго 
ирон1лаго.  «Старое  наследство,  старыя  нанластован1я  русской  образованной 
мысли  наполи яютъ  век  разсужден1я  г.  Розанова.  Онъ  только  д'клаегь  «реак- 
Ц10нные>^  выводы  изъ  того  же  строя  понят1й,  который  для  другпхъ  служтггъ 
основой  либеральныхъ  выводовь.  .  .  Способность  къ  логик'к  и  непереварен- 
ность  матер1ала;  выводы  довольно  строг1е,  но  носыл1си  ужасны'л  Отрицатель- 
ные выводы  г.  Ро.запова  приводят  ь  его  къ  совершенно  зв'Ьр1шым  ь  понят1ялгь. 
«Безвредная  практически  статья  г.  Розанова  даже  полезна,  обнаруживая,  къ 
какимъ  желан1ямъ  приводять  м1росозерцан1я, упраздняюш1Я  личность  челов-Ька». 

Остроумный  букетъ  изъ  статьи  г.  Розанова  даетъ  В.  Буренин  ь:  Кри- 
тическ1е  очерки.  Ноги  въ  перчаткахъ,  желудки,  ц'йцляющ1еся  за  маски  и  проч. 
«Нов.  Вр.»  №  6614  (29-го  1ЮЛЯ).  Даже  принимая  въ  разсчеть  раздражение  г. 
Розанова,  нельзя  было  ожидать  оть  этого  философа  и  отчасти  пророк"а  та- 
кихъ  растеряннс-дикихъ  полемическихъ  выкликан1Й.  По  лпгЬн^ю  г.  Буренина, 
едва  ли  въ  русской  .литературе  можно  отыскать  полемическ1я  красоты  въ 
род-Ь  т-Ьхъ,  которыми  блеснулъ  г.  Розановъ.  Между  прочимъ,  г.  Буреи1шъ 
разсказываеть  о  первыхъ  литературныхь  шагахъ  г.  Розанова. 

О  переход-к  г.  Соловьева  изъ  славянофильскаго  лагеря  въ  западническ1Й 
вспоминаеть  по  поводу  его  полелпаш  съ  г.  Розановымъ  В.  Ч  у  й  1;  о:  Жур- 
нальное Обозр'кн^е.  «Одес.  Лист.»  №  49- 

О  стать'Ь  г.  Розанова,  какъ  о  лптературио.мь  паден1'а  талантлпваго  и  ор"" 
гинальнаго  писателя,  отзываются  «Кни>1ап1  Нед.»  8.  стр.  212  (Нзъ  русскпхъ 
издан1Й). 

См.  также  Вл.  Соловьевь  889. 

783.  Розанов!,.  В. — Смыслт,  недавпяго  прошлаго.  —  «Рус.  Вкст.»  12, 
259-279- 

Поводомь  для  статьи  послужила  кончина  Императора  Александра  Ш. 
I .  Розановъ  сЬтуетъ  на  безучастное  отношензе  къ  этому  собьтю  со  стороны 
интеллигенц]ц  и  выдвигаетъ  совершенно  противоположное  отношен1е  къ  нему 
со  стороны  простого  народа.  Не  нужно  усп-Ьховъ  царю— «это  не  д-Ьло  рукъ 
челов-Ьческихъ;  не  нужно  иоваго,  капризнаго— это  унижеше;  не  нужно  дождя 
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указовъ,  законовъ — онъ  зас"Ьваегь.  закрывает!,  какь  пелена  оть  глазь  глав- 
ное. Нужно  народу,  чтобы  онъ  быль  совершененъ — въ  этомь  его  функшя; 
чтобы  былъ  праведенъ.  чпсть».  Идея  прогресса  непонятна  народу.  Она  вытс- 
каетъ  пзъ  высшаго  нсв'1;дЬн1я  челов-кка:  иду  впередь  не  останавливаясь  и 
только  въ  томь  случа1з,  когда  во  всякомь  .мЬст'Ь.  куда  бы  я  ни  пришел  ь. 
дш-Ь  не  хорошо.  «Пустота  душевная,  не  въ  смысл-к  легко.мысл1Я.  но  въ  смысл'Ь 
с  тсу ГСТВ1Я  внутренняго  насыщен1я.  в-Ьчнаго  и  неуто.мимаго  алкаш'я,  есть  по- 
стоянное ощушен!е  западнаго  человека;  можно  сказать,  онъ  не  знаетъ  идеала 
1сакъ  фор.мы.  но  только  какъ  н-Ьль  воз.можную».  Наи]ъ  же  пароль  знаеч  ь 
идеалъ,  какъ  д-Ьйствительность  скорее  полуразрушенную,  нежели  вполн-Ь  и;- 
строяе.мую.  «Боль  отъ  этой  разрушенной  д-кйствительности  наполняетъ  всю 
нашу  истор1'ю,  проникаетъ  весь,  нарэдт,. . .  Н'Ькотзрая  праведная  жизнь  ьаиь 
бытъ,  какъ  строй,  какъ  ц-Ьдостность  челов-кческихъ  отношен1'й.  есть  в-кч- 
ная,  главная  мука  русской  души,  какъ  она  выразилась  въ  истор1'и,  иро- 
должаеть  выражаться  теперь.  В^ть  почему  навсегда  останутся  напрасны  у 
насъ  надежды  на  законъ,  указъ.  рефор.му  .  .  .  страха  внутренняго,  с.мятен1я  ду- 
шевнаго  будетъ  еще  больше;  и  т:к,  которые  въ  сл-кпотк  своей,  не  давая  от- 
чета, иотерявь  въ  себ'к  себя,  ду.мали.  надкялись.  что  и  въ  са.момъ  дкд-к  это- 
го улучшен1я  и.мь  нужно. — завтра  обагрять  кровью  это  лучшее».  Воть  до 
чего  договорился  г.  Розановъ!  За  одно  бы  уже  сл-кдовало  дать  совкть  те- 
перь же.  во  изб'кжан1е  такого  пролит1я  крови,  похватать  и  засадить,  куда 
сл'кдует  ь,  всЬхъ,  кто  над-Ьется  на  реформу  ... 

По  .мн-Ьш'ю  В.  Чуй  ко  (Лхурнальное  обозр^ше.  «Одес.  Лист.»  Л?>  3-^*^ 
г.  Розанов!,,  пропов'кдуя  идею  визанп'йской  неподвижности,  забылъ  и  пред- 
писан]'я  религ1И.  п  принципы  идеализма,  не  говоря  уже  о  тодгь,  что  онъ  не 
понялъ  русской  д'кйствительности  и  русск'аго  народа.  Свое  открыт1е  г.  Роза- 
новъ заимствовалъ  не  у  Жозефа  де-Местра  и  не  у  н'к.медкихъ  романтиковь. 
гд-к  идеи  его  встр-кчаются  въ  бол-ке  чистой  и  облагороженной  форм-!;,  а  у 
Достоевс1.-аго. 

784.  Розановъ.  В.  —  Что  противъ  приншша  творческой  свободы  на- 
шлись возразить  зашитники  свободы  хаотической? — чРус.  В-кстн.»  у-)  ^9^ — ^З)- 

Къ  числу  защитников ь  свободы  хаотической  авторь  относить  Вл.  Со- 
ловьева и  Л.  Тихо.мирова.  Сознавъ.  в-кроятно,  всю  нелкпость  своего  «Отв-кта 
г.  Вл.  Соловьеву^  (см.  выше.  Л»  782),  г.  Розановъ  обращается  наконецъ  кь 
разс.чотркн1ю  доводовь  своего  противника,  у  котораго,  правда,  онъ  н аходить 
только  «крохи»  мысли.  По  его  .мнкшю,  г.  Соловьевъ  не  люгъ  выставить  бо- 
л-ке в-кскихт,  аргу.чентовъ  противъ  принципа  творческой  свободы  «не  оттого, 
что  01гь  не  хогклъ  сказать  пчь.  но  и.угому,  что  тою  долей  философскаго  ио- 
ни.машя,  которой  не  лишеиъ,  онъ  понялъ  (!?).  до  какой  степени  хаотиче- 
ская свобода  д-кйствительно  несовм^кстима  сь  вкрою.  . .  Онъ  чувствуетъ,  е.му 
необходи.мо  отка.заться  отъ  в-кры,  удерживая  свободу,  или  отъ  свободы,  на- 
зывая себя  вкрующи.мъ.  И  воть.  не  и.м-кя  въ  себ к  мужества  философа,  ни  пря- 
моты христ1анина,  онъ  за.минаетъ.  запутываеть  вопрось,  и  са.мое  имя  челов-к|ча, 
которьи"!  его  поднялъ,  усиливается  похоронить  подъ  грязью  ругательств  ь». 

Больше  внима1пя  однако  г.  Розановъ  уд-кляетъ  друго.чу  свое.му  против- 
нику, еще  такъ  недавно  сочувствовавшему  многи.мъ  изъ  его  п11сап1Й.  «Чрез- 
вычайная   отчетливость     выражен1'я     составляет!,    главное  достоинство    I.  Л. 
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Тихомирова,  и  отсутств1е  длящихся  мыслей,  какого-нибудь  сложнаго  со;!ер- 
цан1я — его  недостатокъ,  какъ  писателя.  Как'ь  искусный  дебатеръ  въ  парла- 
мент-Ь,  онъ  стоитъ  предъ  полуотворенною  дверью  свободы  и  въ  виду  толпы, 
напирающей  на  нее  то  извн^,  то  извнутри,  вызываетъ  каждаго  словесно  ИчЧ- 
б'Ьд1ггь  его  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  допустить  сколько-нибудь  расширить  прохо;г1. 
или  его  сузить^.  Нельзя  сказать  того  же  про  мысль  г.  Розанова.  Поэтому, 
вместо  изложен1я  его  взглядовъ,  приходится  довольствоваться  его  собствен- 
ными словами,  представляющими  квинтъ-эссенц1ю  его  стремленш  и  его  стиля: 
<>не  для  меня  одного  проговорилъ  Синай,  прозвучала  нагорная  пропов-Ьдь,  но 
и  для  моихь — со  мною  связаннаго  кровно  рода  людского.  Его  гр-Ьхъ  несу  я 
въ  себ'Ь,  его  покаяние  чувствую  въ  костяхъ  мопхъ;  и  какъ  свой  членъ  боля- 
лпй  ненавижу,  здоровый  —  люблю,  ненавижу  или  люблю  всякаго  челов'Ька, 
черезъ  котораго  радуюсь  или  скорблю.  Его  свободы  болеть  н-Ьтъ  для  меня, 
какъ  моего  права  гноиться  н'Ьтъ  для  него;  на  иной  планет-Ь  или  на  этой  .ке, 
но  по  иному  закону,  ч-Ьмъ  я  созданный  —  тамъ  только  и  свободенъ  онь  от!. 
меня.  Страннаго  права  заблудиться,  дикаго  счастья  лет-Ьть  и  в-Ьять  какъ 
в-Ьтеръ  —  не  нужно,  для  б'Ьдств]'я,  для  радости  —  этого  н-Ьтъ  у  челов-Ька.  И 
растен1е  знаетъ  законъ  свой;  животное  боится  его  нарушить;  даже  камень 
броиюнный,  и  тотъ  не  см^еть  забыть  свою  б'кдную  параболу.  Одинъ  ли  че- 
лов-Ькъ  брошенъ  въ  природ-Ь  безъ  закона?  Но  вотъ,  понявъ  себя  такъ,  одно- 
го себя  въ  природ'Ь  считая  свободнымъ,  не  себя  только,  но  и  самую  природу 
онъ  осквернилъ  беззакон1елгь>).  Г.  Розановъ,  в-йроятно,  думаетъ,  что  до  тако- 
го понимания  свободы  онъ  «дошелъ  своимъ  умомъ«.  На  самомъ  же  д-Ьл!;  еще 
Спиноза  просто  и  безъ  декадентскихъ  вывертовъ  училь  о  призрачной  свобо- 
Д'Ь.  —  Нельзя  не  порекомендовать  вниман1ю  псих1атровъ  сл-Ьдующее  м'ксто 
статьи  г.  Розанова  (стр.  207):  «также  невольно  и  радостно  отдыхать  даже 
на  какомъ  -  нибудь  диковрущемъ  шестидесятник-Ь,  какъ,  выйдя  изъ  больни- 
ницы  на  улицу,  невольно  съ  удовольств1емъ  останавливаешься  на  зр'Ьлищ'Ь 
пьянаго  растерзаннаго  челов-Ька  посл-Ь  того,  к"акъ  н-ксколько  часовъ  вид-Ьлъ 
изможденныя  фигуры,  пытаюппяся  противнымъ  языкомъ  произносить  мол^п- 
вы  и  трясущеюся  рукой  положить  на  себя  крестъ». 

Одинъ  изъ  противниковъ  г.  Розанова  Л.  Т  и  х  о  м  и  р  о  в  ъ  отв-Ьчалъ  ему 
статьею:  Въ  чемъ  ошибка  г.  Розанова?  (Л-Ьтопись  печати).  «Рус.  Об.»  д,  стр. 
397 — 411-  Не  дозволительно  допускать,  что  изв-Ьстный  принципъ  д-Ьйствуетъ 
въ  л<;изни  только  въ  силу  своег!  внутренней  логики;  недозволительно  забы- 
вать, что  для  познашя  фа1стическаго  д-Ьйствхя  принципа  необходимо  внести 
сначала  тЬ  поправки,  которыя  въ  д-Ьйствительности  къ  нему  привносятся 
возд-кйств^емъ  других,ъ  силъ  или  принциповъ.  Г.  Розановъ  представляетъ  со- 
бой борьбу  двухъ  д1аметрально-противоположныхъ  м1росозерцан1Й,  которыя 
въ  немъ  не  примирены,  да  и  восбще  не  могутъ  быть  примиримы.  Одно  изъ 
нихъ  подходитъ  къ  пониманию  М1ра,  къ  пров'Ьрк'Ь  разсудочно  наблюдаемыхь 
законов ъ,  руководясь  высшими  истинами  положительнаго  откровен1я;  другое — 
къ  самымь  вопросамъ  в-Ьры  подходитъ  съ  точки  зр'Ьн1я  т-Ьхъ  полуистинъ, 
которую  даетъ  разсудочнсе  наблюден1е  М1ра.  Г.  Розановъ  по  личной  в-Ьр-Ь— 
челов-Ькъ  перваго  м1росозерцан1я,  по  привычкамъ  мысли — второго. 

О  всемъ  этомъ  спор-Ь  иронически  сообшаетъ  Ив.  II  в  а  н  о  в  ъ:  ЗалгЬтки 
читателя.  «Артистъ»  Л'Ь  43 ^  '^тр-   ^Аусс. 
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Р  о  :!  а  И  О  в  1.,  В.— См.  (уграхонь  9171  111чср1м.. 

785.  Р  о  к  а  II  о  I!  ь,  Ив. — Критика  нравстисинаю  у'1е111М  Шопенгауэра. — 
«1кп-ос.1.  В'Ьст.»  9'  3)2-^575^  ''•  зу^—зЩ-  '1"лк/кс  отд-йлыю:  Москва.  Тип. 
( люгнреио!!.  5  •   ^-"^'р. 

Подробно  и;!ло>к1пп.  учон!с  франкфуртскаго  отшельитса  о  :!л4^,  его  ис- 
точниках!, и  формах).  обнаруже1ия,  о  добрЬ,  его  основашяхь  и  11роявлен1ялъ 
и  о  спасен1и  личности,  авторт.  доказываетъ,  что  нравственная  система  111о- 
иенгаумра,  несмотря  на  частым  ссылки  его  на  христианство,  ничего  обтаго 
с  ь  хр11ст]анскимъ  учсн1'ем1.  НС  пм-|.еть,  и  что  она  сама  въ  себ-к  носить  начало 
ра:ф\1исн1я,  какь  въ  силу  недостаточно  твердаго  иснхологическаго  анализа 
разныхт.  процессов!.,  лежашихк  т,  основ-к  этическихъ  понят1Й,  так'ь  и  въ 
силу  ложной  философской  шеи,  пэложеиной  нъ  ея  основанае.  Почва,  на 
которой  расцв-кли  та1С).  пышно  воззр-кшя  ЫТопенгауэра, — отрицан!е  высшаго 
нравственнаго  достоинства  человкк-а,  отрицан]е  индивидуальной  свободы  въ 
пользу  в-кчности  и  свободы  всеедппаго  и  нев-1;р1е  въ  Бога,  какь  личное  Су- 
п1естио. 

786.  Роза-новь,  С.  Г.,  с  в  я  1ц.~Релппозно-философск1е  принципы  П. 
К.  Астафьева.  Къ  характериспп^-!;  современнаго  релипознаго  движения. — ''В-кр. 
и  Раз.»  №  I,  стр.  25—48;  №  2.  стр.  70— 102  (отд.  философский). 

Не  представляя  собою  никакой  новости,  современное  религ10зное  движе- 
п1е.  по  мн'кн1Ю  автора,  есть  не  что  иное,  какъ  возвращеше  умэвь  !еъ  одному 
изъ  т'Ьхъ  давнишнпхъ  направлен!!!  мысли  и  ж!1зни,  которыя  въ  пзв+,стной 
посл'кдовательност!!  постоянно  влад-Ьютъ  сознан1емь  челов-Ьчества  па  его 
пути  къ  достижен1ю  полноты  своей  жизни.  Какь  одна  изъ  формъ  и  выра- 
жен1й  современнаго  релшчознаго  дв11жен1я,  какъ  типичный  прим'Ьръ  того  син- 
теза ц-Ьрьх  и  зпан1я,  нау!ш  !1  рслпг!!!.  необходимость  котораго  такъ  сильно 
назр'кла  и  ощущается  нынЬ,  .можстъ  представлять  пнтересь  .м1ровоззр'Ьн1е 
Астафьева,  который  не  только  развиль  свою  релпг1озно-философскую  систе- 
му въ  ж!1вой  оипозшии  разлпчнымъ  представителям!,  современнаго  релпгхоз- 
!^аго  двпжен1'я,  но  даисе  и  самь  !^е  сум-кль  возвыс1гг!,ся  надь  то!)  главной  и 
основной  ошибкой,  !!!.  1соторо1"|  справсдливо  упрекалъ  ихъ.  Нельзя  не  согла- 
ситься съ  Астаф>.ев1лмт,.  что  современное  рел!1Г10зное  дв]Г/кен!е  !10лагаеть 
достижение  вскх!.  сво!!хъ  задачъ  !!  цклей  зд-Ьс!^,  на  земл-к,  та1С1,  какъ  ![  са- 
ул.1я  эт!1  ц-Ьли  II  задачп.  группируясь  около  центральной  ц-кли  — лучшаго  ус- 
тройства челов-кчес!со!"1  жизни  —  чисто  земныя  и  прцтомт.  старь1я,  которыхъ 
челов-кчество  думало  и  теперь  еше  не  совскмъ  от1сазывается  достигнуть  зем- 
ными же  средствами,  помимо  релпг1и.  Но  и  Лстафьевъ  нсзам-ктно  для  са.мого 
себя  станс^вптся  въ  разрядъ  гкхъ  представителей  современнаго  двпженхя  (Л. 
Н.  Толстой,  Вл.  Соловьев!.),  которые  предьявляють  ш,  релтчн  один  толычо 
.!емнь!Я.  практическп  утплитарнь!»  требовап1я.  Прямое  и  непосредственное  зн^(- 
че1!1е  релшч'озной  в-кры  Астафьевъ  иолагаетъ  въ  то.мъ,  что  она  даетъ  намь 
пзвкстпое  ммпос  бла!0,  субъективпаго  характера,  обладая  котор1.!м-ь  .мы  мо- 
жемъ  прожить  на  зс.мл^;  спокойно.  Лоэтому  в'кра  Астафьева  совс'1;м1.  не  по- 
ходить на  в'кру  св.  Писан1я  и  Церкви. — Между  прочимъ,  сл-кдуеть  отмктить, 
что  автор'ь  считает!,  позитинисюмъ  не  только  Л.  Н.  Толстого,  но  и  Вл.  С. 
Соловьева.  Хоропи,  11о:!11ти1шз.мъ!  -  См.  I,  буз- 
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Статью  сь  сочувствием-!,  лзлагаетъ  журнальный  обо;ф-Ьватель  «Стра1и^11ка^> 
3,  стр.   5б8сс. 

787.  Р  о  :(  е  н  б  а  X  ъ,  II.  —  Г1д10Т11:(мъ.  —  «Энциклоп.  слов.ч  Брол-аула  и 
Ефрона,   т.  XII.  стр.  802^804. 

788.  Р  о  :!  е  н  б  а  X  ъ,  II. — И:шращен1"е  полового  чувства. — «Энцикл.  слов.» 
Брокгауна  и  Ефрона,  т,  XII,  стр.  834с. 

Описаны  важн'Ьйцпя  формы  11звращен1я   полового  чувства. 

789.  Р  о  ,1  е  н  б  а  X -ь.  П.— Истерхя.— Тадгь  .кс,  т.  XIII,  стр.  464^468. 
Р  о  ;)  с  и  б  а  X  ъ.  П. — См.   Вундтъ   171. 

Р  о  ;)  е  н  с  о  и  ь.  Р. — См.  Менгерт.. 

790.  Р  о  :^  е  н  б  е  р  г  е  р  ь.  Фердинандь. — Очеркъ  истор1и  физики  с  ь  син- 
хронистическими таблица.ми  по  математике.  хим!и,  описательнымъ  наукамт. 
и  Есеобп1С11  истор1и.  Часть  т,-я.  11стор1я  физики  въ  иосл-Ьдяее  стол'Ьт1е.  Вы- 
иускъ  2-11.  Перевод ь  сь  нкмецкаго  иодь  ред.  И.  М.  С^^ченова.  Инд.  К.  Рнк- 
кера.  (^иб.  Тип.  М.  Стасюлевича.  Стр.  ст.  5-7  1''^'  '^28.  ьооо  экз.  Ц. 
3  р.  40  1-- 

Со  времени  господства  зкспери.ментальнаго  метода,  говорить  автор ь,  фи- 
зика почти  совсЬмь  отреклась  отт.  философ1п,  и  ея  л'кгописцы  относились 
кь  посл'ЬдиеГ!  ст,  болыпимт,  пли  меньпгимт.  иренебрежен1Смт,.  То  и  лруг(~с 
(однако  не  справедливо,  и  авторь  старается  обращать  вниман1е  на  разв11т!е 
(|1илософ111  но  вс^хъ  случаяхц  гд'Ь  последняя  соприкасается  съ  физикой. 
Такь  въ  новомъ  выпускЬ  не  мало  м'кста  отведено  Гельмгольцу,  Дюрингу  и 
Фехнеру.  Еп1е  бол-Ье  затронуты  философск1я  течеи1я  в1>  предыдущихъ  вы- 
пусках!,: ч.  I,  1883  г.;  ч.  II,  1886  г.  и  ч.  III,  вып.  I,  1892  г.— Трудъ  Розенбер- 
1-ера  доступен!,  только  сие1иалистамъ. 

Сочунствеино  отзываются  «Ежемксяч.  литер,  ириб.»  кч.  («Нив-Ь»  1ЮЛ1., 
стр.  ))6с.  Несочувственный  отзывъ  какъ  о  самой  книг-Ь,  такъ  и  о  русскомъ 
переводе  М.  Ю.  Г..  сНовостио  .N5  158.  Сочувственный  отзывъ  А.  Л.  иь 
"Книжн.  В1.СТ.»  6—7,  стр.   2бо,  а  также  с'Жур.  мин.  нар.   проев.»  ю,  стр.  429с. 

791-  (Роись).   К  о  у  с  е.     I  о  8  1  а  Ь.  -ТЬе    зрш!:    оГ    тос1егп    рЬ11о5ор11у. 

Во8Юп  1893. 

См.  I,  681.  По  отзыву  Л.  1' и  л  я  р  о  в  а.  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  21, 
отд.  II.  стр.  136—142.  въ  совре.менной  литератур-Ь  нартдется  не  много  трудовъ, 
изучен1е  1соторыхъ  было  бы  такъ  плодотворно  длд  проникновения  вт,  глубь 
философскихъ  вопросовь,  какъ  книга  Роиса. 

792.  Ромен  с  ъ,  Д.—Насл-1^дственность.  (Критическое  изложен1е  теор!и 
Вейсмана  Д.  Д.  Рохменсомъ ).  Иереводъ  В.  А.  Холодковскаго,  подъ  ред.  Н.  А. 
Холодковскаго.  Съ  портретомъ  А.  Вейсмана.  Изд.  М.  Ледерле  и  К*.  Спб. 
Тип.  II.  Сойкина.  219  стр.  2.ооо  экз.  Ц.  8о  коп. 

Неспе1иалисту  трудно  разбираться  въ  этомъ  спорк  о  факторахъ  эволющи 
Трудность  эта  увеличивается  благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ  над-Ь- 
лавшей  такъ  много  шума  теор1и  Вейсмана  есть  много  наслоешй,  возникпитхь 
съ  течен1емъ  времени  подъ  в.л1ЯН1емъ  критики  его  противниковъ. 

Сочувственно  отзывается  А.  Погод  и  н  ь  въ  сКниж.  В-Ьст.»  1 1.  стр.  412с. 
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Р  О  м  С  И  С  I.. — См.  Клтрфаж  ь. 

79)-  Р  о  с  с  о  л  и  м  о.— К1.  ф11310Л01111  му ;!1,1к;гл1.наго  таланта.  М.    1X9,. 

См.  I,  682.  Отчетъ  дает  I.  .\1  и  х.  Попои  ь  пъ  «Аук.  исих\лц->..нс1\ролп1и\ 
и  суд.  психопат.»  т.  25,  -^   I.  стр.   15  3'-"- 

794-  Р  о  с  с  о  л  п  м  о,  Г.  И.,  прпн.-доц.— Экспср11.мептал1.ный  .метод  г,  при 
11:пчсн1и  нервныхь  п  дутевныхъ  бол'1;;)не1"1.  (РЬчь,  читанная  вь  юдично.мъ  за- 
с-Ьдан1и  обпюствя  певропатологовт.  и  пспх1атровь  при  И.мп.  Московско.мь  унп- 
версптет!;  24-10  октября  1891  г.).  Москва.  Тип.  товар.  .Л.  И.  Мамонтова.  15  стр. 
400  экл. 

]\  Россолпмо  доканываеть,  ччо  ;шачен1с  экспери.ментальнаго  .метода  при 
разр'Ьшен!!!  неврологическихъ  вопросов!.,  каковы  бы  ни  были  во;фа,ксп1я 
протпвъ  него,  не  ио.тлежитъ  никако.му  сомн'{;н1ю. 

79)-  Р  о  т  ф  у  к  с  ь.  Ю  л  1  и,  д-р|.. — Воспитываюп1ее  обучен1е.  Перевод  ь  ст. 
н-Ь.мецкаго  Д.м11тр1я  Королькова.  Москва.  Тип.  Э.  Лиссиера  и  Ю.  Ро.мана. 
1)6  стр.  250  экз.  Ц.  8о  к.  (Прило>кен1е  кь  циркуляра.мъ  по  московско.му  учеб- 
ному округу). 

Псреводъ  сочпнен1я  ]и11и5  КогЫ'исЬз:  «Векеппт185е  аия  с1ег  .\гЬс1:  с1е:. 
ег21еЬеп(1еп  1'тетсЬ1е5.  Оа5  1"еЬег5е12сп  1П  (1а5  Веи^зсЬе  ипс1  тапсЬе^  Апс1еге». 
Работа  эта.  касаясь  псреводовт.  па  родной  языкь.  пм'};ет1.  спец!ально  псдаго- 
гическ1Й  интсресъ. 

796.  (Рота). — ОЪ]Ссичч1с    с1е8  еШиУСь  рсгси^  ;;ои5  Гогте  ас  1ит1^;гс  с1а11'. 
Гё1а:  Ьурпоицие,  раг  с1е  КосЬаз.  <^<Лппа1е5  йез  5с!еп5С5  рзусЬ.»  р.   129 — 162. 
Отчетъ  о  стать-Ь  даеть  М.  А.  Орлов  ъ:  За  граннцеГк  «Труд ъ»  9.  стр.  70 )   с 
См.  также  выше  .Лу  66о. 

797-  (Руки).  О  рукахь.  оНов.  Вр.»  прилож.  къ  Лу  6515  (1б-го  апр. ). 

Лапы  изображен1Я  руки  разныхь  замкчательныхъ  людей.  По  мн-Ьн110  авто- 
ра за.мктки,  рука,  подобно  липу,  является  указате.илшцей  пли  вырааптелкии- 
дей  характера. 

798.  (Руссо).  Жена  Руссо.— "Пстор.  В-кстн.ч   м,  стр.   375*-"- 

На  основании  воспо.минаи1'й  Офруа.  иом'кщепных  I,  ы,  Хои\'е11е  Кеч'ие  1п- 
1;егпапопа1е.  сент. 

Р  у  с  с  о. — См.  Волепс!..  П1юке,  Южаковъ. 

799-  Р  >■  '1'  !>'  о  в  с  1С  1  й,  .1.  В. — ОбниГ|  характер  ь  англ!1"1СкоГ|  философ1и.  — 
('Жур.  .мин.  нар.  нросв.»   1,  1о8 — 128. 

Вступительная  лекшя  въ  Спб.  университет!,  2-го  окт.  1893  г. — Прпнцип!- 
альное  исключен!е  изъ  области  иаучно-фплософскаго  изсл'Ьдованз'я  вопросов!, 
теологи ческихт,  и  метафизических  ь  составляет  ь  характеристичную  черту  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  философ!!!  отъ  са.маго  ея  возн!1киовен1я. — черту,  дающую  ей  право 
на  на.чван1е  !!Олож!1тельной.    Англ!Йская    философ!я,   въ  прот11во1!оложност1. 

фраН!!.уЗСКО.Му    ПОЗИТИВИЗ.Му,    исходить    изъ    11СНХОЛОГ111    !1    ЛОГИКИ    И    ОТСЮДЯ    1!а- 

ходнтъ  !1уть  къ  частным  ь  научн1лм1.  иробле.ма.мъ.  Другая  черта  ан1-л11"1Ской 
философ!!!— ея  постоянная  и  тксная  связь  съ  естсствознан1е.мъ.  Наконецъ  не 
можетъ  не  обратит!,  на  себя  вн!1ман1'я  утилитарный  характер!..  1чОтор!.1.м ь  от- 
личается англ1Йская  философ1я  !1  благодаря     которо.му    она  рано  обратилась 
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к'ь  вопросамъ  нравственности.  Вей  особенности  англ1Йской  философ1н  ведутъ 
начало  отъ  ея  родоначальника — Бекона. 

800.  Р -Ь  II II  и  ъ,  И. —  Зам-Ьтки  художника.  (Письма  изъ-за  границы).  — 
«Книжки  Нед.»   I,  189—202;  2,  1)0—159;  6,  207—227. 

Заметки  представляютъ  интересный  Д1атер1алъ  для  эстетика.  Авторъ  не- 
редко гр-Ьшнтъ  парадоксальност1Ю.  Такъ  онъ  уб'Ьжденъ,  что  акадедии  худо- 
;кествъ  только  портятъ  таланты,  обезличиваютъ  ихъ.  Еще  ранке  обратили  на 
себя  вниман1е  заграничный  письма  г.  Репина:  Письма  объ  искусстве  («Теа- 
трал. Газета»  1895  г.  ЛоЛ^  22.  24-  25,27,  29.  З^Х  которы.ми  очень  недоволенъ 
г.  Буренинъ,  «Нов.  Вр.»,  До  6436  (28-го  января).  Отпов-Ьдь  г.  Буренину  В.  В. 
Стасова:  Два  слова  г.  Буренину.  «Нов.»  Л??  37;  Еще  пара  словъ  г.  Буренину, 
До  5  3-  Объ  этой  курьезной  и  неприличной  полемик-Ь  «Южн.  Край»  Д»  4)20 
(1-го  марта). 

См.  Михайловский  )59- 

801.  Р  к  и  и  н  ь,  И.  Е.  — Никола!!  Н]ИчОлаевичъ  Ге  и  наши  иретенз!!!  къ 
искусству. — «Ежемкс.  литер,  приб.»  кь  «Нив^»  ноябрь,  стр.  517 — 5  50- 

По  мн-Ьшю  г.  Р-Ьпина,  художнику  обязательно  изучать  искусство  для 
искусства  и  бол'Ье  всего  интересоваться  имъ  съ  этой  стороны.  Эта  статья 
вызвала  много  пересудовъ  въ  повременной  печати,  но  слЬдпть  за  ними  не 
нходитъ  въ  задачи  «Ежегодника». 

Не  бсзъ  сочувствия  къ  г.  Ръ111П1у  относится  Ю.  Николаев  ъ:  Литера- 
турныя  заметки.  Признан1я  г.  Ренина.  «Моск.  В'Ьд.»  №  344  "  3)^- 

Вопле.мъ,  невольно  вырвавшимся  изъ  души  талантливаго  м<ивоппсца, 
понявшаго  наконецъ,  какой  вредъ  принесло  ему  то  ложное  и  антихудоже- 
ственное направлен1е,  тотъ  грубый  реализмъ  и  та  либерально-космополитиче- 
ская тендешнозность,  которымъ  онъ  такъ  долго  и  такъ  усердно  служилъ, 
нризнаетъ  испов-Ьдь  г.  Р-Ьиина  Н.  Ч.:  Искусство  и  тенденщя.  «Южн.  Край» 
4  дек.  Д'о  478о- 

По  мн-Ьн]Ю  В.  Чуйко  (Журнальное  обозр'Ьн1е.  «Одес.  Лист.»  До  з^о), 
г.  Р-Ьпинъ,  перейдя  на  точку  зр-]Ьн1я  искусства  для  искусства,  заблуждается, 
какъ  II  прежде,  но  только  въ  д^аметрально-противоположномъ  направлен]'и. 
Защищать  права  искусства,  какъ  искусства,  не  стоить  уже  потому,  что  никто 
этихъ  правъ  не  отрицаетъ. 

Иронически  отзывается  Кесгий:  По  поводу  «новой»  акаделп'и  художествъ. 
"Спб.  В-Ьд.»  Д^  3-3-  заканчивая  насм-Ьшливымъ  зам'Ьчан1едгь:  511  г1Ь1  Асайепи'а 
1е\ч5!  См.  также  Наблюдатель:  Пестрыя  за.м-Ьтки.  «Л^ертва  идей».  «Гражд.» 
До  337'  "  ^-  Южный:  Лптературно-критическ1Й  фельетоиъ.  Претенз1и  г. 
Р-Ьпина.  Тамь  же.  До  34^^- 

Р  ю  к  к  е  р  т  ъ,  Г. — См.  Страховъ  917- 

802.  Рюмелинъ,  Г. — Что  такое  соц1альный  законъ?  Изд.  Г.  Бейленсо- 
на  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.  }2  стр.  з-ооо  экз.  Ц.  15  коп. 
(Международная  библ1отека). 

Сощальный  законъ  есть  постоянная  основная  форма  массоваго  ироявле- 
и!я  исихическихъ  силь.  Авторъ  разсматриваетъ,  въ  какой  степени  .можно 
ирим-Ьнпть     это  оиред'Ьлен1е    къ  отд-Ьльнымъ     со1пальныдгь  наука.мь    'Поиски 
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Рю.мелина  ^а  соц1альными  ;)аконалМИ  не  привели  его  къ  значительным!,  ре;(ул1.- 
татамъ.  Предъявляемому  къ  соц1альнымъ  законамъ  требован!ю  удовлетворяютъ 
только  н15которыя  общая  положеш'я  политической  эконом1и,  самой  развитой 
изь  сошальныхъ  наукь.  Но  за  этими  положен1ями  признается  не  безусловное 
значен1е. 

Р  я  3  а  Н'П  е  в  ъ,  А. — См.  Гельмгольцъ  201,  Катрфажъ. 

803.  О  а  а  д  1  й,  Е. —  Природа  и  жизнь.  Часть  I.  Атепз.мъ  как7,  сл'Ьдств1е 
недоучености.  Св-1;д'кн1е,  интересное  для  родителей,  а  также  для  воспита- 
телей и  воспитанниковъ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхь  заведен1Й  каракм- 
скаго  в-ЬропсповгЬдана'я.  Результатъ  гб-л+лияго  изсл'Ьдован1я.  Москва. Тип.  «Рус- 
ская».  1б  стр.  700  экз. 

Вотъ  прим-^рь  разсужден1Й  мудраго  Саад1я:  «какъ  только  наука  открыла 
намъ  существован1е  законовъ  надъ  безжизненной  матер1ей,  всл'кдъ  затЬ.мъ  она 
открыла  намъ  и  возможность  по  нимъ  понимать  всем1'рнаго  законодателя 
уже  съ  точки  зр'Ьн1я  естественныхъ  изсл1;довашй,  помимо  обязанности  нашей 
сему  в-^рить,  а  какъ  законодательство  есть  дЬйств1е  съ  ц-Ьдью  или  умъ,  а 
пред.метъ,  не  будучи  превращеннымъ  въ  одушевленное,  не  способент,  про- 
являть д-Ьйств^е  ума,  то  проявлен1е  законодателемь  своего  ума  не  можетъ 
оставлять  насъ  бол'ке  въ  непонИхМан]и  дЬйствительнаго  существован1я  самого 
законодателя  надъ  природой;  законодателя  премудраго  и  живого.  А  всякое 
по  сему  пред.мету  сомн'Ьн1е  должно  быть  окончательно  прекращено  не  только 
съ  религ1озной  точки  зр-Ьн^я,  но  и  съ  точки  зр'Ьн1я  законовъ  физики  и  хи- 
Апи».  Жаль,  что  гр-Ьхи  противъ  логики  не  будутъ  приняты  во  внп.манае  на 
«страстномъ»  (выражен1е  автора)  суд"^... 

8о4-  С  а  к  к  е  т  т  и,  Л. — •  Задачи  эстетики  въ  общихъ  чертахт,.  —  «В-Ьстн. 
Евр.»  2,  730—749- 

Въ  стать'!^  только  намечены  тЬ  вопросы,  которые  отнс(?:ятся  къ  области 
эстетики,  а  также  ея  значен1'е  въ  жизни  челов-Ьчества  вообще  и  для  худож- 
ника въ  частности.  Стремлен!е  къ  познан1'ю  жизни  есть  научный  принциггь. 
Желан1е  сод-Ьйствовать  жизни  есть  нравственны!!  принщтъ.  Созерцан1е  про- 
явлен!я  жизни  есть  эстетическ1й  11р1ищппъ.  Между  ними  за.мЬтно  т'1^сное 
родство.  Сходство  эстетическаго  припшта  съ  научнымъ  заключается  вт,  без- 
корыст1и.  Сходство  эстетическ-аго  начала  съ  этпческимъ  заключается  т,  си.м- 
пат1И  къ  жизни.  Отличие  научнаго  и  нравственнаго  принщша  отъ  эстетиче- 
скаго состоитъ  въ  томъ,  что  первые  два  требують  труда  и  борьбы;  для  созер- 
цания же  проявлен1Й  жизни  не  нужно  усил1Й.  Эстетш^а  стремится  узнать,  что 
такое  прекрасное;  как1я  особенности  красотъ  природы;  есть  ли  искусство 
лишь  дубликатъ  природы,  или  н-Ьчто  самостоятел1,ное;  останавливается  ли 
искусство  на  одно.чь  иодражан1'и  природ'Ь  или  стремится  въ  область  идеала. 
При  совре.менио.мъ  состоян1и  эстетики  она  на  мног1е  вопросы  не  можетъ  дать 
удовлетворительныхъ  отв-Ьтобъ.  Для  полнаго  пони.мап1я  и  объяснен1я  красо- 
ты и  искусства    эстетика    нуждается     В7,  по.моии!    другихъ  наукь,    особенно 

ИСТ0р1И    ИСКуССТВЪ,    фи310Л0Г1И    и    ПСИХОЛОГ1И. 

Статья  излагается  въ  "Книжь-.  Нед.»  3^229 — 232  (изь  русскихь  илд.ипи). 
Не  согласенъ  с  ь  I .  Саккетти  во  многихъ  пунктахъ  К.  С — въ:  Литератур- 
ные очерки.  «Сарат.  Лист.»  Л»  39- 

Философск1н  Ежегодннкь,  II.  14 
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С  а  м  а  р  И  н  ъ,  Ю.  —См.  Колюпановъ. 

805.  (С  а  м  б  о  р  ъ).^Въ  гостяхъ  у  медиума.  Зам-Ьтка  Вх.  «Нов.»  Ло  и 8. 
Его  же:  Сильн-Ьйшш  медху.мъ.  Л'о  120.— Необыкновенный  мед1умъ.  «Нов.  Вр.« 
29  апр.  №  6)24;  перепечатано  въ  «Казан.  Телегр.»  №  358. 

Толки  о  новомъ  медхум-Ь  г.  Самбор-Ь,  пр11хавшемъ  изъ  Южной  Росс1и. 
проникли  въ  повременную  печать,  и  репортеръ  «Новостей»  посп-Ьшилъ  пере- 
дать читателямъ  свою  бесЬду  съ  нпмъ. 

По  поводу  того  же  мед1ума  очень  любопытное  сообщен1е  д'Ьлаетъ  г.  Але-  . 
ксандровск1й  въ  «Кхевлян.»  (перепечатано  въ  «См-Ьсп»  «Моск.  В4д.»  №  25). 
См.  также:  Реабилитащя  духовъ.  «Нов.»  .N"0  119-  В.  П  р  и  б  ы  т  к  о  в  ъ:  О  се- 
ансЬ  съ  мед1умомъ  Сахмборомъ  (письмо  въ  редакц1ю).  «Новости»  Ло  320.  На 
это  Сагс1апи5:  Отв-Ьтъ  г.  В.  Прибытков  у.  (Письмо  въ  редакц1ю).  «Нов.» 
№  322.  На  это  въ  свою  очередь  В.  П  р  и  б  ы  т  к  о  в  ъ:  Отв-Ьтъ  г.  Саг<1апи5'у- 
(Письмо  въ  редакшю).  «Нов.»  №  323-  Снова  Сагёапих:  По  поводу  письма 
г.  Прибыткова.  (Письмо  въ  редакщю).  №  324.  Наконецъ  В.  Прибытковъ  за- 
канчиваетъ  на  страннцахъ  «(Новостей»  эту  полемику  письмомъ  въ  редакшю 
(№  359)-  О  ход-Ь  этой  малоинтересной  полемики  сообщаетъ  спиритамъ  «Ре- 
бусъ»  №  49->  *^тр.  474»;.  и  Л?  <^о,  стр.  4^'/С.  (Борьба  г-на  Сагйапиз'а  съ 
правдой). 

Сеансы  Самбора  въ  К1ев1  вызвали  въ  архит.  3.  И.  Ж  у  р  а  в  с  к  о  м  ъ 
желан1е  изобличить  его  въ  фокусничеств-Ь.  См.  письма  въ  редакц1Ю  «К1ев. 
Слов.»  30  сент.  №  2412,  з-го  окт.  №  2415,  12  окт.  №  2424.  Вм-Ьсто  этого 
кружокъ  спиритовъ  предложилъ  г.  Журавскому  прод-Ьлать  то-же,  что  Сам- 
боръ.  Въ  заключен1е,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  последнее  письмо,  сами  спириты 
увидали,  что  г.  Самборъ— просто  фокусникъ.— О  сеансахъ  съ  г.  Самборомъ 
см.  также:  Мед1умическ1е  сеансы  въ  К^ев^.  «Ребусъ»  Л"  у,  стр.  67—69.  Зат'Ьмъ 
А.  Г  р  и  н  е  в  е  ц  1^1  й:  Еще  о  К1евскихъ  сеансахъ.  (Письмо  въ  редакшю).  Тамъ 
же  Л»  ю,  стр.  юо— 102.  О  второй  серш  шевскихъ  сеансовъ  подробно  сооб- 
щаетъ С.  Гладкевичъ,  тамъ  же  Ло№  41—45,  47^  о  попыткахъ  же  ра- 
зоблачен1я  г.  Самбора  статья:  Юевская  истор1я  разоблачен1Я  мед1ума  Сам- 
бора, «Реб.»  №  48,  стр.  4б1сс.— В.  Прибытковъ:  Медхумъ  Самборъ  въ 
Петербург*.  Тамъ  же  №  18,  стр.  179с.,  №  ^9  стр.  191с.;  М.  Б...кинъ  подъ 
т-Ьмъ-же  заглав1емъ  №  20,  стр.  199с-  Дал*е  В.  Прибытковъ:  Мед1умъ 
Самборъ  въ  Петербург*.  Тамъ  же  №  25,  стр.  226с.  При  вторичномъ  пос*- 
шен1И  г.  Самборомъ  Петербурга  тотъ  же  г.  Прибытковъ  сообщаетъ  о  его 
сеансахъ  въ  Л^Ло  45 — 47  «Ребуса». 

О  пребыван1и  г.  Самбора  въ  Шев*  Петербужеиъ:  Маленькая  хро- 
ника. «Нов.  Вр.»  5-го  окт.  №  6682. 

806.  Сандерсонъ,  Бурдонъ.  —  Фи:н10лог1Я  и  точныя  науки.  Пере- 
водъ  С.  Я— ко.— «Образ.»  д,  ыо— 149- 

Этотъ  б-Ьгльп"!,  но  не  лишенный  интереса  очеркъ  усп-Ьховъ  естествознан1я 
за  посл4дн1я  50  л'Ьтъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  переведенъ  неудовлетворительно  и  къ 
тому  же  обезображенъ  опечатками.  Сандерсонъ  излагаетъ  также  результаты, 
добытые  экспериментальной  психологией. 

807.  Сапожниковъ,А.  Ап.— Къ  вопросу  о  религ1озномъ  воспптан1и.— 
«Странннкъ»  3:  467—488;  4-  660—679;  5,  67-94. 
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Г.  Сапожнпковъ,  по  заявлен1ю  редаюии,  не  богословъ, — онъ  просто  пре- 
подаватель математики,  съ  ужасомъ  засматриваюпий  въ  ту  бездну,  въ  кото- 
рую ведет1>  современное  человечество  его  пагубное  нев'Ьр1е.  Пессимизмъ,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  не  что  иное,  какъ  сл-Ьдств^е  утраты  в^ры  въ  истинность  хри- 
ст1"анства.  Для  г.  Сапожнпкова  стоитъ  вн-Ь  всякпхъ  сомн^н!!!  (см.  стр.470- 
что  нев'Ьруюиие  не  только  безполезны,  но  и  прямо  вредны  для  государства. 
Будемъ  однако  справедливы  къ  богословствующему  математику:  онъ  нигд-Ь 
не  говоритъ,  что  следовало  бы  сжечь  всЬхъ  атеистовъ  на  гигантскомъ  ко- 
стре. Воля,  энерпя,  сила  характера — все  это  такхя  качества,  который  въ  гла- 
захъ  г.  Сапожникова  могутъ  выработаться  только  на  почв-Ь  в-Ьры.  Эта  почва 
сильно  въ  настоящее  время  колеблется.  Виною  тутъ  воспитан!е.  Авторъ  пред- 
лагаетъ  внушить  преподавателямъ  истор1и  и  географ1и,  чтобъ  они  излагали 
своп  предметы  въ  строго-христ1анскомъ  дух-Ь.  Этимъ  путемъ  г.  Сапожнпковъ 
думаетъ  въ  питомцевъ  нашей  школы  вселить  в-Ьру.  Чтобы  не  оставить  въ 
безпомошномъ  положен1и  этихъ  преподавателей,  г.  Сапожнпковъ  доказы- 
ваетъ  съ  математическою,  какъ  онъ  увгЬряетъ,  строгостью  истинность 
хриспанства.  Такая  точность  возможна  благодаря  псполненш  пророчествъ,  о 
которыхъ  говорится  въ  Свящ.  Писан1'и  и  которыя  разсматрнваетъ  въ  своей 
стать-Ь  г.  Сапожнпковъ.  Весь  ходъ  всем1рной  истории  и  многая  отд-Ьльныя 
события  были  предначертаны  высшею  волей  и  заран-Ье  сообщены  черезъ  про- 
роковъ.  Это  сл-Ьдуетъ  и.м-Ьть  въ  виду  при  преподаван1п  истор1п.  Не  излиш- 
нимъ  будетъ  прибавить,  что  г.  Сапожнпковъ  чрезвычайно  много  хлопочетъ 
объ  абсолютиомъ  блаженств-Ь.  Онъ  готовъ  поступиться  всЬми  земными  бла- 
гами,— только  бы  запастись  на  в-Ьчныя  времена  тепленькимъ  м-Ьстечкомъ. 

С  а  р  л  о. — См.  Вальденбергъ. 

Сахарова,  А.  Г. — См.  Ауербахъ. 

808.  Светлов  ъ.  П.,  свя  щ. — Мистищ1змъ  конпа  XIX  в-Ька  въ  его  от- 
ношении къ  христ1анской  религш  и  философ1И. — «Стран.»  з,  44б — 466;  5,40 — 
66;  6 — 7>  --8 — 2)7;  и,  44' — 4)8;  12,  636 — 654  (статьи  еще  не  окончены). 

Мистипизмъ,  по  мнен1ю  автора,  даетъ  ключъ  къ  совре.менной  образован- 
ной душ-Ь.  Любопытно  въ  устахъ  автора,  какъ  духовнаго  лица,  указан1е  на 
то,  что  русская  апологетическая  литература  постоянно  запаздывала:  она  гро- 
мила вольтерьянство,  когда  общество  уже  увлекалось  Гегелемъ  и  Шеллин- 
гомъ,  поражала  гегел1>янство,  когда  на  см'Ьну  его  выступилъ  матер1ализмъ, 
и  т.  д.  На  мистпцпзмъ  свяш.  Светловъ  с.мотрптъ  какъ  на  желаннаго  союз- 
ника. При  полномъ  св-Ьт-Ь  хрпст1анства, — говоритъ  онъ, — в-Ьрующему,  конечно, 
не  нуженъ  тускльп!  св^Ьтъ  оккультизма,  но  богословъ-апологетъ  найдетъ  въ 
оккультической  литератур-Ь  богатые  матер1алы,  которые  могутъ  дать  научное 
осв-Ьщен1е  и  подтверждеш'е  лшогпмъ  пунктамъ  христ1анскаго  м1росозерцан1я 
и  основнымъ  положен1ямъ  спиритуалистической  философии.  Т-Ь.чъ  не  менее 
онъ  видитъ  и  опасныя  для  христ1анства  стороны  мистицизма. 

Отчетъ  о  статье  даетъ  Б.  въ  аВогосл.  библ1'огр.  листке»)  (прилож. 
къ  «Руков.  для  сел.  паст.»)  май,  стр.  201 — 204. 

809.  С  в  е  т  л  о  в  ъ,  П.  Я.,  свящ. — О  релпг1озно-нравственно,мъ  значен1И 
искусства  и  въ  частности  музыки.    (Речь  предъ    панихидою    по  композиторе 

14* 
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П.  Н.  Чайковскомъ    въ    церкви    н-Ьжинскаго    историко-филол.  института  кн. 
Безбородко  7-го  ноября  1895  г.).— ^Странникъ»  2,  221—227. 

Ораторъ  не  принадлежитъ  къ  числу  поборниковъ  искусства  для  искус- 
ства. Искусство,  по  его  мн'Ьн1Ю,  можетъ  быть  и  могущественныыъ  нравствен- 
нымъ  оруд1емъ,  и  ширмою  для  эгоизма. 

С  в  15  ч  и  н  ъ,  0.  А.— См.  Николаевъ  607. 

&10.  (Секретанъ).  ^е  рг1пс1ре  с1е  1а  тога1е  раг  СИ.  Зесгёип.  Раг15. 

Краткая  реценз1Я  по  с<Ке\'ие  <1е5  Кеу.»  въ  с(М1р-Ь  Бож.»  7->  <^тр.   177- 

811.  Селезне  въ,  М  и  х. — Основы  морали  эволющониз.ма. — «В-Ьр.  и  Раз.», 
отд.  философ.,  №  II,  стр.  463—504;  №  15,  стр.  97  — "8;  Л^о  1б,  стр.  135  — 
1)5;  №  18,  стр.  247—266. 

Обозр-Ьвая  въ  ц-Ьломъ  теоретическ1е  взгляды  эволющонистовт^,  нужно 
сказать,  что  положенный  въ  основу  ихъ  принципъ  развит1Я  не  можетъ  быть 
проведенъ  съ  достаточною  полнотой  черезъ  всю  совокупность  м1ровыхъ  явле- 
Н1Й.  Если  и  можно  допустить  переходъ  простого  въ  сложное,  развит1е  выс- 
шей ступени  изъ  низшей  въ  пред'Ьлахъ  пзв-Ьстнаго  класса  однородныхъ  яв- 
лен1Й,  то  посл-Ьдовательный  ходъ  эволюции  все-таки  слишкомъ  р-Ьзко  обры- 
вается на  границахъ  м1ра  неорганнческаго,  оргаиическаго  и  духовнаго.  При 
всЬхъ  недостаткахъ  эволюцюннаго  м1ровоззр'Ьн1я  въ  немъ  однако  же  должны 
быть  так1я  черты,  которыя  вынуждаютъ  современныхъ  ученыхъ  всЬхъ  частеГ! 
св-Ьта  не  только  признавать  за  нимъ  право  на  существоваше,  но  и  защищать 
его  отъ  нападокъ.  Чарующая  сила  этой  теор1и  заключается  въ  ея  вн-Ьшнемъ 
соотв-Ьтств!!!  глубокимъ,  исконны.мъ  стремлен1Я.мъ  челов4ческаго  духа  къ  выс- 
шему синтезу.  Правда,  объяснен1я  эволюц1онной  доктрины  недостаточны,  ея 
доказательства  слабы,  ея  гипотезы  малов-Ьроятны,  но  все  же  достойна  ува- 
жен1Я  та  см-Ьлая  попытка  окинуть  все  м1роздан1е  однимъ  взглядомъ,  охва- 
тить 11стор1Ю  м1ра  и  человечества  одною  формулой,  которая  будитъ  челов-Ь- 
•ческ1Й  духъ  къ  новымъ  изсл-Ьдован^ямъ,  раскрываетъ  е.му  новые  горизонты  и 
хотя  временно,  призрачно  утоляетъ  его  ненасытную  жажду  знан1я.  Какъ  по- 
ложительную сторону  ЭВОЛЮЦИОННОЙ  доктрины,  авторъ  отм^чаетъ  ту  т-Ьс- 
ную  связь  между  индивидуумомъ  и  обществомъ,  которую  это  ученхе  ста- 
рается утвердить  и  защитить  при  помощи  естественнаго  научнаго  метода. 
Поставляя  ц-Ьлью  увеличен1е  жизни,  эволющонизмъ  предписываетъ  искать  ее 
не  только  для  себя  лично,  но  и  для  потомства  и  для  всЬхъ  людей. 

Т-Ь  принципы,  которые  выдаетъ  теор!я  эволюши  за  всеобщ1е  законы 
быт1я,  представляютъ  изъ  себя  не  больше,  какъ  обобщен1е  наблюден1Й  въ 
области  изв-Ьстнаго  класса  явлен1Й,  которое  оказывается  неприложимымъ  къ 
сфер-Ь  другихъ  явлений  того  же  самаго  опыта.  Чтобы  составить  ц-Ьлое  М1- 
ровоззр-Ьние,  охватить  одною  формулой  всю  совокупность  бытхя,  эволюц1онизмъ 
вынужденъ  былъ,  выходя  изъ  данныхъ  обобщений  и  эмпирическихъ  принци- 
ттовъ,  построить,  вопреки  научно.му,  единственно  признаваемому  имъ  методу, 
•систему  нев-Ьроятныхъ  метафизическихъ  гипотезъ  и  предположений,  которыя 
делали  бы  для  мысли  легкимъ  переходъ  черезъ  самыя  разнородныя  сферы 
бытия.  Эволюцйонизмъ  въ  корн-Ь  подрываетъ  всякую  нравственность,  такъ  какъ 
онъ  пропов-Ьдуетъ  апоееозъ  естественнаго  человека. 
Селля.— См.  Боборыкинъ  б2,  Оболенский  63 5- 
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812.  Семеновъ,  Д.  Д.— Мать  и  д]1тя.    Мысли  К.  Д.  Ушннскаго  о  се- 
мейномъ    воспитан!!!.  —  лПедагогип.    11здан1е    на    помоиц.    матерялп,»  ноябрь, 

стр.   з'б — 5-1- 

Г.  СсхменоБЪ— од!1нъ  !1зъ  восторженн1.1хъ  по1ч"ло1!ии!<:овъ  Уши!1ска1-о. 

Семеновъ,  С.  Т.— См.  Л.  Толстой. 

815.  С  е  м  е  н  т  к  о  в  с  к  1  и.  Р.— Вь!ро-/Кден1е  или  нев+.жествог— «Ист.  В^с.>' 

Ь  177—197- 

Находя  въ  обще.мь    несостоятельнылгь    методъ    Нордау,  авторъ    т-Ь.мъ  не 

мен-Ье  отдаетъ  должное  достоинствам ъ  его  книги.  Какъ  литературный  кри- 
тикъ,  Нордау  совершилъ  благое  д-Ьло,  но,  какъ  медикъ,  0!!ъ  вводитъ  чита- 
теля въ  явное  заблужден1е:  литература  и  искусство  въ  своихъ  современныхъ 
представителяхъ  страдаютъ  весьма  р'Ьдко  вырожден1емъ  или  разными  фор- 
мами душевнаго  разстройства;  гораздо  чаще  въ  нихъ  проявляется  нравствен- 
ная бол-Ьзнь,  жажда  заручиться  усп'Ьхомъ  и  матер1альными  благами  при  по- 
мощи сомнительныхъ  средствъ,  и  эта  бол'Ьзнь  иринимаетъ  опасные  разм-Ьры 
эпидем1И,  потому  что  толпа,  доставляющая  читателямъ  и  художникамъ  усп-Ьхъ 
!!  мятер1альныя  блага,  по  большей  части  не  подготовлена  къ  в-Ьриой  оц-Ьнк-Ь 
литературныхъ  и  художественныхъ  произведен1Й. 

814.  С  ементковс  К1Й,    Р.    П.— Философия  и  жизнь.— «Ист.  В-Ьс.»  2, 

453—471- 

По  мн-Ьн110  автора,  никогда  еще  контрастъ  между  вн-Ьшнею  жизнью  и 
внутреннимъ  настроен1емъ  человека  1!е  прннималъ  так1!хъ  разм-Ьровъ,  какъ  въ 
переживаемую  нами  эпоху.  Отыскивая  въ  ирошломъ  причины  этого  кризиса, 
г.  Сементковск1Й  указываетъ  на  разочарован1е,  явившееся  сл-Ьдствхемъ  не- 
сбыточныхъ  надеждъ  и  ожиданий  прошлаго  в-Ька.  Торжество  матер1ализма 
повело  къ  еще  большему  усиленю  такого  пессимистическаго  настроен1Я.  Въ 
Росс!и  же  разпв-йть  матер1ализма  совпалъ  съ  необычайнымъ  подъемомъ  духа, 
и  потому  зам^на  идеалистической  философии  матер! алистическимъ  м!росо- 
зерцан1емъ  представилась  намъ  въ  иномъ  св-Ьт-Ь,  ч-Ьмъ  западной  интелли- 
генц!и.  Тамъ  интеллигентные  люди,  изв'Ьрившись  въ  возможность  внезапнаго 
обезпечен!я  челов'Ьческаго  благополучия,  съ  тайною  тревогой  спрашивали 
себя  объ  ист1Шномъ  значен!и  этого  коренного  перелома  въ  м!росозерцан!и, 
недоум-Ьвали,  какъ  сложится  человеческая  жизнь  при  полномъ  ниспровер- 
жен1и  прежнихъ  идеаловъ  —  политическихъ,  религхозныхъ,  нравственныхъ;  у 
насъ,  наоборотъ,  ниспровержение  этихъ  идеаловъ  было  радостно  встр-Ьчено, 
какъ  залогъ  лучшаго  будущаго.  Движен!е  шестидесятыхъ  годовъ  было  страст- 
нымъ  порывомъ,  направленнымъ  къ  эмансипац!!!  личности  въ  сфер-Ь  семей- 
ной, общественной  и  политической.  Но  надежды  не  сбылись,  и  разочарова- 
н!е  у  насъ  приняло  особенно  широк!е  размеры.  Духъ  нашего  времени  вопло- 
тился въ  Л.  Н.  Толстомъ,  отри!1ающемъ  все  то,  ч'{^.^гь  миог!е  до  сихъ  поръ 
дорожили.  Если,  по  уб'кжден!ю  людей  шестидесятыхъ  годовъ,  счастье  обу- 
словливается возможно  полнымъ  разв1!т!емъ  и  свободою  личност!!,  то,  по 
уб4жден!ю  Толстого,  наоборотъ,  забота  о  свобод'к  и  развит!и  личности  при- 
водитъ  только  къ  несчаст!ю.  Если  видеть  въ  учсн!и  Толстого  стройную  си- 
стему, то  мы  должны  пр!1знать  ее  системою  ф1!лософскою  на  еван!-ельскои 
подкладк-Ь,  и  притомъ  ра1ионал11стическою  или  мета(|)11зическою.  потому    что 
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ОПЫТНЫЙ  методъ  не  играетъ  въ  ней  существенной  роли.  Мног1е  теперь  зозла- 
гаютъ  надежды  на  философ110.  И  д-Ьйствительно,  если  не  требовать  отъ  фи- 
лософ1и,  чтобъ  она  давала  намъ  какое-нибудь  готовое  л11ровоззр-Ьн1е,  сочи- 
ненное ею  на  основан1и  мнимыхъ  метафизическихъ  истинт^,  а  только  вы- 
ясняла намъ  жизненный  опытъ  всЬхъ  временъ  и  народовъ,  какъ  основу  для 
лучшаго  уяснен1я  себ-Ь  услов1Й,  насъ  окружающихъ,  то  философ1я  можетъ 
дать  намъ  очень  много.  Посл'Ь  внушительнаго  урока,  даннаго  намъ  истор!ею^ 
мы  должны  бы  были  относиться  очень  осторожно  къ  чистому  удIозр^н^ю. 
Мы  такъ  часто  увлекались  разнькми  философскими  система.ми,  что  совсЬмъ 
забыли  о  жизни.  Она  жестоко  мститъ  намъ  за  эту  забывчивость  непригляд- 
ностью окружающихъ  насъ  услов1п,  но  мы,  повидимому,  опять  склонны  по- 
вернуться къ  ней  спиною  и  искать  спасен1я  въ  философ1и. 

Статья  излагается  въ  «Книжк.  Нед.о  з,  234 — 237  (Изъ  русскихъ  изда- 
нш).  Не  доволенъ  статьею  «'Церковный  В^ст.»  Л"»  6,  стр.  Вусс.  (Мн-Ьшя  и 
отзывы ). 

815.  Сенека,  Л.  Анне  й. — О  благод'Ьян1яхъ.  (Ое  ЬепеОсИз).  Къ  Эбуцда 
Либерал1ю.   Переводъ  ,*^— оВ-Ьр,  и  Раз.»,  отд.  филос,  №  13,  стр.  57 — 42. 

Продолжение,  см.  I,  702.  Этотъ  переводъ  тянется  въ  журнале  съ 
1889  года! 

С  е  н  т  ъ-П  л  е  р  ъ,  К.  К.-— См.  Ушннск1й. 
С  е  р  б  с  к  1  й,  В. — См.  Корсаковъ. 
Сервантес  ъ. — См.  Гиляровъ. 
С  е  р  г  1  й,  а  р  X  и  м. — См.  Борисовс1С1'й  75- 
С  е  р  е  б  р  е  и  и  к  о  въ,  В. — См.  Каринск1Й. 
Серебрян  с  К1  й. — См.  Ярмерштедтъ. 
С  е  с  с  е.  —  См.  Алексей  Введенск1Й   121. 
Сете  ъ. — См.  Мок1евск1Й. 

816.  С  и  г  е  л  е,  С. — Преступная  толпа.  Опытъ  ксллективнсй  психолог1и. 
Изд.  Н.  Тютчева.  Новгородъ  1893- 

Сл1.  I,  7о6.  Краткий  отзывъ  въ  "С-Ьв.  В^ст.»  I,  14)С.  По  мн'кн1Ю  М.  Б  а  р- 
р  о,  «Нов.  Сл.»  I,  580 —  3^3'  несмотря  ва  промахи  автора,  книга  читается 
съ  интересомъ  и  даетъ  много  в'Ьриыхъ  и  м-Ьткихъ  зам-Ьчан1й. 

817.  С  и  г  е  л  е. — Фпз10лог!я  усп-Ьха. — ссКеу.  йез  Кеч-иез». 

Подробное  извлечен1е  изъ  этой  статьи  даетъ  М.  А.  Орлов  ъ:  За  гра- 
ницей. «Трудъ"   II,  стр.  461—465- 

С  и  г  е  л  е. — См.  Д — овъ,  Оболенск1Й  640. 

818.  Сигма. — Жертвы  гипноза. — "Нов.  Вр.»  22-го  мая  Л'о  6)47- 
Разсужден1я  фельетониста    по  поводу    разныхъ  случаевъ  изъ  обществен- 
ной жизни. 

С  и  г  м  а. — См.  Боборыкинъ  б2. 

819.  С  и  к  о  р  с  к  1  й,  И.  А. — Психопатическая  эпидемия.  К1евъ  1893- 
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См.  I,  709-    Брошюру    реферируетъ    И.  Я.  Платонов  1.    в  ь    '1Арх.  пси- 
х1атр.,  нейрол.  и  суд.  пснхоп.»  т.  23,  №  I,  стр.   132с. 
С  II  н  к  л  е  р  ъ,  а  р  X  и  д.— См.  Митякинъ. 

820.  С  и  п  о  в  с  к  1  и,  В.  Д.— Сократъ  и  его  время.  Исторически  очеркъ. 
Т-Ьнц  (Фантаз1я).  В.  Г.  Короленка.  Пзд.  «Посредника»  для  интеллнгентныхъ 
читателей.  Москва.  Тип.  с.Разсв-Ьтъ.).  но  стр.  4-8оо  экз.  Ц.  35  '^оп. 

Тепло  написанный  очеркъ  г.  Снповскаго  перепечатанъ  изъ  журнала 
«М1ръ  Бож.»  (см.  I,  712.  Зд-Ьсь  по  недосмотру  не  указано,  что  статья  напе- 
чатана въ  этомъ  журнал-Ь  еще  въ  1892  г.).  Много  выдержекъ  изъ  Платона  и 
Ксенофонта,  обрисовывающпхъ  личность  Сократа. 

Довольно  безцв-Ьтный  отзывъ  въ  сНед.»  №  18,  стр.  577-  Сочувственно 
отзываются  «Новости»  №  з^У»  С.  Л.  въ  «Филолог.  Обозр.»  т.  Л"!,  кн.  2,  стр. 
229с.,  II  «Ежем.  литер,  приб.  къ  Нив-Ь»  ноябрь,  стр.   5  5  5^- 

С  II  п  о  в  с  к  1  й,  в.  в.— См.  Брюнетьеръ  86. 

821.  С  к  аб  ичев  с  К1Й,  А.— Лит.ературная  хроника.  Наши  современные 
Кифы  Мок1евичп. — «Новое.»  №  240. 

Г.  Скабичевск1Й  нахм-Ьчаетъ  несколько  группъ  нашнхъ  самобытныхъ  фи- 
лософовъ:  одни  пропов-Ьдуютъ  страдание  (Достоевск1Й),  друг1е  возстаютъ  про- 
тивъ  культуры  (толстовцы),  третьи  огуломъ  отрицаютъ  всю  интеллигенщю, 
иные  же  пропов-Ьдуютъ  зловредность  естествознан1Я  и  призываютъ  къ  мета- 
физик'Ь,  есть  наконецъ  и  так1е,  которые  дальше  своихъ  медв-Ьжьихъ  угловъ 
не   идутъ. 

822.  с  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  1  й,  А.— Начало  и  развит1е  русской  критики.  П1ел- 
лингисты.— «М1ръ  Бож.»  2,  52—50;  5-1  72 — 89. 

Популярный  очеркъ  изъ  истор1И  русской  мысли  двадцатыхъ,  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ.  По  мн'Ьн1Ю  автора,  шеллингисты  положили  основанхе 
парт1ямъ  западниковъ  и  славянофиловъ. 

Отчетъ  о  стать-Ь  даетъ  журнальный  обозр-Ьватель  «Рус.  Мысли>)  4,  стр.  22бс. 

с  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  1  й,  А.  М.— См.  Волынсшй  161,  Меньшиковь  544,  Михай- 
ЛОВСК1Й  5  5^,  В.  Острогорск1Й. 

823.  С  к  в  О  р  ц  О  в  ъ,  Ир.,  про  ф.— Научныя  бесЬды  о  воспитан!!!.— «Юж. 
Край»  №  45о6  (13"ГО  февраля). 

Проф.  Скворцовъ  предложилъ  харьковскому  «Обществу  научной  меди- 
цины и  гпг1ены»  устроить  бес-Ьды  по  общеинтереснымъ  санитарнымъ  вопро- 
самъ  и  первымъ  предметомъ  для  беседы  реко-мендуетъ  воспитан1е  въ  первыя 
десять  лЬтъ  жизни.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  даетъ  примерную  программу  бесЬдъ. 

824-  Скворцовъ,  И  р.— Новыя  воззр'Ьн1я  въ  наук-Ь  о  жизни.— «Научи. 
Об.»  №  6,  стр.  163  — 177- 

Авторъ  высказываетъ  н^сколько  еретическихъ  мыслей,  заставив1иихъ  ре- 
дакщю  журнала  предпослать  его  статье  некоторую  оговорку.  Онъ  сомн-Ь- 
вается  въ  томъ,  чтобы  непрем-Ьнна  всякая  кл^тка  происходила  только  от1,_ 
кл'Ьтки,  чтобы  клетка  представляла  прост-Ьйшай  живой  элементъ.  Клетка 
слишкомъ  сложный  организмъ,  чтобы  считаться  б10логическимь  элементом!.. 
Протоплаз.ма    является  уже    посл^довательнымъ   жизненпымь  образоиаи1емъ, 
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способнымъ  къ  жизни  лишь  тогда,  когда  въ  нее,  въ  видимой  или  невидимой 
для  насъ  форм-Ь,  вложены  первичные  биологические  элементы,  свободными 
представителями  которыхъ  являются  микробы.  Въ  основ-Ь  же  вс-Ьхъ  жизнен- 
ныхъ  процессовъ  на  земл-Ь  лежитъ,  по  мн-Ьн1Ю  автора,  жизнеспособная  бел- 
ковая частица,  которая  растетъ  и  размножается;  всЬ  остальныя  вещества 
растительнаго  и  животнаго  царства  суть  ея  произведен1я. 

Много  любопытнаго,  хотя  нередко  и  еретическаго,  находить  у  проф. 
Скворцова  В.  Швецовъ:  Изъ  научной  области.  Новыя  воззр'Ьн1я  въ  наук-Ь 
о  жизни.  «Сынъ  От.»  №  82.  См.  также  фельетонъ  того  же  автора:  Вопросъ 
о  Луизненной  сил-Ь.  «Сынъ  От.»  Л^  88. 

Скворцов  Ъ,    Ир.  — См.    УШ1ШСК1Й. 

Скворцовъ,  Н. — См.  Аристотель. 

825.  Сковорода. — «Кхевлян.»  №№  300  и  301. 

Статейка  составлена  на  основании  «Жгтя  Сковороды»  Ковал-Ьнскаго  и 
статей  г-жи  Ефименко  и  проф.  Зеленогорскаго,  см.  выше  №№  301  и  51 1- 

826.  Сковорода.    Статья     Э.    (Съ    портретомъ).— с^Нива»  Л'р  42.  стр. 

1002С. 

827.  Сковорода,  Г.  С— Статьи  Д.  М.~«Южн.  Край»  29-го  окт.. 
13-го  и  15-го  ноябр.  Л^Л'о  4745^  47^0  и  4762. 

Очеркъ  жизни  и  д-Ьятельности  украинскаго  философа  по  случаю  стол'к- 
Т1Я  со  дня  его  смерти.  По  мн^н^ю  Д.  М.,  съ  которымъ  трудно  согласиться, 
философ1я  у  Сковороды  есть  только  служанка  богослов1я.  Авторъ,  впрочем!,, 
признаетъ,  что  строг1Й  богословъ  найдеть  взгляды  Сковороды  не  всегда  ор- 
тодоксальными. Учен1е  Сковороды  было  естественной  и  необходимой  реак- 
Ц1ей  противъ  исключительно  матер1алистическихъ  взглядовъ,  царившихъ  въ 
современной  ему  жизни,  противъ  формальнаго,  чисто  обрядоваго  понимашя 
жизни.  Авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  матер1алистическ1е  взгляды  постоян- 
но царятъ  въ  жизни,  такъ  что  всякое  немагер1алистическое  учен1е  пришлось 
бы  объяснять  реакщей  противъ  материализма. 

828.  (Сковорода). — Григорий  Саввичъ  Сковорода,  украинский  народ- 
ный учитель  и  философъ  (1722—1794)-  Статья  С.  Р.— с<М1р.  Бож.»  и, 
48-72. 

Одна  изъ  лучшихъ  статей,  появившихся  по  случаю  юбилея  Сковороды. 
«Отдавая  должное  оригинальности  и  глубин-Ь  философскаго  учешя  Сково- 
роды, его  широкой  философской  образованности,  мы  все  же  ц-Ьнпмъ  прежде 
всего  глубоко  симпатичнаго  старца  Варсавву,  съ  жизнерадостнымъ  тихимъ 
настроешемъ,  съ  совестью  чистой  какъ  хрусталь,  создавшаго  свое  глубоко- 
религ1озное  и  въ  то  же  вре^мя  ращональное  нравственное  учен1е  и  прямо  об- 
ратившагося  съ  нимъ  къ  народной  массЬ.  Намъ  дорогъ  въ  недгь  безкорыст- 
ный  народный  учитель  добра  и  истины,  который  не  зналъ  никакихъ  оболь- 
щешй  суетнаго  св15та  и  не  вступалъ  никогда  въ  сделки  съ  своею  со- 
вестью». 

829-  (Сковорода). — Письма  Г.  С.  Сковороды  къ  священни1су  Я.  Пра- 
вицкому.  Съ  предислов1емъ  и  прим'Ьчан1ями  В.  И.  Срезневскаго.  —  ('Библ10гр.» 
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ВЫП.  I.  стр.  I — 21  (съ  портретом!.  Сковороды).  Также  отд-Ьльно.  пзд.  журна- 
ла кБибл1ографъ».  Спб.  Тип.  Штейна.  23  стр.  300  экз. 

До  сихъ  порь  письма  эти  были  изв-Ьстны  только  въ  отрывкахъ. 

850.  (С  к  о  в  о  р  о  д  а).— Сочинен1я  Григор1я  Саввича  Сковороды,  собран- 
ныя  и  редактированныя  проф.  Д.  И.  Багал-Ье.мъ.  Юбилейное  издан1е  (1794— 
1894  годъ).  Съ  портретолъ  его,  видомъ  могилы  и  снимка.мк  почерка.  Харь- 
ковъ.  Тип.  губернскаго  правд.  СХХХГ+чг+ЗЗЗ-  Ц-Ьна  4  Р-  (=7"»  т.  Сбор- 
ника Харьковскаго  исторнко-фплологическаго  общества). 

Прннявъ  на  себя  издание  сочинен1Й  Сковороды,  харьковское  истор.-филол. 
общество  воздвигло  достойный  памятникъ  украинско.му  фюософ}-.  Если  это 
собрание,  сд-Ьданное  со  всею  тщательностью,  и  не  .можетъ  считаться  пол- 
нымъ,  то  это  завпскло  только  отъ  того,  что  средства  общества  пока  не  по- 
зволяютъ  напечатать  все,  что  находится  въ  его  распоряжеши  и  носитъ  имя 
Сковороды.  Нечего  н  прибавлять,  что  новое  издан1е  неизм-Ьршю  выше  собран1Я 
соч1шенш  Сковороды,  вышедшаго  въ  1861  г.  въ  Петерблфг-Ь.  Въ  харьковское 
издан1е  вошли  вс-Ь  важн-Ьйш1я  изъ  изв-Ьстныхъ  сочинен1Й  Сковороды,  прнчемъ 
впервые  зд-Ьсь  появляются  девять  сочинешп  изъ  хб,  99  писемъ  его  къ  раз- 
нымъ  лица.мъ  (изъ  нихъ  только  одно  было  опубликовано  ран-ке).  жит1е 
Сковороды,  написанное  Ковалинскимъ  и  въ  приложении  два  сочинен1Я.  ко- 
торыя  редакторъ  издан1я  не  находитъ  возможнымъ  приписать  Сковороде. 
Кром-Ь  того  проф  Багал-Ьй  предпослалъ  издан1ю  обширный  и  весьма  ц-Ьнный 
историко-критпческ1Й  очеркъ:  Издан1я  сочинении  Сковороды  и  изсл^дованхя 
о  немъ,  а  также  обзоръ  его  сочинен1Й,  въ  которомъ  устанавливаетъ  хроно- 
ЛОГ1Ю  ихъ  и  касается  вопроса  о  рукописяхъ  Сковороды. 

Съ  историко-литературной  стороны  разсматриваетъ  это  издан1е  Л.  Н. 
Майковъ  въ  «Жур.  мин.  нар.  проев.»   12,  стр.  420 — 430- 

831.  (Сковорода). — Странникъ  Григорш  Саввичъ  Сковорода.  Бхогрд- 
фическш  очеркъ  С.  Р.  Изд.  харьковскаго  общества  распространен1'я  въ  на- 
род'Ь  грамотности.  Харьковъ.  Тип.  губернск.  правлешя.   31   стр.  ю.ооо  экз. 

Недурно  составленный  очеркъ  для  народнаго  чтен1я. 

832.  (Сковород  а). —  Странствуюиий  украинск1Й  философъ  Гр11гор1ц 
Саввичъ  Сковорода.  Статья  Р.  С. — «К^ев.  Слово»  Л^До  2441  "  ^445  '-9  "  З^ 
октября). 

Философия  Сковороды,  по  мн-Ьн1ю  автора,  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ 
древне-классическою  философ1ей,  откуда  онъ  и  чериалъ  философск1я  идеи 
к  перерабатывалъ  ихъ  согласно  собственному  настроению  и  сообразно  м'Ьсту 
и  духу  времени  и  потребностямъ  общества.  Выраженная  своеобразнымъ. 
рельефнымъ  языко.мъ  и  запечатленная  сильны.ми  выражен1я.ми,  она  предста- 
вляетъ  собою  любопытн-кйшую  страничку  въ  истор1и  развит1я  нашей  наиго- 
нальной  философской  мысли. 

833-  (Сковород  а).— Украинск1й  философъ  Григор1й  Саввичъ  Сковоро- 
да. (По  поводу  стод-Ьтней  годовщины  со  дня  его  смерти).  Статья  Вл.  I  р— на.— 
«Волгарь»  Л'о  2)7- 

Кратк1й  очеркъ  жизни  и  д-Ьятельности  Сковороды. 

Краткая  заметка  о  Сковород-Ь  съ  портрето.мъ  въ  «Одес.  Нов.»  29  окт., 
Ло  3109. 
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834-  (Сковорода). — Юбилейное  чествован1е  памяти  Григор1я  Саввича 
Сковороды  въ  Харьков-Ь. — «К1ев.  Стар.»   12,  461 — 474- 

Статья  составлена  по  отчетал1ъ  «Харьк.  Губ.  В-Ьд.»  и  содержитъ  ркчи 
проф.  Зеленогорскаго  и  Багал-Ья.  Въ  т-Ьхъ  же  «В'Ьдомостяхъ»  пом-Ьщена 
статья  А.  2.:  Памяти  Сковороды.  №№  280  и  з^З- 

835-  (Сковорода). — Къ  поминкамъ  по  Сковород-Ь. —  оК^ев.  Стар.« 
II,  стр.  296с. 

Зам'ктка  бюграфическаго  содержан1Я. 

Сковорода. — См.  Багал-Ьй,  Ефпменко  300  и  301,  Зеленогорскш,  Не- 
тушплъ,  Стеллецк1Й  911- 

836.  (Скоттъ).    А  8!тр1е   Ь^зюгу  оГ  апс1еп1;  Р1111о5орЬз-.  Ву  \\^  В.  ЗсоП. 
Краткая  рецензия  но  Ке\'1е\у  о1'  Ке%'1е\\^5  въ  «М1р.  Бож.»    8,  стр.   195- 

8з7-  С  л  а  н  с  к  1  й,  В.  —  Каковы  бываютъ  отзывы.  (По  поводу  статьи  г. 
Дорофеева  въ  журнал-Ь  аГимназ1'я'>  1893?  №  6 — у)- — «Гимназ1я»  ю — и,  стр. 
623—638. 

Чрезвыча1"шо  р-Ьзк1Й  отв-Ьтъ  на  критическую  статью  г.  Дорофеева  (см.  I, 
2  39)-  Въ  отзыв-Ь  г.  Дорофеева  авторъ  впдитъ  удивительное  непонимаше  ло- 
гпческихъ  вопросовъ,  поразительную  по  своей  несообразности  логику  и  даже 
недобросов-Ьстность.  Въ  другомъ  м-ЬсттЬ  г._  Слансшй  сообрал-еен!я  своего  кри- 
тика называетъ  сплошными  нел-кпостями,  безсвязнымъ  лепетомъ  человека, 
взявшагося  говорить  о  томъ,  чего  онъ  не  понимаетъ.  Несомн-Ьино,  что  далеко 
не  всегда  правъ  въ  своемъ  разборЬ  г.  Дорофеевъ,  но  тонъ  г.  Сланскаго  и 
его  пренебрежен1е  къ  своему  критику  совертенно  затмеваютъ  литературныя 
прегр'Ьшен1я  г.  Дорофеева. 

838.  С  л  о  н  и  м  с  к  1  й,  Л.  —  Каблицъ.  —  «Энцпклоп.  слов.')  Брокгауза  и 
Ефрона,  т.  XIII,  стр.  у^^^с. 

«Труды  Каблица  гр-Ьшатъ  отчасти  отсутств^е^мь  системы,  односторонно- 
стью н'Ькоторыхъ  взглядовъ  и  выводовъ,  избыткомъ  полемики,  направленной 
по  нев-Ьрному  адресу,  но  за  то  проникнуты  замечательною  горячностью  и 
убежденностью  тона».  «Онъ  создалъ  особую  доктрину  народничества  и  изъ 
стих1Йнаго  тягот'Ьн1я  къ  народной  массЬ  вывелъ  общ^е  принципы». 

8з9-  С  (л  у  че  в  с  к)  1  й,  В. — Итальянская  школа  крнминалистовъ — сЭнди- 
клоп.  слов.))   Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XIII,  стр.  581  —  584- 

Въ  общихъ  чертахъ  излагаются  взгляды  школы  и  т-Ь  возражен1Я,  кото- 
рыя  она  вызвала. 

840-  С  м  и  р  н  о  в  ъ,  А.  И.,  проф. — Объ  акс10махъ  геометрии,  въ  связи  съ 
учен1емъ  неогеометровъ  о  пространствахъ  разныхъ  формъ  и  многихъ  изм-Ь- 
решй.  Речь  въ  торжественномъ  собрании  казанскаго  физнко-математическаго 
общества,  посвященномъ  памяти  Н.  И.  Лобачевскаго,  24  октября  1893  г-  Ка- 
зань. Тип.  университетская.  57  '^тр-!  З'^'^  э'^з.  Ц. 50  к. 

«Лобачевск1Й,  ясный  какъ  математикъ,  излагавш1Й  не  разъ  и  пояснявш1Й 
разными  способами  свою  новую  геометрхю,  прозрачный  какъ  человект.,  какъ 
благородный  характеръ,  —  окруженъ  большимъ  туманомъ  какъ  философъ». 
Темъ  не  менее  «филосбфск1е   тенденш'и  и  замыслы  сближаютъ  Лобачевскаго 
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съ  великими  мыслителями  новаго  времени,  идеи  которыхъ  стоятъ  также  вь 
весьма  т-Ьсно!!  связи  съ  математикой  и  механикой.  Мы  им-Ьемъ  право  утвер- 
ждать, что  философско-геометрическая  теор1я  пространства,  созданная  ген1- 
емъ  русскаго  мыслителя,  представляетъ  самый  крупный  усп^xъ  въ  философ- 
скомъ  учен1И  о  простраиств-к  со  временъ  Ньютона  и  Канта.  Возникши  из1. 
философскихъ  побужденш,  идея  V^обачевскаго  о  возможности  иныхъ  зако- 
новъ  пространства  нашла  для  себя  вопло1иен1е  въ  его  мате.матической  теор111 
параллельныхъ. . .  Открытая  Лобачевскимъ  область  новой  геометр1И  не  есть 
царство  безпорядка  и  хаоса:  надъ  всЬми  этими  создан1ями  гео.метрической 
фантаз1и  царитъ  законъ  строгой  необходимости,  математической  и  логической. 
Стбитъ  лишь  допустить  одно  предположеше, — недоказанное,  правда,  но  вза- 
м-Ьнъ  другого  тоже  недоказаннаго  предположен1я  Эвклидовой  геометрии, — 
и  все  тогда  строго  сл'1;дуетъ  изъ  принятыхъ  началъ,  все  связано  одно  съ 
други.мъ  логическою  связью  и  все  охвачено  одной  глубокою  мыслью  великаго 
геометра».  «Кром'к  э.мпирическихъ  причинъ,  которыя  вели  къ  образованию 
нашихъ  представленш  гомалоиднаго  пространства,  не  маловажную  роль  играло 
соотв-йтств1е  такого  пространства  требован1ямъ,  какъ  бы  инстинктамъ  нашей 
мыслительной  способности».  Такимъ  образомъ  выборъ  изъ  вс^хъ  всз.можных ъ 
пространствъ  пространства  Эвклидово!!  геометр1и  определялся  не  одни.ми 
лишь  фактами  опыта,  но  и  принципами  ума.  Вотъ  почему  акс1омы  геометр1и, 
выражая  законы  пространственной  д-Ьйствительности,  въ  то  же  время  пред- 
ставляютъ  приложен1е  законовъ  нашего  ума,  именно  законовъ  тожества  и 
относительности. 

841.  С  м  и  р  н  о  в  ъ,  А.  II.,  проф. —  Физ1ологическ-]я  и  психологическ1я 
основан1я  эстетики.  (Окончаше). — сНеврол.  В-Ьст.»  т.  II,  вып.  2,  стр.   I  —  )6. 

См.  I,  728.  Въ  этой  части  своей  работы  авторъ  подвергаетъ  подробной 
критике  взгляды  Спенсера.  По  теор1И  Спенсера  предполагается,  что  въ  му- 
зыке •художественный  эффектъ  состоитъ  не  въ  звукахъ,  соединяемыхъ  по 
законамъ  .мелод1ц  и  гармон1И,  а  въ  томъ,  что  означаютъ,  напоминаютъ  или 
выражаютъ  эти  звуковыя  сочетан1я.  Это  общераспространенное  воззр'Ьн1е 
сл^дуетъ  считать  ложнькмъ,  потому  что  оно  упускаетъ  изъ  виду  совершенно 
своеобразный  характеръ  музыки, — особенности  какъ  самаго  матер1ала  музы- 
кальныхъ  произведенш,  такъ  и  т-Ьхъ  своеобразныхъ  пр1е.мовъ,  посредствомъ 
которыхъ  изъ  него  строится  художественное  ц-^лое.  «Музыкальное  произзе- 
ден1е  есть  организмъ  съ  строго  опред'Ьленнымъ  отношен1емъ  частей,  но  орга- 
низмъ  движущ1Йся,  постепенно  раскрываюш1Йся,  какъ  бы  развертывающ1Йся 
для  нашего  слуха».  «П-Ьше,  несмотря  на  т^сн^йшую  связь  съ  музыкой,  есть 
особая  в'Ьтвь  музыкальнаго  искусства,  особая  фор.ма  музыки,  которая  им-кет  I. 
свои  особыя  условия,  свои  законы,  опред'Ьляе.мые  особенностями  са.маго  .ма- 
териала и  т1хъ  средств!»,  которыми  располагаетъ  это  искусство,  а  также  — 
отношен1я.ми,  взаимными  вл1ян1ями  и  ограничешями  .музыкальнаго  и  словес- 
наго  эле.ментовъ  въ  п'Ьн1и». 

842.  Смирнов  ъ.  А.  И.,  про  ф.^Эстетика,  какъ  наука  о  прекрасном  ь 
въ  природе  и  искусстБ-к.  Физ10логическ1Я  и  психологическ1я  основан1Я  и  за- 
коны красоты  и  ихъ  приложен1е  къ  эстетической  теорхи  музыки  и  живописи.. 
Университетская  чтен1я.  Изд.  книжн.  магаз1ша  бр.  Башмаковыхъ.  Казань.  Тип. 
университетская,  хбо  стр.    боо  экз.  Ц.  I  руб.  25  коп. 
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Оттискъ  статей  изъ  «Неврологическаго  ВЬстника»,  см.  I,  728  и  выше  II,  841. 

Очень  сочувственно  отзывается  В.  Я.  «Педаг.  Сборн.»  и,  стр.  435^0.  Крат- 
к1й  отзывъ  въ' пПедаг.  Сборн.»  5-  '-'тр.  )3б-  ■  Обстоятельнохму  разбору  книгу 
подвергает!,  Э.  Л.  Р  а  д  л  о  в  ъ:  Новая  книга  объ  эстетик-Ь,  сВ-Ьст.  Евр.»  4, 
881 — 890,  по  дш^н1Ю  котораго  вс-1;  попытки  свести  прекрасное  къ  полезному 
или  пр1Ятному  заключаютъ  въ  себ-Ь  крупное  недоразум'Ьн1е:  задача  науки  со- 
стоитъ  не  только  въ  томъ,  чтобы  показать  истор1Ю  возникновен1я  своего  объ- 
екта, но  и  въ  томъ,  чтобъ  объяснить  себ'Ь  особенную  его  црироду.  Прекрас- 
ное им-Ьетъ  извЬстныя  услов1я  въ  физ10лог]и  п  ПСИХОЛОГ1И  челов-Ька,  но  оно 
им'йетъ  свой  спеп1альный  объектъ  и  свои  методы  изсл'Ьдован1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  то,  ч-Ьмъ  хочетъ  зам-Ьнить  проф.  Слпфновъ  метафизику  прекраснаго, 
вовсе  не  можетъ  стать  на  м'Ьсто  устраненнаго.  Точка  зр'кн1я  автора  на  эсте- 
тику исключаетъ  самую  ея  возможность.  Мнмоходомъ  крптикъ  указываетъ 
на  н-Ькоторые  промахи  автора  и  въ  заключен1е  упрекаетъ  его  въ  отсутств!и 
ссылокъ  на  общеизв-Ьстные  труды,  им'Ьюипе  прямое  отиошен1е  къ  его  задачЬ. 

Очень  р-Ьшительный  приговоръ  произноситъ  крптикъ  «С'Ьвер.  В-кст.и  8, 
47 — б2,  въ  которомъ  читатель  безъ  труда  узнаетъ  присяжнаго  философа 
этого  журнала.  ^Краткая,  сбивчивая,  поверхностная  характеристика  различ- 
ныхъ  направлен1й  отвлеченной  мысли  колеблетъ  дов-Ьр^е  читателя  къ  солид- 
ности его  (т.  е.  проф.  Смирнова)  научно-философской  подготовки».  (>Русск1Й 
профессоръ  повторяетъ  плох1я  фразы,  выдуманныя  людьми  съ  малымъ  на- 
учнымъ  разв1гг1емъ,  съ  ограниченными  философс1силп1  способностями»  (очень 
мило!)  «Г.  Смирновъ  швыряетъ  философскими  терминамп  съ  развязностью, 
которая  мало  подобаетъ  ученому  челов-Ьку».  с<Не  дорожа  строгимъ  значен!- 
емъ  философскихъ  выражен1й,  добиваясь  (!)  р'Ьзкихъ  полемическихъ  впеча- 
тл-Ьн^й  на  полуобразованную  публику  (вс-Ьмъ  сестрамь  по  серьгамь!),  собирая 
мало  изв-Ьстныя  слова  ради  эффекта,  ради  сенсап^п,  скандализирующей  ме- 
тафизику, г.  Смирновъ  съ  необычайною  быстротою  изрекаетъ  смертельные 
приговоры  величайшимъ  системамъ  М1ра». 

Зам-Ьтку  аС-Ьв.  В-Ьст.»  о  книг1;  проф.  Смирнова  отлгЬчастъ,  какъ  курьезъ, 
журнальный  обозреватель  (^Рус.  1Мысли»  д,  стр.  477*^-  Сочувственный  отзывъ 
тамъ  же,  8,  стр.  39^"^-  (библ10гр.  отд.). 

843-  Смирновъ,  А.  И.,  проф. — Эстетическое  значенхе  формы  въ  произ- 
веден1яхъ  природы  и  искусства.  Казань.  Тип.  т-ва  Печенкина  и  К''.  39  '^Т-' 
100  экз. 

Передъ  нами,  очевидно,  глава  изъ  дальн-Ьйшихъ  выпусковъ  а  Эстетики» 
(см.  выше).  По  взгляду  автора,  проводимому  имъ  весьма  посл-Ьдовательно,. 
изящество  формы  подч1П1яется  обпгему  закону  изящества,  т.  е.  эстетическая 
форма  есть  та,  которая  представляетъ  наибол'Ье  благоприятное  упражнен1е 
нервной  системы.  Говоря  иначе,  воспр1ят1е  такой  формы  доставляетъ  наиболь- 
шую сумму  пр1ятныхъ  возбужден1й,  при  наименьшемъ  количеств-Ь  возбуждений 
непр1ятныхъ,  зависящихъ  въ  даниомъ  случае,  главнымъ  образомъ,  отъ  уто- 
мления мышиъ,  заправляющихъ  движена'яхми  глазъ. 

С  м  и  р  и  о  в  ъ,  В. — См.  Песталоипп. 

844-  Смирновъ,  П  е  т  р  ъ,  п  р  о  т. — Ращонализлгь  и  православ1е.  Спб. 
1893-  Тип.  синодальная.   32  стр.   з-роо  экз. 
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Чтеи1е  въ  Братств-к  Пресв.  Богородицы.  Въ  извлечен1|1  это  чтен1е  напе- 
чатано въ  «Церковныхъ  В-Ьдод1.»  (см.  сл-Ьдуюццй  №).  «Современное  положенхе 
ращонализ.ма  и  православ1я  во  .много.мъ  намо.минае'п,  состоян1е  челов  кческаго 
рода  предъ  времене.мъ  11р11шеств1я  Спасителя.  И  тогда  ф11лософ1я,  взявшаяся 
быть  руководительницей  народовъ,  приходила  къ  своему  упадку.  Было  такое 
же  нев-Ьр1е,  погружен1е  въ  чувственность  и  развратъ.  Но  въ  трудахъ  велнкихъ 
мыслителей— Сократа,  Платона,  Аристотеля  и  другихъ— предлежала  М1ру  бога- 
тая сокровищница.  Возс1ЯЛъ  св-ктъ  в-Ьры  христ1анской,  и  въ  пжолахъ  але- 
ксандрийской. ант10х1йской  и  константинопольской  и  на  самомъ  Западе  со- 
вершается н-Ьсколько  в-Ьковъ  продолжаюиййся  процессъ  усвоен1я  и  перера- 
ботки зав-Ьшанныхъ  древнею  философ1ей  идей,  согласно  великимъ  истинамъ 
быт1я  и  жизни,  возв-Ьщеннымъ  въ  Откровеш'и.  Подобная  сему  богатая  сокро- 
вишница  мыслей,  воззр'Ьн1Й,  идеаловъ  предлежитъ  и  теперь  христ1анскому 
православному  любомудр1ю,  и  уже  началась  великая  работа  мысли,  какъ  это 
показываетъ  особенное  оживлен1е  у  насъ  богословской  и  философской  науки 
за  последнее   время«. 

Прекрасною,  полною  живого  интереса  считаетъ  брошюру  N  въ  «Моск. 
Церк.  В-Ьд.»  ЛЬ  1)  —  1б,  стр.  21 1С.  Не  мен-Ье  сочувственно  отзывается  И.  К- 
въ  «Богосл.  библ10гр.  листк-Ь»  (прилож.  къ  «Руков.  для  сел.  паст.»)  мартъ, 
стр.  91'^- 

845-  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  П.,  про  т. — Ращонализмъ  п  православие.  — «Прибав- 
лешя  къ  Церк.  В-Ьд.»  №  I,  стр.  I  — 12. 

Корень  зла — ращонализмъ.  Виновнаго  зд-Ьсь  не  найти:  концы  злого  на- 
правлен1я  искусно  затканы  и  скрыты,  но  несомненно  для  автора,  что  зд-Ьсь 
виною  тлетворное  вл1ЯН1е  Запада.  Католицизмъ  въ  основ-Ь  своей  есть  одна 
изъ  дерзкихъ  попытокъ,  которою  предъ  лицомъ  церкви  заявилъ  себя  буду- 
Щ1Й  (!)  ращонализмъ.  Еще  бол-Ье  виновно  въ  немъ  протестантство.  «Невоз- 
.можно  изобразить,  трудно  даже  перечислить  всЬ  т-Ь  нестроен1я,  которыя  про- 
извелъ  ращонализмъ  посл'Ьднихъ  в-Ьковъ.  Самое,  конечно,  гибельнее — это 
отвержен1е  в-Ьры,  церкви  и  за  спмъ  отвержен1е  одной  за  другою  вс^хъ 
основъ,  на  которыхъ  держится  жизнь  челов-Ьческая'^.  Уб1!1[ства  всякаго  рода 
съ  одной  стороны  и  развратъ  съ  другой — вотъ,  по  мн-Ьи1Ю  оратора,  плоды 
ращонализ.ма.  «Западъ  независимъ,  славенъ,  могучъ,  преусп-Ьлъ  въ  наукахъ 
и  искусствах!.;  но  тамъ  развился  погибельный  ращоналнз.мъ.  Россия  на  рубеж'Ь 
двухъ  половппъ  М1ра.  Ея  постъ  передовой.  Ей  первой  пришлось  выдержать 
натпскъ  врага  (т. -е.  ращоналпзма).  И  хотя  подъ  удара.ми  рац10налпзма  зна- 
чительно дрогнулъ  и  пошатнулся  строй  нашей  жизни,  но  ударъ  выдержанъ: 
является  сознаше  понесеннаго  б-Ьдств^я,  желан1е  воспользоваться  дашгымъ 
урокомъ». — По  мн'Ьн1Ю  автора,  Руссо  свои.мъ  «Эмилемъ»  зажегь  пожарь  ре- 
волюц1и. 

Сочувственно  отзывается  Н.  Рыжковъ  въ  «Рус.  Об.»  У;  *^тр.  397'^- 

Больипя  цитаты  въ  «Моск.  В-йд.»  Л?  6  (Ращоналнз.мъ  и  православ1е). 

846.  С  .м  и  р  н  о  в  ъ.  П..  про  т. — Ращонализ.мъ  и  школа. — «Прибавлен1'я  къ 
Церк.  В-Ьд.>^  ЛФ  6.  стр.   169 — 179-  Перепечатано  въ  «Школ.  Об.»  ДоЛ»  6 — 15- 

Чтен1е  въ  торжественно.мъ  собран1п  Спб.  епарххальнаго  Братства  во  имя 
Пресвятыя  Богородицы    ЗО'ГО    января.  Статья    служитъ    какт.  бы  продолже- 
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1пемъ  и  дальн'Ьйш1ьмъ  развипсхмъ  предыдущей.  Зд-Ьсь  ближе  опред'Ьляются 
черты  ращонализма,  представляелаго  въ  'Г01мъ  же  ужасномъ  св-Ьт'Ь,  какъ 
исчад1е  ада, — абстряктизмъ  пли  отр-Ьшенность  каждой  особи  отъ  какихъ-либо 
связей  и  зависимостей,  лжсоптиаМиэмт^  или  уверенность  въ  чистот-Ь  челове- 
ческой природы,  ^п^теллектуализмъ  пли  стре2млен1е  къ  многоучен1Ю  и  лпюго- 
знан)ю.  Эти  три  идеи  отразились  въ  школ-Ь:  абстрактизмъ — въ  усил1яхъ  пе- 
дагоговъ  отстранить  отъ  школъ  всякое  постороннее  вл1ян1е  и  зависимость 
лжеоптимизмъ  • —  въ  превознесении  д-Ьтской  природы,  пнтеллектуалпзмъ — въ 
недостатке  нравственнаго  воспитан1я. 

Отчетъ  объ  этой  р^чи  «»Нов.  Вр.»   -^г-то  янь.,  №  6439- 

847-  Смирнов  ъ,  С.  А. — Основныя  черты  русской  народной  метафизики 
по  пословипамъ. — «Вера  и  Раз.»  отделъ  философ.,  №  22,  стр.  421 — 458- 

Народныя  пословицы  являются  хранилище.мь  весьма  ценнаго  для  рас- 
к'рыт1Я  и  уяснен1я  метафизическихъ  воиросовъ  Л1атер1ала.  Какъ  произведен1я 
общаго  ген1я  народа,  продуманныя  его  коллектпвнымъ  умомъ  и  подтвержден- 
ныя  многовековымъ  опытомъ  жизни,  народныя  пословицы  естественно  осно- 
вываются на  обишх'ь  для  всехъ  жизненныхъ  1ттересахъ.  Русск1Й  народъ, 
какъ  показываетъ  его  истор1я,  никогда  не  былъ  ни  отрешеннымъ  отъ  жизни 
мрачнымь  идеалистомъ,  подобно  индусамъ,  ни  философомъ-созерцателемъ, 
подобно  грекамъ;  онъ  не  былъ  и  сухимъ  разсудочнымъ  практикомъ,  подобно 
римлянамъ.  Онъ  любилъ  и  любитъ  жить  все.мъ  существомъ  своей  природы, 
всеми  силами  живого  человеческаго  духа,  и  потому  вся  его  метафизика,  па 
сколько  она  выразилась  въ  пословицахъ.  проникнута  глубокимъ  жизненнымъ 
характеромъ.  «Нетъ  худа  безъ  добра»  и  «все  на  свете  къ  лучшему» — вотъ 
вынесенный  русскимъ  народомъ,  благодаря  его  крайней  вере  въ  Бога  и  на- 
дежде на  благую  волю  Его,  мотивъ  жизни,  облегчившей  столь  трудный  его 
путь  къ  достиженш  счастья  и  спасен1я  и  придавшей  жизни  его,  несмотря 
на  всю  ея  суровость,  светлый  колоритъ.  Этотъ-то  светлый  колорптъ  и  отра- 
зился на  всей  метафизике  русскаго  народа,  сообщивъ  ей  тотъ  чуждый  пес- 
симизлма,  но  и  не  чисто-оптимистическ1Й  характеръ,  который,  по  мнен1ю  ав- 
тора, лучше  всего  можно  обозначить  терминомъ  смелхорнзмъ  >,  по  его  основ- 
ной тенденщн  къ  улучшению  наличной  действительности. 

Статья  подробно  излагается  въ  фельетонахъ  «Прав.  Вест.»  Л^  273 — 275 
подъ  заглавеемъ:  Русская  народная  метафизика  по  пословипамъ. 

848.  С  м  и  р  н  о  в  ъ-П  л  а  т  о  н  о  в  ъ,  Г. — Памяти  протоиерея  А.  М.  Пванцо- 
нова-Платонова. — «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  25,  отд.  II,  стр.  784 — 7^7- 

Прот.  Иванцовъ-Платоновъ,  какъ  одинъ  изъ  редакторовъ  аПравослав. 
Обозрен1я»,  имеетъ  некоторое  отношеше  къ  философскимъ  теченеямъ  въ  на- 
шей литературе.  Этимъ  следуетъ  объяснять  появлеше  надгробной  речи 
проф.  Смирнова-Платонова  въ  философскомъ  журнале. 

849-  С  н  е  г  и  р  е  в  ъ,  В.  А. —  Систематический  курсъ  чтен1й  по  психолопи. 
Харьковъ  1893- 

См.  I,  729-  ПГирокаго  расиространен1я  книге  желаетъ  Е.  Максимова, 
«Образ.»   I,  стр.  69СС.  См.  также  Чижъ. 

С  н  о  д  г  р  а  с  с  ъ. — См.  Кендрикъ. 
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850.  с  о  к  о  л  о  в  ъ,  в.— Пессимнзмъ  настояшаго,  какъ  элементъ  обновле- 
шя  въ  будушемъ.  Изд.  1-е.  Ярославль.  Тип.  Э.  Фалькъ.  57  '-"'''Р-  7^^  ^кз. 
Ц.  50  коп. 

Г.  Соколовъ  посвящаеть  свою  брошюру  сблагосклонно.му  вни.ман1ю  рус- 
ской молодежи  обоихъ  половъ,  даровитой,  прогрессивной  и  отзывчивой, 
стремящейся  къ  ндеаламъ  нравственной  чистоты,  умственнаго  развитая  и 
усовершенствован1я  на  пользу  церкви,  царя  и  Росс1Им.  Столь  трогательное 
посвящение  не  избавляеть  однако  автора  отъ  необходимости  сл-кдовать  пра- 
впламъ  русскаго  языка  и  логики.  Между  т'Ьмъ  вотъ  как1я  опред'Ьлен1я.  во 
всей  ихъ  неприкосновенности,  мо;?сно  найти  на  стр.  13  брошюры:  «пессимнзмъ, 
какъ  научно-философская  система,  есть,  во  1-хъ,  опытъ  всесторонняго  объ- 
яснения быт1я  М1ра,  заключительный  выводъ  отрицателя  изъ  суммы  выводовъ 
п  заключешй  (странный  выводъ,  о  которомъ  не  знаетъ  логика!)  вс^xъ  формъ 
п  видовъ  нзсл-Ьдован1Я  и  познан1Я  природы  вещей,  ихъ  взаимод-Ьйств1я 
ихъ  ц^ли  назначешя  (очень  хорошо  сказано!),  начала  и  конечности  всего, 
опред-Ьляемыхъ  и  опред1ленныхъ  посл-Ьднимъ  словомъ  современной  науки, 
полное,  наконецъ,  объяснеше  м1ровой  жизни  въ  н^сколькиxъ  немногихъ 
принципахъ;  во  2-хъ,  пессимнзмъ— это  метафизическое  построен1е  схемы  М1- 
роздашя».  При  такпхъ  несуразныхъ  опред'йлен1яхъ  авторъ  однако  отважи- 
вается мечтать,  что  его  брошюра  ослабитъ  пессимнзмъ  и  принесетъ  пользу 
обществу!  Средства  же  къ  ослаблен1Ю  пессимизма  г.  Соколовъ  впдитъ  въ 
отречений  отъ  эгоизма  и  въ  «забвен1и  попытокъ  р-Ьшать  нер-Ьши.мыя  пробле- 
мы быт1я»,  вообще  ;ке  въ  «поворот-к  въ  область  нравственныхъ  началъ.  спа- 
сающихъ  насъ  отъ  крайностей  и  паден1я  духа  и  пассива  воли».  Легко  ска- 
зать: «поворотъ  въ  область  нравственныхъ  началъ»,  но  какъ  вызвать  этотъ 
поворотъ?  Читатель  будетъ  вполне  правъ,  если  р-Ьшитъ,  что  брошюра  г.  Со- 
колова не  достпгаетъ  своей  оц-Ьли  назначешям.  А  угроза  выпустить  въ  св-Ьтъ 
еще  три  труда,  высказанная  авторомъ  на  обложк-Ь  брошюры,  можетъ  быть, 
и  .минуетъ  читателя... 

8)1.  Соколовъ.  В.~Парламентъ  релпг1Й  въ  Чикаго.— счБогосл.  В-Ьст.» 
л  ^33  —  511;  5-  289—514;  II-  316—567-  Вышло  и  отд-кльнымъ  оттискомъ: 
Москва.  Тип.  Снегиревой,   юб  стр. 

Этотъ  обстоятельный  очеркъ  составленъ  рлавнымъ  образомъ  по  амери- 
канскимъ  газетамт,.  Посл-Ь  отчета  о  зас-кдан1яхъ  авторъ  даетъ  оц-Ьнку  само- 
го собьтя.  Онъ  недоволенъ  парламеитомъ  религий,  такъ  какъ  не  ожидаетъ 
отъ  него  ничего  кром-к  вреда  дли  христ1анства.  Вредъ  этотъ  причиненъ  см-Ь- 
лэю  критикой  со  стороны  языческихъ  ораторовъ.  Но  кром'Ь  этого  въ  его 
многолюдныхъ,  эффектныхъ  и  шумныхъ  собран1яхъ  была  еще  другая  сторо- 
на, гораздо  бол-Ье  опасная  и  сопровождавшаяся  для  христ1анства  еще  бод-ке 
тяжелыми  посл-Ьдств!ями.  Чикагская  эстрада  служила  миссюнерскимъ  ц-Ьлямъ 
не  только  хрпст1анства,  но  и  вс-йхъ  другихъ  религ1Й.  Н-Ькоторые  исвъ  враж- 
дебныхъ  христианству  ораторовъ  заявили  себя  весьма  глубокомысленными, 
талантливыми,  краснор-кчивыми  и  блестящими  запщтниками  своихъ  воззр'Ьн!!!. 
а  потому  р-Ьчи  ихъ  произвели  сильное  впечатлЬн1е.  Гораздо  благог1р1ят11-ке 
выводы  автора  съ  нравственной  точки  зр'Ьн1Я. — Можно  подумать,  что  христ1аи- 
ство  въ  представлен1И  г.  Соколова  нуждается  въ  самыхъ  строгихъ  м-Ьрахъ 
къ  прекращен]ю  инов-крческой  пропаганды. — О  парламент-к  релип'й  см.  также 
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I,  6б1  и  А.  Д — чъ:  о  религюзномъ  конгресс-Ь  въ  Чикаго.  «Прнбавл.  къ  Церк. 
В-Ьд.»  №  14-  '^тр.  474 — 47^- 

С  о  к  о  л  о  в  7>.  Н. — См.  Шопенгауеръ. 

8)2.  С  о  к  о  л  о  в  ъ.  М.  Е. — Введен1е  въ  философш.  Петровскъ.  Тип.  И. 
Мпхеева.  9  стр.  г.ооо  экз.  Ц.   ю  коп. 

На  девяти  страничкахъ  разгонистой  печати  авторъ  касается  определения, 
метода  и  состава  философ1и,  даетъ  краткое  понятие  о  философскихъ  дисци- 
плинахъ,  говоритъ  о  значении  философ1и  для  науки  и  жизни  и  наконецъ  «раз- 
•бираетъ»  (!)  важн-Ьйш^я  возражен1я  протизъ  значения  философ1и. 

По  остроумному  отзыву  с</Кур.  мин.  нар.  проев.»  9^  '^тр.  2x8,  въ  книжк'Ь 
напечатаны  лишь  заглавия  т-Ьхъ  вопросовъ,  разсмотр-Ьн1е  которыхт,  составило 
бы  введен]е  въ   философию. 

855-  С  о  к  о  л  о  в  ъ.  Н. — Еще  къ  вопросу  обь  умственномъ  развит1и. — 
1  В-Ьст.  восп.»  №  6,  стр.    33  —  )3- 

Большинство  уб-^ждено,  что  процессъ  пр^обр-Ьтен^я  знан1Й  не  только  раз- 
впваетъ  умъ  въ  буквальномъ  смысл-Ь,  но  даже  порождаетъ  особенныя  ум- 
ственныя  качества.  Авторъ  не  считаетъ  это  мн'Ьн1е  согласнымъ  съ  данными 
логики  и  ПСИХОЛОГ1И.  Г.  Соколовъ  ув^ренъ.  что  «В7^  духовной  сокровищниц'^ 
челов-Ьческаго  ума  хранится  столько  же  различныхь  способностей  для  по- 
знан1я,  сколько  сушествуетъ  въ  окружающемь  М1р-Ь  различныхъ  предметовъ 
и  истинъ,  подлежащихъ  познан1ю«.  Истины  находятся  въ  окружающемъ  насъ 
м^р-Ь!  За  такую  нел-Ьпость  люжно  выдать  г.  Соколову  первую  ир^м1Ю.  Но 
оставив  ь  въ  сторон-Ь  этотъ  перлъ,  можно  бы  спросить  автора,  откуда  онъ  по- 
черпиулъ  подобное  положение,  которое  онъ  считаетъ  несомн'Ьннымъ:'  «Всякое 
упражнен1е.  всякая  гимнастика  мысли  относится  не  къ  умственной  сил-Ь  (.•'), 
т. -е.  не  къ  той  сторон-Ь.  которая  производитъ  эту  гимнастику,  а  къ  той,  ко- 
торая подвергается  гимнастик-Ь  мысли  дла  ц-Ьлей  познан1я».  Предлагается 
читателю  разгадать  эту  шараду,  въ  которой  кроется  вся  суть  психологиче- 
скихъ  воззр'Ьк1Й  г.  Соколова. 

8)4-  Соколовъ,  Н. — Кь  вопросу  об),  умственномъ  развит1н.  —  «В-Ьст. 
восп.«  №  2.  стр.   21 — 49- 

Главная  основа  для  развпт1я  разума,  могущая  вести  челов-Ька  къ  воз- 
можному совершенству,  заключается,  по  мн-Ьн^ю  автора,  не  въ  знан1и  силъ 
природы  и  не  въ  изучении  наукъ  и  языковъ,.  а  въ  достижен!!!  полнаго  само- 
сознан1я  и  въ  воспр1ят1и  стремлен1Й,  чтобы  д-Ьятельность  наша  была  напвоз- 
можно  справедлива,  благотворна  и  разумна,  а  уже  эти  стремления  не  могутъ 
не  повести  къ  пр1обр-Ьтен1ю  знан1Й.  Но  современная  школа,  основываясь  на 
однихъ  научныхъ  знан1яхъ,  только  эти  знанхя  считаетъ  своп.мъ  идеаломъ, 
не  предпринимая  никакихъ  особенныхъ  м-Ьръ  къ  воспитанию  человека  въ 
лучшемъ  смысле.  Когда  мы  будемъ  возводить  въ  наши  идеалы  высш1е  прин- 
ципы челов-Ьческаго  достоинства,  а  на  вс-Ь  науки  и  знания,  кром-Ь  ихъ  пря- 
мого назначен1я— служить  для  удобствъ  нашей  жизни,  —  будемъ  смотреть 
какъ  на  многочисленныя  средства  для  осуществлен1я  добра  въ  обширномъ 
смысл-Ь  слова,  тогда  только  откроется  передъ  нами  прямой  путь  къ  истин- 
ному просв-Ьщен1ю. — Все  это  хорошо,  можно  бы  сказать  автору,  но  какъ  же 
.осуществить  эти  благ1я  пожелан1яг 
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85  5-  Соколовъ,  Н.  П.— Значеи1с  изслкдоватй  Н.  И.  Лобачевскаго  въ 
геометр1и  и  ихъ  вл1ЯН1е  на  ея  лальнкпшее  развн'пе.— «Унив.  11зв-Ьст1Я»  6,  1  — 
32.  Также  отд^лы^о:  Шевъ.  Тип.  университ.  32  стр.    250  экз.  Ц.  4^^  к. 

РЬчь  въ  торжественномъ  собран111  К1евскаго  физико-мат.  общества  22-го 
октября   1893  г.  Ораторъ  не  касается  философскихъ  вопросовъ. 

Объ  отд-Ьльномъ  издати  сочувственно  отзывается  «Научи.  Обозр.»  Л|^  36: 

стр.    11)00. 

8)6.  Соколовъ,  п.— Учен1е  о  Святой  Тропик  въ  новЬише)!  идеалисти- 
ческой ф11лософ1и.— «В-кр.  и  Раз».,  отд.  фил.,  №  9>  с'тр.  37)~407- 
11родолжен1е,  см.  I,  УЗ^- 
С  о  к  р  а  т  ъ.  См.  Дюирель,  Д.  Ппсаревъ,  Платонъ  707,  Спповск1п.  Соло- 

НПК10. 

857-  Соловьевъ,  Вл.  -—  Будд)йское  настроен1е  въ  поэз1п.  (Сочннешя 
1р.  А.  Го.1ени1цева-К11П111.}ова,  Спб.)— «Ы.ст.  Евр.»   5,  329— 34б;  6,  687—708. 

Разбираемый  поэтъ— буддистъ  въ  смысле  того  душевнаго  настроен1я,  ко- 
торое кристаллизовалось  исторически  въ  религии  Шакъямуни.  Гр.  Кутузовъ 
нашелъ  нужныыъ  прикрыть  будд1Йскую  наготу  своего  пессимизма  пстрепан- 
нымъ  листкомъ  изъ  христ1анскаго  катехизиса.  Крнтикъ  не  допускаетъ,  чтобы 
внушеи1я  эгоистичнаго  безучаст1я  и  мертвой  косности  заглушили  въ  душ-Ь 
поэта  голосъ  лучшаго  сознан1я,  говоряпий  о  солидарности  всЬхъ  и  о  томъ, 
что  жизнь  им-Ьетъ  положительный  смыслъ  въ  свободномъ  дв11жен1и  къ  со- 
вершенной правд-Ь,  съ  в-Ьрою  въ  ея  окончательное  торжество. 

См.  Николаевъ  боб. 

858.  С  (о  л  о  в  ь  е  в  ъ),  Вл.— Жизнь  въ  философскомъ  смысл-!;.  — «Энцикл. 
слов.1)  Брокгауза  и  Ефрона,  т._Х1,  стр.  94^. 

Краткая  статейка. 

8)9-  (Соловьев  ъ,  Вл.)— Закордонно-польская  похвала  Вл.  Соловьеву.— 
('Моск.  В-Ьд.»  №  39  *^'ь  Дневник-Ь  печати). 

По  поводу  прим-Ьчан1я,  которы.мъ  снабдилъ  переводъ    статьи  Вл.  С.  Со- 
ловьева  «Историческ1Й  сфинксъ»  (см.  I,  748)  Рг2е§Цс1  Ро\д/52ес2П1,  назвавъ  его 
истиннымъ  сыномъ  Росс1И.  Еслибъ   живъ  былъ  покойный  с.  М.  Соловьевъ, 
ирибавляетъ  отъ  себя    московская    газета, — какъ  принялъ  бы    онъ  подобную 
похвалу  своему  родному  сыну? 

86о.  Соловьевъ,  Вл.— Западники,  западничество.— «Энциклои.  слов.» 
Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XII,  стр.  243  с. 

Если  вс-Ь  начала  (теократическое,  гуманитарное  и  натуралистическое),  по- 
следовательно выстуиавш1я  на  первый  планъ  В7.  западиомъ  развитие,  одина- 
ково и.м'1>ютъ  право  на  существован1е,  то  задача  ист1ишой  культуры  заклю- 
чается вг.  установлен!!!  между  ними  правильнаго,  на  в!!утреннемъ  ихъ  смысл-Ь 
основаннаго  соотношен1я  и  взаимод'Ьйств1я.  Эта  задача,  поставленная  запад- 
нымъ  развит1емъ,  не  им-Ьетъ  въ  себЬ  однако  ничего  ис1слючительно  заиадиаго. 
посл^  того,  какъ  идеальныя  представлен1я  и  пророчества  стараго  славяно- 
фильства сами  собою  безсл-Ьдно  испарились,  уступивъ  м-Ьсто  безъидейному 
и  низменному  нащонализму,  взаимное  отношен1е  двухъ  главньгхъ  направлеши 
нашей  мысл!1  значител1>но  упростилось,  вернувшись    къ  то.му  же  общему  про- 
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тивоположешю,  которымъ  характеризовалась  эпоха  Петра  Великаго:  къ  борьб-Ь 
.между  дикостью  и  образован1емъ,  между  обскурантизмомъ  и   просв-Ьщен1емъ. 

861.  С  (о  л  о  в  ь  е  в  ъ),  Вл.  —  Зенонъ.  элеецъ. — «Энцпклоп. слов.»  Брокгауза 
п  Ефрона,  т.  XII,  стр.   5  5 1- 

862.  С(оловьевъ),  Вл. — Зенонъ,  основатель  стоической  школы. — Тамъ 
же,  стр.  )51с. 

863.  С(оловьевъ),  Вл. — Зенонъ  пзъ  Сидона. — Та.мъ  же,  стр.    5)2. 

864.  С(оловьевъ),  Вл. — Зенонъ  Тарс1йск1п. — Тамъ  же,  стр.  5)2. 
86).  С(оловьевъ^,  Вл. — Знаше. — Тамъ  же,  стр.  бзо. 

866.  Соловьевъ,  В  л. — Идеализмъ.  —  яЭнциклоп.  слов.»  Броктауза  и 
Ефрона,  т.  XII,  стр.  79^*^- 

Перечисленъ  ц-Ьльп!  рядъ  видовъ  идеализма.  Для  д-Ьйствительнаго  оправда- 
Н1я  идеализма  необходи.мо,  по  мн-Ьн1Ю  автора,  обратиться  къ  деятельному 
практическому  осушествлен1ю  абсолютной  идеи. 

867.  С  (о  л  о  в  ь^е  в  ъ),  Вл. — Идеалъ. — Тамъ  же,  стр.  797- 

По  мнен1ю  автора,  вся  истор1я  лира  и  человечества  есть  лишь  постепен- 
ное воплошен1е  идеала. 

868.  С(оловьевъ),  Вл. — Идеократ1я. — Тамъ  же,  стр.  79^- 

869.  С  (о  л  о  в  ь  е  в  ъ),  Вл.  *) — Идеолог1Я.— Тамъ  же,  стр.  79^- 

870.  С  (о  л  о  в  ь  е  в  ъ),  Вл. — Идея. — Тамъ  же,  стр.    79^- 

871.  С(оловьевъ),  Вл. — Идолъ. — Тамъ  же,  стр.  805. 

872.  С(оловьевъ),  Вл. — Имманентность. — Тамъ  же,  т.  XIII,  стр.  5- 

873-  С(оловьевъ),  Вл. — Г1мматер1ализмъ. — Тамъ  же,  стр.   5- 

874-  С(оловьевъ).  Вл. — Индивидуализмъ. — лЭнциклоп.  слов.»  Брокга- 
уза и  Ефрона,  т.  XIII,  стр.  ввс. 

«Въ  нормальномъ  состояши  человечества,  къ  которому  пдетъ  истор1я, 
1шдивидуальньш  и  общественный  элементы  совмещаются  въ  сознательной 
нравственной  солидарности,  не  ограничивая,  а  восполняя  другъ  друга». 

875-  С(оловьевъ),  Вл. — Индивидуальность.— Тамъ  же,  стр.  67. 

876.  Соловьевъ,  Вл. — Индифферентпз.мъ. — Тамъ  же,  стр.  81. 

веротерпимость  .можетъ  быть  действительно  обезпечена  лишь  во  имя 
безусловнаго  начала  справедливости,  при  вере  въ  превосходство  нравственной 
силы  надъ  физическою. 

877-  Соловьевъ,  Вл. — Инд1Йская  философ1я. — Та.мъ  же,  стр.  97*^- 
Общею  чертой  почти  всехъ  инд1Йскихъ    системъ    авторъ  счптаетъ  учен1е 
о  прее.мственныхъ  сушествован1Яхъ  души. 

878.  Соловьевъ,  Вл.— Инстинктъ.— Тамъ  же,  т.  XIII,  стр.  234с- 
Содержан1е  .многоразличныхъ  инстинктовъ  со  временемъ  приметъ  форму 


')  Въ  подлиннике  Вс.  Это,  очевидно,  опечатка. 
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раиумнагс  сознан1я.  и  «тогда  осуществится  всеобщ1м  нравственны!"!  норядокъ, 
вн-Ь  котораго  останутся  только  слМпыя  разрушительныя  страст!!,  л!1шеиныя 
всякаго  оправдан1я,  а  потому  безснльныя» 

О  б!ологическо!1  сторон-Ь  11нстин1\та  см.  Н.  К  н(н  п  о  в  II  ч  ъ).  Тамъ  же, 
стр.  25  5  с. 

879-  С  (о  л  о  в  ь  е  в  ъ),  Вл. — Ирран.1ональность.  —  сЭнщн^лоп.  слов.»  Брокга- 
уза и  Ефрона,  т.  XIII,  стр.  345  ^^• 

880.  С  (о  л  о  в  ь  е  в  ъ).  Вл.— Истина.— Тамъ  же,  стр.  47>- 

881.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ.  Вл.— Каббала.— Тамъ  же,  стр.  782СС. 

882.  Соловьевъ,  Вл. — Конецъ  спора.— лВ-1;ст.  Евр.»  7.  286—312. 
Заключительное    слово    со    стороны     г.     Соловьева  въ  полемпк-Ь  съ  гг. 

Т  !1  X  о  м  II  р  о  в  ы  м  ъ  И  Р  О  3  а  н  О  В  ы  м  ъ  (см.  выше  №  782  н  784)-  Большая 
часть  статьи  посвящена  г.  Тихомирову  и,  по  словамъ  автора,  представляетъ 
только  развит1е  и  приложен1е  той.  признанной  уже  и  г.  Тихомировымъ, 
истины,  что  принципъ  справедливости  является  минимальнымъ,  т.-е.  без- 
условно обязательнымъ  и  необходимымъ  требован1емъ  христ1анства.  ГТосл-Ьд- 
няя  же  глава  посвящена  курьезамъ  полемики  г.  Розанова. 

Отчетъ  о  статье?  въ  (^Рус.  Мысли»  8,  стр.  427<-"-  (библ1огр.  отд.). 

Не  остался  въ  долгу  передъ  г.  Соловьевымъ  и  Л.  Т  и  х  о  м  и  р  о  в  ъ:  Л-Ь- 
топись  печати.  Въ  чемъ  конецъ  спора.  сРус.  Об.«  8,  стр.  834—848.  «Споръ 
этотъ,  начатый  г.  Соловьевымъ  столь  же  самоув-Ьренно,  сколько  легков-Ьсно, 
ем\-  действительно  пора  прекратить,  за  невозможностью  отстаивать  свои  не- 
основательныя  !1  произвольныя  положен1я.  Но,  умолкая,  г.  Соловьевъ  пы- 
тается сделать  это  съ  трескомъ,  съ  апломбомъ,  пуская  читателямъ  въ  глаза 
посл'Ьдн1я  горсти  пыли».  По  ув-Ьрен^ю  г.  Тихомирова,  никакой  захмкнь!  в-Ьро- 
терпимости  терпимостью  онъ  не  производилъ.  Вся  постановка  спора  у  г.  Со- 
ловьева, весь  его  походъ  протпвъ  в-Ьроиспов-Ьдиой  политики  государства  тако- 
вы, каковы  .люгутъ  быть  только  у  нехрист1анина.  Справедливость  дЬйстви- 
тельно  признаютъ  асЬ,  иризнающ1с  Бога,  а  стало  быть  и  выше  насъ  стоящую 
правду,  но  толкован1я  г.  Соловьева  не  признаетъ  никто. 

883.  Соловьевъ,  В  л. — Нравственная  философ1я  какъ  самостоятель- 
ная наука.— (>В-Ьс.  Евр.»   и,  345 — 3^5 • 

Статья  представляетъ  вступительную  главу  изъ  приготовленнаго  къ  пе- 
чати сочинен1я  (Юснован1я  нравственной  философ1И».  —  Разумное  сознание, 
благодаря  которому  челов-Ькъ  изначала  обладаетъ  общею  идеей  добра,  какъ 
безусловной  нормы,  въ  дальн-Ьйшемъ  своемъ  рост'Ь  постепенно  сообщаетъ 
этой  формальной  идеЬ  достойное  ея  содержание,  стремясь  установить  так1е 
нравственные  требован1я  и  идеалы,  которые  были  бы  по  существу  всеобщими 
и.  необходимыми,  выражали  бы  собственное  развит1е  универсально!!  идеи 
добра,  а  не  представляли  бы  только  внЬшнее  ея  пр11ложен1е  къ  т-Ьмъ  или 
другимъ  чуждььмъ  ей  матер1альнымъ  мотивамъ.  При  изв-йстной  степени  ясно- 
сти, разд-Ьльности  и  систематичности  этотъ  процессъ  челоц-Ьческаго  сознан1Я, 
вырабатывающ1Й  истинное  содержан1е  нравственности,  становится  нравствен- 
ною философ1ей  или  этикой.  По  существу  своему  она  находится  въ  т-1,с- 
н-Ьйшей  связи  съ  религ1ей,  о  по  способу  познан1я-  -съ  теоретическою    фило- 

15* 
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соф1ей.  Зд-Ьсь  однако  н-Ьтъ  односторонней  зависимости  ни  отъ  той,  ни  отъ 
другой.  Им*я  свой  собственный  предметъ  (нравственныя  нормы),  независимый 
отъ  положительныхъ  религ1Й  (и  даже  въ  изв-Ьстномъ  смысл*  ихъ  обусловли- 
вающей) и  будучи  такимъ  образомъ  самостоятельною  съ  этой  предметной 
своей  стороны,  этика  не  подчинена  и  теоретической  философ1и,  въ  которой 
относительно  предметовъ  нравственности  можетъ  возбуждаться  только  со- 
мн*н1е  въ  ихъ  д-Ьйствительномъ  быт1и,  а  никакъ  не  уверенность  въ  ихъ  не- 
быт1и.  Если  бы  даже  возможна  была  уверенность  въ  небыт1и  другихъ  су- 
шествъ,  какъ  предметовъ  нравственнаго  д'Ьйств1я,  то  это  им-Ьло  бы  значенее 
лишь  для  объективной  стороны  этики,  оставляя  въ  неприкосновенности  ея 
внутреннюю  основную  область.  Этика  не  только  совместима  съ  детерминиз- 
.люмъ.  но  даже  обусловливаетъ  собою  высшее  обнаружение  необходимости. 

Подробно  излагаетъ  статью  г.  Соловьева  М.  П  о  л  т  а  в  с  к  1  й:  Литератур- 
ныя  заметки.  «Бирж.  Вед.«  №№  347  «  55  3'  «-"ь  важнымъ  видомъ  путающ1Й 
термины  трансцендентный  и  трансцендентальный.  Считая  право  выражен1емъ 
главнейшихъ  нравственныхъ  принциповъ,  критикъ  совершенно  не  замечаетъ, 
что  онъ  вполне  согласенъ  съ  г.  Соловьевымъ.  Очень  сочувственно  при- 
ветствуютъ  новый  философск1й  трудъ  «Книжки  Нед.«  12,  стр.  248—2)1  (Изъ 
русскихъ  издан1Й). 

884.  Соловьев  ъ,  В  л.— Нравственныя  основы  общества.— «Вест.  Евр.»' 

12,  802—817. 

Принципъ  безусловнаго  права  человеческой  личности  ни  отъ  кого  и  ни 
отъ  чего  не  зависитъ,  но  лишь  въ  зависимости  отъ  него  общество  и  учреж- 
ден1Я  получаютъ  нравственный  харакгеръ.  Мы  знаемъ  въ  древнемъ  и  новомъ 
язычестве  велик1я  культурно-нахиональныя  тела  съ  чрезвычайно  крепкою 
семьей,  релипей,  собственностью,  но  при  всемъ  томъ  нравственной  основы  и 
нравственнаго  характера  они  не  имели  и  не  имеютъ.  Если  наша  религ1я  вер- 
нется къ  заветамъ  своего  основателя  и  станетъ  не  по  имени  только,  а  дей- 
ствительно всечеловеческою,  если  семья  яснее  пойметъ  себя  какъ  образчикъ 
и  зародышъ  всем1рнаго  братства,  если  экономическ1й  строй  будетъ  реши- 
тельно подчиненъ  главной  задаче:  обезпечить  всемъ  и  каждому  достойное 
человеческое  существованхе,— тогда  сощальный  кризисъ  наверное  утратитъ 
свое  роковое  значенее  для  современнаго  общества. 

Сочувственно  излагаетъ  В.  Ч  у  й  к  о:  Журнальное  обозрен1е.  «Одессюй 
Лист.ч  №  321.  Не  безъ  сочувств1я  говоритъ  о  статье  А— тъ:  Мертвая  чув- 
ствительность. «Нов.  Вр.»  7-го  декабря,  №  6745- 

88).  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  В  л.  —  Первичныя  данныя  нравственности.  --  «Вопр. 
филос.  и  псих.»  кн.  24,  отд.  I,  стр.  361  —  380. 

Эта  статья  тоже  представляетъ  главу  изъ  приготовленнаго  къ  печати 
сочинен1Я  «Основан1Я  нравственной  философ1и>^.  —  Основныя  чувства  стыда, 
жалости  и  благоговения  исчерпываютъ  всю  область  возможныхъ  нравствен- 
ныхъ отношен1Й  человека  къ  тому,  что  ниже  его,  что  равно  ему  и  что  выше 
его.  Господство  надъ  матер1альною  чувственностью,  солидарность  съ  жи- 
выми существами  и  внутреннее  добровольное  подчинение  сверхчеловеческому 
началу— вотъ  вечныя,  незыблемыя  основы  нравственной  жизни  человечества. 
Степень  этого  господства,  глубина    и    объемъ    этой    солидарности,    полнота 
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ЭТОГО  внутренняго  подчннен1я  изм-Ьняются  въ  историческомъ  ^Iроцесс^,  пере- 
ходя отъ  нааменьшаго  къ  наибольшему  совершенству,  но  принципъ  въ  каж- 
дой изъ  трехъ  сферъ  отношений  остается  одннъ  и  тотъ  же.  Изъ  этихъ  эле- 
Л1ентариыхъ  основъ  нравственной  жизни  стыдъ  принадлежитъ  исключительно 
челов-Ьку,  жалость  въ  значительной  степени  своГ1ственна  многимъ  животнымъ, 
благо^ов^н^е  же  лишь  въ  слабой  степени  зам-Ьчается  у  н'ккоторыхъ  живот- 
ныхъ.  Самое  высшее  нравственное  учен1е  можетъ  быть  только  полнымъ  и 
правильнымъ  развит1емъ  этихъ  первпчныхъ  данныхъ  челов-ЬческоГ!  нравствен- 
ности, ибо  заложенныя  въ  нихъ  общ1я  требован1Я  покрываютъ  всю  сферу 
возможныхъ  жпзненныхъ  отношенхй  челов-Ька.  Но  именно  общность  этихъ 
требован1Й  не  позволяетъ  остановиться  на  простомъ  ихъ  существован1и,  какъ 
данныхъ  въ  нашей  природе,  и  д-Ьлаетъ  необходимымъ  дальн-Ьйпюе  развитхе  и 
оправдан1е. 

Сочувственно  излагаетъ  статью  Л.  Т(и  х  о  м  н  р  о  в  ъ):  Изъ  области  нрав- 
ственной философш.  кРус.  Об.»  12,  стр.  1053  — 1057-  Расходясь  съ  авторомъ 
по  существенно  важнымъ  вопросамъ,  ттЬмъ  не  мен^е  признаетъ  выдающуюся 
силу  оригинальной  мысли,  талантливость  и  остроумие  его  новаго  труда  (-Рус. 
Мысль»   10,  стр.  49^  (библюгр.  отд.). 

886.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  В  л.  —  Первый  шагъ  къ  положительной  эстетике. 
Очеркъ.— «В-Ьст.  Евр.»  I,  294 — уог. 

У  истор1и  есть  ц-Ьль,  которую  мы  несомн-Ьнно  знаемъ,  —  ц-Ьль  всеобъем- 
лющая и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  достаточно  опред-Ьленная  для  того,  чтобы  мы  могли 
сознательно  участвовать  въ  ея  достижеши.  Равнод-Ьйствующая  исторхи  идетъ 
отъ  враждебнаго  разобщенхя  частныхъ  группъ  къ  всеобщей  солидарности,  къ 
осуществлен™  истиннаго  или  положительнаго  всеединства.  Гд'Ь  же  въ  такомъ 
случа-Ь  право  для  какой-нибудь  человеческой  д-Ьятельности  отделяться  отъ  об- 
щаго  движен1я,  захмыкаться  въ  себ-Ь,  объявлять  себя  своею  собственною  и  един- 
ственною ц-Ьлью?  И  въ  частности,  гд-Ь  права  эстетическаго  сепаратизма?  Искус- 
ство не  для  искусства,  а  для  осуществлен1я  той  полноты  жизни,  которая  необхо- 
димо включаетъ  въ  себ-Ь  и  особый  элементъ  искусства  —  красоту,  но  вклю- 
чаетъ  не  какъ  что-нибудь  отд-Ьльное  и  самодовлеющее,  а  въ  существенно -вну- 
тренней связи  со  вс-Ьмъ  остальнымъ  содержанхемъ  жизни.  Между  темъ  сто- 
ронники искусства  для  искусства  не  ограничиваются  справедливымъ  утверж- 
ден1емъ  специфической  особенности  искусства  или  самостоятельности  т^хъ 
средствъ,  какими  оно  д^йствуетъ,  а  отрицаютъ  всякую  существенную  связь 
его  съ  другими  человеческими  деятельностями  и  необходимое  подчинен1е  его 
общимъ  жизненнымъ  целямъ  человечества;  вместо  законной  автоном1И  для 
художественной  области  они  проповедуютъ  эстетическ1Й  сепаратизмъ.  Отверг- 
нуть фантастическое  отчужден1е  красоты  и  искусства  отъ  общаго  движен1Я 
м1ровой  жизни— вотъ  первый  шагъ  къ  истинной  эстетике.  Въ  этомъ  смысле 
первое  слово  истинной  эстетики  въ  русской  литературе  сказалъ  Черны- 
ш  е  в  с  к  1  й  въ  своей  юнопгеской  диссертац1и.  Объективность  красоты  и  не- 
достаточность искусства  —  вотъ  те  истины,  на  основаши  которыхъ  будетъ 
возможна  дальнейшая  плодотворная  работа  въ  области  эстетики. 

Очень  сочувственно  излагаетъ  статью  г.  Соловьева  В.  Чу  й  к  о:  Жур- 
нальное обозрен1е.  «Од.  Лист.»  №  24,  а  также  Д.:  Журнальныя  новости. 
лРус.  вед.»  Л9  24.  По  мнешю  г.  Д.,  Вл.  С.  Соловьевъ    какъ    нельзя    кстати 
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напоминаетъ  о  «забытыхъ  словахъ»,  которыя  не  такъ  давно  им'Ьли  силу  въ. 
нашей  умственной  жизни.  Сочувственно  излагаетъ  К.  С— въ:  Литературные 
очерки.  «Сарат.  Лист.»  Л*»  15. 

Статью  съ  большнмъ  сочувств1емъ  излагаетъ  ':>Рус.  Мысль»  2,  93 '^^  (оиб- 
Л10гр.  отд-Ьлъ).  Не  мен-Ье  сочувствуютъ  е.му  П.  Герц  с-В  и  н  о  г  р  а  д  с  к  1  й: 
Эстетическ1Й  сепаратизмъ.  «Одес.  Нов.ч  I  февр.,  Л'9  2860,  и  А.  Гр  — евъ: 
Журнальное  обозр'Ьн1е.  «Волж.  В-Ьст.»  №  43- 

887.  Соловьев  ъ,  В  л. — Смыслъ  любви.  —  «Вопросы  филос.»  1893  г.,  кн. 
14 — 17;  1894  г.,  кн.  21,  стр.  81 — д6. 

Любовь — высшее  проявлеше  индивидуальной  жизни,  находящей  въ  со- 
единеши  съ  другимъ  существомъ  свою  собственную  безконечность.  Но  вну- 
треннее— мистическое  и  нравственное — соединение  челов-Ька  съ  дополняющею 
индивидуальностью  не  можетъ  одол-Ьть  ни  пхъ  взаимной  отд-кльности  и  непрэ- 
ницаемости,  ни  общей  зависимости  ихъ  отъ  вещественнаго  мхра.  Пока  инди- 
видуальный подвигъ  ограничивается  только  своимъ  ближайшимъ  предметомъ — 
исправлен1емъ  личнаго  изврашеннаго  отношенья  между  двумя  существапп!, — 
онъ  необходи.лю  останется  безъ  окончательнаго  успЬха  и  въ  этомъ  своемъ 
д'Ьл'Ь.  Ибо  то  зло,  съ  которымъ  сталкивается  истинная  любовь,  —  зло  мате- 
рьальной  отдельности,  непроницаемости  и  вн-Ьшняго  противоборства  двухъ 
существъ,  внутренно  восполняющихъ  другъ  друга, — это  зло  есть  частный,  хо- 
тя и  типичный,  случай  общаго  извращен1я,  которому  подвержена  не  только 
наша  жизнь,  но  и  жизнь  всего  пира.  Всеединая  идея  хможетъ  окончательно 
воплотиться  только  въ  полнот-Ь  совершенныхъ  индивидуальностей.  Корень 
ложнаго  существован1Я  состоитъ  въ  непроницаемости.  Поэтому  истинная 
жизнь  есть  то,  чтобы  жить  вь  другомъ,  какъ  въ  себ-Ь,  или  находить  въ  дру- 
го.мъ  положительное  и  безусловное  восполнен1е  своего  существа.  Типомъ  этэй 
истинной  жизни  остается  любовь  супружеская.  Если  отношенья  индивиду- 
альныхъ  членовъ  общества  другъ  къ  другу  должны  быть  братскья,  то  связь 
ихъ  съ  ц-Ьлыми  общественными  сферами  должна  быть  еще  бол'^е  внутреннею, 
всестороннею  и  значительною.  Эта  связь  должна  быть  живымъ  сизигическилгь 
отношеньемъ.  Не  подчиняться  своей  общественной  сфер'к  и  не  господство- 
вать надъ  нею,  а  быть  съ  нею  въ  любовномъ  взаимод-Ьйствьи.  служить  для 
нея  д-Ьятельнымъ,  оплодотворяющимъ  началомъ  движенья  и  находить  въ  ней 
полноту  жизненныхъ  условьй  и  воз.можностей  —  таково  отношенье  истиннэй 
человеческой  индььвидуальности  не  только  къ  своей  ближайшей  сои1'альн:>й 
среде,  но  и  ко  всему  человечеству. 

О  начале  этой  статьи  см.  I.  7)0-  Изложенье  даетъ  обозреватель  журна- 
ловъ  въ  «Стран.»  З;  стр.  зббс. 

888.  Соловьев  ъ,  В  л. — Современное  состоянье  вопроса  о  медьумизме. 
{А.  Н.  Аксакова.  Анимизмъ  и  спььрььтььзмъ.  Спб.  1893)- — "Вопр.  филос.  и  псих.» 
кн.  23,  отд.  Ц,  стр.  424 — 437- 

Сль.  I,  7-  Успехи  психургььь, — такъ  г.  Соловьевъ  называетъ  медьумизмъ, — 
за  последнее  время  обусловлены  не  развитьемъ  спиритическихъ  эксиеримен- 
товъ,  а  другььми  факторамьь.  Въ  числе  важнейшыхъ  изъ  этьгхъ  факторовъ 
г»  Соловьевъ  считаетъ:  усььленнсе  изученье  той  психургической  окраины,  ко- 
торая допускаетъ  экспериментальный    методъ  (гипнотизмъ),  систематььческую 
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обработку  изв-Ёст!!!  II  наблюдбн!!!  изъ  облясти  телепат!!!  и  теле(1|)ан1Т1,  II  уча- 
стие н-Ьмецкихъ  философовъ-метафизиковъ  В1.  объяснен!!!  психургическихъ 
явлен1Й  (Гелленбахъ,  Дю-Прель,  отчасти  Гарт.манъ).  Трудъ  г.  Аксакова  кри- 
тикъ  считаетъ  заслуживающимъ  всякаго  внимап1я. 

По  мн-Ьшю  В.  Чуйко  (Журнальное  обозр-Ьн1е.  ^Одес.  Лист.»  Л'Ь  143 V 
авторъ  такъ  и  не  сказалъ  читателю,  въ  чемъ  же  заключается  современное 
состоян1е  вопроса  о  мед^улшзмЬ. 

889-  С  о  л  о  л  I.  е  в  ъ,  В  л. — Спорт,    о  справедливости.— сВкст.    Европы')  4, 

785-797- 

Ут-Ьшительно  видЬть, — говоритъ  г.  Соловьевъ, — как,!,  представители  од- 
ной и  той  же  зловредной  тенденхии  явно  подрываютъ  ее,  вступая  .между  со- 
бою въ  непримиримое  противоречие.  Одинъ  ревнитед1>  лжепатр1отическаго 
обскурантизма  (р'кчь  идет!^  о  г.  Тихомиров-к),  чтобъ  отд4латься  отъ  опред-Ь- 
ленныхъ  требован1Й  в-Ьротерпнмости,  под.мЬнилъ  ее  двус.мысленнымъ  словомъ: 
терпи.мость,  которую  объявилъ  не  только  превосходнымъ  качество.мъ,  но  и 
правиломъ  самого  православ1я;  другой  (г.  Розановъ,  см.  выше  Л'^  785)  Р'Ьхпи- 
тельно  заявилъ,  что  терпи.мость  есть  гнуснЬйшее  межъ  всЬ.ми  преступлен1е  и 
корень  всякаго  зла. 

Статья  посвящена  взгляда.мъ  г.  Тихомирова.  Восхвалять  терпимость 
вообпге,  какъ  это  дЬлаетъ  г.  Тихомировъ,  значитъ,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Соловьева, 
затемнять  важный  вопросъ  безс.мысленною  болтовней  и  подвергать  справед- 
ливому подозр'Ьн1ю  свою  искренность  и  добросов-Ьстиость.  Вопросъ  о  в-Ьрс- 
терпи.мости,  будучи  по  существу  междуиспов^днымъ,  может7.  быть  оконча- 
тельно р'Ьшаемъ  только  на  основан1и  общеобязательнаго  принципа  справед- 
ливости. Старая  формулировка  этого  принципа  не  по  душ'Ь  г.  Тихомирову, 
и  его  противникъ  остроу.мно  и  не  безъ  ядовитости  опровергает!,  выставлен- 
ные и.мъ  доводы  противъ  иониман1я  справедливости,  какъ  требова111я  не  д'!^- 
лать  другимъ  того,  чего  самому  себ-Ь  не  желаешь.  Какую  бы  формулу  ни 
давать  справедливости — положительную  или  отрицательную, — все  равно,  того, 
чего  нужно  нашимъ  лжепатр10тамъ,  ни  вывести  изъ  нея,  ни  примирить  С7> 
нею  никакъ  невоз.можно.  Отъ  идеи  справедливости  имъ  во  всякомъ  случа-К 
приходится  отказаться:  никакое  лицем-Ьр^е  и  никакая  уловка  тутъ  не  помогутъ. 

Отв-Ьтом!.  г.  Тихомиров  а  служитъ  статья:  Два  объяснен1я.  «Рус.  Об.» 
5,  424 — 454-  Авторъ  упрекаетъ  т.  Соловьева  въ  ^благосв-Ьтловщин-к»,  но  из- 
виняется передъ  нимъ,  что  формулу  «не  д-Ьлай  другимъ  того,  чего  себФ  не 
желаешь'^  назвалъ  его  выдумког'.  «Религ1озную  свободу  даетъ  в-Ьротерпимость. 
но  в-Ьротерпимость,  основанная  на  в-ЬрЬ,  основанная  на  преклонении  передъ 
волей  Божхей,  которая  выше  насъ  и  нашихъ  личныхъ  оцкнокъ  чужой  в'Ьры. 
Но  государство,  отркшениое  отъ  религ!!!,  даетъ  ис  в-Ьротерпимост1>,  а  развФ. 
равноправность  испов-кданхй.  Смкшен^е  веротерпимости  и  равноправности  ис- 
пов'];дан1'й  есть  огромная  ошибка>^. 

Касаясь  полемики  между  г.  Соловьевымъ  съ  одной  стороны  и  гг.  Тихо- 
мировымъ  и  Розановымъ — съ  другой,  журнальный  обозр-Ьватель  ^Рус. Мысли» 
ю,  стр.  508—511  говоритъ,  что  «писан1я  г.  Тихомирова  по  своей  1езуитской 
казуистик-Ь  и  вмкстк  съ  ткмъ  по  той  беззаст'кнчивости,  съ  какою  онъ  изла- 
гаетъ  конечные  выводы  своихт,  мн'кн1й»,  очень  любопытны.  Это  д'клаетъ  его 
писателемъ  очень  интереснымъ    и  даже    полсзнымъ  для  общества.  ВсЬмъ  не 
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отрекающиеся  отъ  права  самостоятельнаго  мышлен1я  г.  Тихомировъ  съ  охо- 
тою пр1уготовилъ  бы  костры. 

Отчетъ  о  стать-Ь  г.  Соловьева  даетъ  журнальный  обозр^ватель  с.Рус. 
Мысли^)  5)  209с.  По  мн'Ьн1ю  В.  Ч  у  й  к  о  (Журнальное  обозр-Ьше.  сЮдес.  Лист.» 
Ло  104),  «апрасно  г.  Соловьевъ  вступилъ  въ  полемику  съ  г.  Тихомировым!., 
который  столько  прикрывается  эти.ми  вопросами,  а  въ  действительности  за- 
ботится о  совершенно  другомъ». 

Не  безъ  сочувствхя  Вл.  Соловьеву  говорятъ  объ  этомъ  спор-Ь  «Книж1П1 
Нед.»  ),  стр.  209СС.  (Изъ  русскихъ  издашй). 

Соловьевъ,  Вл. — См.  Днминск1Й,  Келтуяла,  Медв-Ьдскш,  Пыпинъ  74^) 
Р — довъ  7)8;  ^-  Розановъ  782  и  7^4)  С.  Розановъ,  Страховъ  917)  Трубецкой. 

890.  Соловьевъ,  Евген!  II. — Д.  II.  Писарёвъ,  его  жизнь  п  литера- 
турная д-Ьятельность.  Биографический  очеркъ.  Сь  портретомъ.  Изд.  2-е,  до- 
полненное многими  неизданными  письмами.  Спб.  Тип.  Евдокимова  и  товар. 
«Обществ,  польза^).  160  стр.  В.юо  экз.  Ц.  25  коп.  (Жизнь  зам-Ьчательныхъ 
людей.  Биографическая  библхотека  Ф.  Павленкова). 

О  перво.мъ  издан1и  см.  1,  754-  Сочувственно  отзывается  А.  Т.  В7. 
<^В•Ьст.  Европ.»  9'  '-"'^Р-  582 — 59-^  но  сЬтуетъ  на  отсутств1С  библ10графическихъ 
указан1Й. 

891.  Соловьевъ,  Е  в  г  е  н  1  й. — Л.  Н.  Толстой,  его  жизнь  и  литера- 
турная деятельность.  Бюграфическш  очеркъ.  Съ  портретомъ.  Спб.  Тип. 
товар.  «Общественная  польза»  и  И.  Гершуна.  1бо  стр.  ю.ооо  экз.  Ц.  25  коп. 
1Жизнь    за.м-Ьчательныхъ  людей.  Бхографическая  библ10тека  Ф.  ПавленковаЗ. 

некоторое  м^сто  уделено  также,  насколько  позволили  обстоятельства, 
изложению  учен1я  Толстого.  «Какъ  мыслитель,  графъ  Толстой  величина  круп- 
ная. Онъ  блестящ1Й  Д1алектикъ,  его  мысли  всегда  оригинальны  и  глубокое 
его  громадное  образован1е  несомненно.  Его  противореч1Я  не  те,  которыя  то 
и  дело  бываютъ  у  человека,  плохо  думающаго,  а  противореч1я  живого  челс- 
веческаго  сердца,  руководи.маго  однако  болезненно  скептическимъ  умомъ». 
Отъ  Толстого  «требуютъ  какихъ-то  формулъ,  упрекаютъ  его  за  противореч1я. 
Онъ  не  можетъ  дать  формулы:  онъ — вечное  искан1е,  частичка  того  же  по- 
тока, который  мы  зовемъ  жизнью». 

Соловьевъ,  Е.  А. — См.  Венезе,  Д.  Писарёвъ. 

Соловьевъ,  I. — См.  Муретовъ  581. 

892.  Соловьевъ,  Т. — Теор1я  волевыхъ  представлешй.  Спб.  1892. 

См.  I,  7)6.  Расходясь  съ  теор1ей  г.  Соловьева,  О.  Шпёр'къ,  |-<Вопр. 
филос.  и  псих.»  кн.  22,  ОТД.  Ц,  стр.  274>  признаетъ  за  ней  своеобразную 
естественнонаучную  обработку  обильно  собраннаго  матер1ала. 

895-  С  о  л  о  н  и  к  1  о,  А. — О  жизни  и  учен1И  Сократа.  Речь  на  публичномъ 
акте  въ  Николаевской  Александровской  гимназхи.  —  оГимн.»  6 —  у,  стр- 
358—372. 

Излагаются  общеизвестные  факты  изъ  жизни  Сократа.  Дается  также 
кратюй  очеркъ  философш  Сократа,  вероятно,  на  сснован1и  какого-нибудь 
изъ  руководствъ  по  истор1'и  философ1и. 
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89-1-  с  о  л  т  а,  Г.  С. — Гуманитарное  ,учен1е  или  гуманитарханизмъ.  Пере- 
водъ  съ  англ1Йскаго  подъ  редакт'ей  «Посредника». — «С-Ьв.  В-Ьс.^)  4)  51 — ^6. 

Гуманитарное  движен1е  основано  на  инстинктивномъ  чувств-Ь  сострада- 
Н1Я.  Это  чувство  или  присуще  самой  природ-Ь  челов'Ька,  или  же  оно  приобре- 
тено челов^чествомъ,  но  такъ  давно,  что  теперь  оно  въ  каждомъ  челов-ЬкЬ 
является  прирожденнымъ.  Существуетъ  естественная  связь  между  различ- 
ными ступенями  челов'Ьчныхъ  чувствъ,  и  признавъ  одну  изъ  этихъ  ступеней, 
нельзя  не  признать  и  остальныхъ.  Задача  гуманитарханизма  состоитъ  вт. 
томъ,  чтобы,  воспитывая  въ  себ'Ь  самомъ  доброе  чувство  ко  всему  живуще- 
му, защищать  всЬ  живыя  существа  отъ  жестокостей  и  несправедливостей, . 
совери1ае.мыхъ  надъ  ними  другими  людьми,  и  смягчать  стра;:ан1я,  ставшая 
уже  неизб'йжнымъ  фактомъ.  Для  этбго  онъ  долженъ  стремиться  къ  раз- 
ВИТ1Ю  врожденнаго  инстинкта  сострадан1я  и  преобразовывать  его  въ  созна- 
тельное и  разумное  начало.  Авторъ  думаетъ,  что  такая  основа  нравственнаго 
учешя  въ  одно  и  то  же  время  и  популярна,  и  научна. 

895-  Спасов  и  чъ,  В. — Дружба  Ш11ллера  и  Гёте.  1794 — 1805  г.  — «В^с. 
Евр.ч  2,  672 — 705;  т>  1^6 — 202;  4,  бы — 6)4- 

Авторъ  им-Ьдъ  въ  виду  сопоставить  въ  извлечен1яхъ  изъ  переписки 
Шиллера  и  Гёте  ихъ  сужден1я  о  своихъ  произведенхяхъ  и  ихъ  понят! я  о  за- 
дачахъ,  пред'Ьлахъ  и  законахъ  какъ  искусства  вообще,  такъ  и  въ  особенности 
главныхъ  родовъ  и  видовъ  поэз1и,  въ  которыхъ  они  отливались. 

Вторая  статья  посвяшена  эстетическимъ  воззр'Ьн1Я.мъ  Шиллера.  Въ  своей 
эстетш\-Ь  Шиллеръ  обвился,  точно  плющъ,  вокругъ  могучаго  ствола  фплосо- 
ф1и  Канта.  Въ  немъ  были  всЬ  данныя,  чтобы  сд'Ьлаться  величайшимъ  эсте- 
тико.мъ  XIX  в.,  еслибъ  онъ  больше  пожилъ  и  освободился  отъ  двойствен- 
ности учен1'я  Канта  и  отъ  его  морализма.  Однако  Шиллеръ  на  первыхъ  по- 
рахъ  расходился  съ  Кантомъ  въ  весьма  существенныхъ  пунктахъ.  Для  того, 
чтобъ'  уяснить  зависимость  Шиллера  отъ  Канта,  авторъ  вкратц-Ь  излагаетъ 
философ1ю  посл-Ьдняго. 

Выводы  автора  не  во  всемъ  согласны  съ  установившимися  взгляда.ми. 
Несмотря  на  свой  идеализмъ,  Шиллеръ  питалъ  въ  сердцахъ  современни- 
ковъ  любовь  къ  свободе  и  къ  нацюнальной  независимости.  Действуя  вдво- 
емъ,  Шиллеръ  и  Гёте  освободили  народный  вкусъ  отъ  иностраннаго  ига: 
будучи  величайшими  мастерами  въ  творчеств-Ь,  они  изсл-Ьдовали  научно 
красоту  во  всЬхъ  ея  областяхъ  и  разв-Ьтвлен^яхъ.  Оба ,  —  продолжаетъ 
г.  Спасовичъ, — были  отзывчивы  на  в-Ьяшя  времени  и  течен1я  в-Ька, — Шил- 
леръ въ  особенности  по  отношен1Ю  къ  практическимъ  вопросамъ  политики  и 
морали, — но  оба  были  насквозь  художники,  т.-е.  люди,  не  постигающее,  какъ 
можетъ  быть  закабаляемо  искусство  иолитик-Ь,  морали,  или  тому,  что  счи- 
тается въ  данный  моментъ  прогрессомъ.  Оба  были  люди  высоконравственные. 
Они  НС  только  не  провозглангали  формулы,  за  которую  ихъ  корятъ:  искус- 
ство Лля  искусства,  но  едва  ли  бы  они  ее  и  поняли, — до  того  она  безсодер- 
жательна. 

Отчетъ  о  стать-Ь  даетъ  Домино:  Журналистика.  «Новор.  Тел.ч  .№ 
6065  (19-го  марта).  Высок1й  литературный  интересъ  признаетъ  за  статьеГ]  г. 
Спасовича  В.  Ч  у  й  к  о:  Журнальное  обозр-Ьнее.  «Одес.  Лист.»  №  49- 

896.  Спасовичъ,  В.  Д. — Сочинен1я.  Спб. 
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Изъ  работъ,  им'Ьющихъ  отношение  къ  философ!!!,  въ  вышедш!!хъ  томахъ 
пом-Ьщены:  Опытъ  построен1Я  соцьолог!!!  (А.  С  т  р  о  н  и  н  ъ,  его  «Методъ»  й 
«Политика^),  т.  IV'  (1891  г.),  стр.  85—  154;  Разборъ  посл-Ьдняго  труда  К.  Д- 
Кавелина  «Задачи  этики»,  тахмъ  же,  стр.  157 — 21о;  Отв-Ьтъ  г.  Юркевичу, 
тамъ  же,  стр.  215  —  229  (первоначально  напечатанъ  въ  «Спб.  В-Ьд.»  5  з.пр. 
1864  г.).  Любопытны  также  судебный  р-Ьчп  автора  по  поводу  философскихъ 
книгъ,  подвергавшихся  пресл'Ьдован110  со  стороны  цензуры,  а  именно:  Д-йло 
о  Павл-Ь  Гайдебуров-Ь,  судимомъ  по  поводу  изданнаго  1!мъ  перевода  2-го  то- 
Л1а  книги  Бунд  та:  «Душа  челов-Ька  и  животныхъ'^,  т.  \'  (1893  г.),  стр.  I  — 
1б;  Д-^ло  дворянина  Полякова,  обвиняеыаго  въ  нарушен1и  законовъ  о  печа- 
ти, тамъ  же,  стр.  200 — 223  (по  поводу  I  т.  книги  Лекки:  История  возник- 
новен1я  и  вл1ян1я  рац1онализма  въ  Еврбп-Ь,    въ  перевод-Ь  А.  Н.  ГТыпииа). 

897-  С  п  е  н  се  р  ъ,  Г  е  р  б  е  р  т  ъ.  —  Б1ологическ1Я  основашя  нравственно- 
сти. (Вступительныя  главы  изъ  сощ1нен1я  ]и5Псе).  —  «Научн.  Об.>^  №  8,  стр. 
225 — 256. 

Въ  этомъ  отрывк-Ь  р'Ьч1>  идетъ  о  нравственносги  у  животныхъ  и  о  до- 
челов'Ьческой  справедливости.  Сохранен1е  особей  въ  большей  или  меньшей 
степени  должно  быть  подчинено  сохранен1ю  вида.  Отсюда  вытекаютъ  законы, 
которые  сл'Ьдуетъ  назвать  подобными  нравственнымъ.  Законъ  же  дочелов-к- 
ческой  справедливости  состоитъ  въ  томъ,  что  каждая  особь  должна  полу- 
чать выгоды  и  невыгоды  отъ  своей  собственной  природы  и  отъ  своего  В1>1те- 
кающаго  отсюда  поведен1я. 

898.  С  и  е  н  с  е  р  ъ,  Герберт  ъ. — Восп1!тан1е  умственное,  нравственное  и 
физическое.  Переводъ  съ  англшскаго  Н.  Федоровой.  Съ  прим'Ьчан]ями  и 
вступительною  статьей.  Спб.  Тип.  дома  призр-1;н1я  малол.  бЬдн.  Х\Ч-|-2з8-(-2 
стр.  з-ооо  экз.  Ц.  7)   коп. 

Новый  переводъ,  по  счету  четвертый  (прежде  всего  въ  1!здан1и  Тиблена, 
Спб.  1866,  но  зд-Ьсь  переводъ  обрывается  на  полуслов-Ь,  зат-Ьмъ  въ  издании 
Карбасникова,  Спб.  1877,  5"^  "зд.  1880,  наконецъ  въ  перевод-Ь  Е.  Сысоевой, 
Спб.  1881,  изд.  3-е  1889),  отличается  отъ  прежнихъ  только  прим-Ьчашями  и 
вступительной  статьей  о  значен!!!  и  характере  педагогической  системы  Спен- 
сера. Прим'Ьчан1я  переводчицы  нер-Ьдко  представляютъ  поле.лшку  со  Спенсе- 
ромъ  и  только  по  временамъ  служатъ  къ  пояснен1Ю  его  мысл!1.  Переводъ 
видимо  исполненъ  съ  большою  старательностью. 

Сочувственно  отзывается  «Научн.  Об.»  Л'у  19,  стр.  604. 

899-  (Спенсер  ъ). — Мораль  у  разныхъ  народовъ.  Статья  П.  К — ной. — 

«Рус.    Мысль»    4)    114—128;    5,    ^)6—1бу,    6,    128— 147- 

Излагается  соч1шеше  Спенсера:  Ьа  Мо1-а1е  с1е5  сНйегеп:;;  реир1е5  ег  1а 
Мога1е  регзоппеПе  (1;гас1и1Г  раг  М.  Е.  Са51е1о1;  е1:  М.  Епеппе  Ма1-пп  5а1т-Еёоп). 
Спенсеръ  р^шительно  отвергаетъ  учен1е  о  врожденности  нравственнаго  чув- 
ства. «Факты  единогласно  подтверждаютъ,  что  идеи  и  чувства  каждаго  на- 
рода приспособляются  къ  преобладающему  роду  общественной  д-Ьятельности. 
Если  вн'Ьшн1Й  и  внутренн1Й  М1ръ  будетъ  длиться  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол-Ь- 
Н1е,  онъ  породитъ  не  только  соотв'Ьтствуюи1,1Й  кодексъ,  онъ  создастт»  и  нрав- 
ственное чувство,    приспособитъ    самую  природу  челов-Ька    къ    требован1ямъ 
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нравственности.  Тогда  люди  будутъ  обладать  этимь  желаннымъ  руководите- 
лемъ — врожденною  сов-Ьстью,  которую  моралисты  пнтуптивной  школы  оп1и- 
бочно  предполагают!,  теперь  во  всемъ  челов-Ьчеств-Ьч. 

900.  Спенсер  ъ,  Герберт  ъ.— Недостаточность  естесгвеннаго  подбора. 
Изд.  2-е  журнала  «Научное  Обозр-Ьн1е«.  Спб.  Тип.  И.  Скороходова.  6)  стр. 
1.012  экз.  Ц.  съ  Перес.  4о  коп. 

Первымъ  издан1емъ  сл-Ьдуетъ,  в-Ьроятно,  считать  то,  которое  было  дано 
въ  вид-Ь  приложешя  къ  журналу  «Научное  Обозр^^н^е».  Спенсеръ  утвержда- 
етъ,  вопреки  Вейсману,  противъ  котораго  собственно  и  направлено  это  сочп- 
неше,  насл-Ьдственность  пр1обр'Ьтенныхъ  признаковъ.  По  его  лш'Ьн1ю,  Дарвинъ 
только  вначад-Ь  счпталъ  эту  причину  развит1я  не.  важною,  но  зат-Ь.мъ  онъ  все 
больше  и  больше  уб-Ьждался  въ  ея  значен1ц.  «Естественный  подборъ  или 
переживание  приспособленн-Ьйшихъ  д-Ьйствуетъ  почти  исключительно  въ  ра- 
стительнодп,  М1р-Ь  и  въ  низшемъ  животномъ  лир-Ь,  характеризуе.момъ  относи- 
тельною пассивностью.  Но,  по  м-Ьр-Ь  восхожден1я  къ  высшпмъ  типамъ  живот- 
ныхъ,  его  вл1ян1я  въ  возрастающей  степени  усложняются  т-Ьми,  которыя  про- 
изводятся насл-Ьдственностью  пр1обр'ктенныхъ  признаковъ;  и,  наконецъ,  у  жи- 
вотныхъ  съ  сложнымъ  строеи1емъ  насл-Ьдственность  пр1обр-Ьтенныхъ  свойствъ 
становится  важною,  если  не  главною  причиной    эволющи'). 

По  отзыву  «СгЬв.  В-Ьстн."  и,  стр.  5  5;  переводъ  сл-^^ла.н■^.  крайне  тяжелымъ 
языкомъ. 

901.  Спенсеръ,  Герберт  ъ. — Отъ  свободы  къ  рабству.  Доводы  про- 
тивъ соц1ализма.  Переводъ  съ  англ1Йскаго.  Ковно.  Тип.  Соколовскаго  и  Мин- 
скера.  42  стр.   1.200  экз. 

Спенсеръ — р-Ьшительный  противникъ  сощализма.  По  его  .лш'кн1Ю,  с  ь  уста- 
новлеше.мъ  сошалистическаго  строя  «выработалась  бы  чиновничья  олигарх1я  с  ь 
различными  подразд-Ьлешями  на  классы,  при  которой  стала  бы  господство- 
вать такая  гигантская  и  ужасающая  тиранн1я,  какой  .лпръ  никогда  не  бывалъ 
свид-Ьтеле-мъ».  Сощализмъ  остановилъ  бы  прогрессъ  къ  высше.му  соц1альному 
состоянию  и  вернулъ  бы  насъ  къ  состоян1Ю  низшему.  «Только  медленное  из- 
м-Ьнеше  челов-Ьческой  природы,  подверженной  дисциплин-Ь  сощальной  жизни, 
можетъ  произвести  устойчивыя  благопр1ятныя  перем-Ьны».  Переводъ  изгби- 
луетъ  иностранными  словами.  Статья  Спенсера  представляетъ,  повиди.мому. 
пзвлечеше  изъ  бол-Ье  обширной  статьи:  Грядущее  рабство  (Спб.   1884). 

Спенсер  ъ.— См.  Вейсманъ,  А.  Вознесенсшй,  Де-Роберти,  Оболенск!Г1 
631,  А.  Смирновъ  841,  П.  Тихомировъ,  Шимкевичт,,  Эльпе. 

902.  Спиноза,  Б  е  н  е  д  и  к  т  ъ. — Этика,  изложенная  геометрическимт, 
методомъ  и  разд-Ьленная  на  пять  частей.  Переводъ  съ  латинскаго  подъ  рел. 
проф.  В.  И.  Модестова.  Изд.  з-с-  Л-  Пантелеева.  Спб.  Тип.  И.  Гольдберга. 
327  стр.    2.040  экз.  Ц.  I  руб.  5  о  коп. 

Первое  издан1е,  напечатанное  въ  1886г.  въ  количестве  )00  экз.,  по  очен1. 
высокой  ц-Ьн-Ь  ()•  р.),  быстро  было  распродано.  Второе  издан1е,  вышедшее  въ 
1891  г.  по  ц-Ьн-Ь  2  р.,  тоже  разошлось  довольно  скоро,  несмотря  на  то,  что 
одновре-менно  съ  ни.мъ  вышло  и  издание  Моск.  психол.  общества.  Къ  сожа- 
л-Ьшю,    остались    не  исправленными    некоторыя    неудачным    .м-Ьста  перевода. 
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Такъ,  имманентный  и  трансцендентный  переданы  посредствомъ  «посто- 
янный» н  апереходящ1Йм,  что  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  значен1ю  этихъ 
терминовъ.  Въ  схол1И  къ  полож.  1 1  говорится  о  «доблести»  вн-Ьшней  при- 
чины, тогда  какъ  д-Ьло  идетд>  только  о  ея  качеств-Ь.  Наберется  и  еще  н-Ь- 
■сколько  шероховатостей,  которыя  было  бы  желательно  исправить  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  издан1яхъ. 

Спиноз  а. — См.  Ауербахъ,  Вормсъ,  Кириловичъ  59О)  Лени. 

905.  Спиритизмъ  въ  Англ1и.  —  «Нов.  Вр.»,  приложен1е  къ  Л'о  6425 
(15-го  января). 

О  книгахъ  ли'хссъ  Гоугтонъ  (Е\'епт§5  а1  Ьоте  1П  5р1п1;иа1  зеапсе,  а  так- 
же СЬгоп1с1е5  оГ  5р1п1:  рЬого^гарЫез)  и  Паркера:  СопГе5510п5  оГ  а  тес!!- 
ит.  Спнритовъ  авторъ  д-Ьлитъ  на  шарлатановъ,  обманутыхъ  и  больныхъ. 

904-  (Спиритизм  ъ).  —  БесЬды  о  спиритизм-Ь.  М.  Ю.  Гольдштейнъ. 
Статья  Эмъ. — «Нов.»  №  зо- 

БесЬда  съ  изв'Ьстнымъ  химикохмъ.  См.  I,  761. 

905.  (Спиритизмъ). — Иллюзш  спиритизма.  Статья  Елены  Б — евой. — 
«К1ев.  Слово»  №  2164  (22-го  января). 

Авторъ  протестуетъ  противъ  страсти  нашихъ  интеллигентовъ  изо  всего 
д-Ьлать  себ-Ь  забаву  отъ  скуки. 

906.  (Спиритизмъ). — Успехи  спиритизма.  —  «Книжки  Нед.»  6,  стр. 
283с.  (Изъ  иностранныхъ  издашй). 

Краткая  зам-Ьтка  по  поводу  предстоящаго  спиритическаго  конгресса.  Въ 
такомъ  же  род-Ь  и  зам-Ьтка:  Духи  и  спириты  конца  в'Ька.  «Книжки  Нед.»  6, 
стр.   165СС. 

907.  С  п  и  р  и  т  и  ч  е  с  к  1  е  фокусы. — «В-Ьст.  иностр.  лит.»  12,  203 — 207. 
Разсказывается  о  плутняхъ  американскаго  медиума  г-жи  Вильямсъ. 

908.  Способность  противодействуя  живыхъ  существъ  высокимъ  тем- 
пературалгь. — «Прав.  В^Ьст.»  №  ю. 

Небольшая  зам-Ьтка  о  томъ,  что,  по  посл-Ьднимъ  изсл'Ьдован1Ямъ,  пре- 
дельная степень  противод'Ьпств1я  животной  жизни  высокимъ  температурамъ 
переходитъ  ту  грань,  которую  первоначально  определила  ей  наука,  и  притомъ 
т^мъ  бол-Ье,  ч^мъ  проще  и  несовершеннее  существо. 

С  р  е  3  н  е  в  с  к  I  й,  В.  П. — См.  Сковорода  829- 

909.  Ст..  . — Беседы  и  письма  светскаго  человека  о  предметахъ  не- 
светскихъ. — «Рус.  Об.»  2,  565  —  592;  3'  ^97 — 318'^4)  6о2 — 622. 

Военный  по  професс1и,  славянофилъ  по  убеждешямъ,  авторъ  на  склоне 
дней  своихъ  захотелъ  поведать  М1ру  мысли,  высказанныя  имъ  одной  даме 
семитическаго  происхождешя.  Онъ  говоритъ  о  «своемъ  учен1и»  и,  следова- 
тельно, прпдаетъ  своимъ  письмамъ  и  беседамъ  большое  значен1е.  Самъ  ав- 
торъ причисляетъ  себя  къ  числу  лицъ,  исправляюшихъ  ращонализмъ  элемен- 
тами религюзнаго  свойства.  Это  похвальное  стремлен1е  не  избавляетъ  однако 
нашего  новаго  мыслителя  отъ  необходимости  следовать  правиламъ  логики 
и  употреблять  термины  въ  общепринятомъ  ихъ  значеши.  Беззаботность  на 
•счетъ  терминолог1и  ставитъ    автора    въ  комическое   положен1е:  онъ  серьезно 
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говорить  о  «схоластпк-Ьм  православныхъ  теологовъ,  вовсе  не  подозрквая  всей 
соли  этого  выражения.  Истина,  по  опред-Ьлен1Ю  автора,  есть  н-Ьчто  всЬмъ  ви- 
димо доказанное.  Да  не  подумаетъ  читатель,  что  это — метафорическое  выра-- 
жеше, — н-Ьтъ,  авторъ  прямо  пэдтверждаетъ,  что  истина  абсолютная  должна 
быть  доказана  посрелствомъ  внЬшнпхъ  чувствъ.  Истина  же,  «доказанная 
опытомъ,  разсудкохмъ  или  духовнымъ  уб-Ьжден1емъ  (!)«,  входитъ  въ  область 
в-Ьры.  Абсолютныхъ  истинъ  авторъ  насчитываетъ  три:  Богъ,  в-Ьчность  и  лю- 
бовь. Хотя  логика  со  вре.менъ  Аристотеля  учптъ,  что  истинны.ми  .могутъ  быть 
только  сужлешя,  авторъ,  повидпмому,  не  считаетъ  нужнымъ  придерживаться 
этого  правила  и  прпзнаеть  истиной  не  быт1е  Бога,  а  просто  Бога.  Вс^  эт1г 
истины  видимо  доказаны,  на  нихъ  основана  христианская  в'Ьра  и  учеше,  «В±ра 
есть  истина  бездоказательная,  не  требующая  никакихъ  доказательствъ  и  от- 
вергающая пхъ».  Опять  некоторая  беззаботность  на  счетъ  логики!  «В-Ьра  есть 
д-Ьло  души,  а  не  разума».  Отсюда  читатель  с.м-Ьло  заключаетъ,  что  по  психо- 
лэгш  автора  душа — одно,  а  р^умъ — н-Ьчто  совсЬмъ  другое!  Б-Ьдные  читатели 
«Русскаго  Обозр-Ьн1я^),  которымъ  преподносится  такая  психолог1я!  Нельзя 
также  не  отм-Ьтить  курьеза  на  стр.  )68.  Высшее  существо,  говорится  зд-ксь,. 
признаютъ  всЬ  люди,  какое  бы  ему  назван1е  ни  давали:  Бэгъ,  Веиз ,  1егова,. 
Огонь,  Юпитеръ,  Веиз  ех  тасЬхпа  (!!),  1а1ит,  потенц1алъ  (!!?),  первоначалъ^)... 
Скро.мное  математическое  понят1е  потенщала  возведено  наши.мъ  фплософомъ 
на  степень  божества!  Къ  удивлешю,  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (стр.  615)  авторъ  ут- 
верждаетъ,  что  Богъ  бездоказателенъ.  Внимательный  читатель  выудитъ  и  еше 
не  мало  курьезовъ  изъ  этой  удивительной  статьи — о  в-Ьротерпи.мости,  о  ев- 
репскомъ  вопросЬ,  о  гр'Ьх'Ь,  о  воспитанш,  о  философ1и  а  Гизаде  йез  (Латез. 

Иронически  кладезе.мъ  премудрости  называетъ  эту  статью  «Рус.  Мысль>> 
4,  стр.  229с. 

Станкевич  ъ. — См.  Филипповъ,  Ярмерштедтъ. 

С  т  а  н  т  о  и  ъ. — См.  Мошзг. 

С  т  а  п  ф  е  р  ъ,  П. — См.  Оболенскш  643- 

С  т  а  с  о  в  ъ,  В.  В. — См.  Р-Ьпинъ,  Толстой  97-- 

910.  С  т  е  л  л  е  ц  к  1  й,  Н.,  с  в  я  ш. — Н-Ьсколько  критическихъ  зам-Ьчашй  по 
поводу  мн'Ьн1я  н-Ьмецкаго  философа  Фр.  Альб.  Лянге  о  сравнительномъ  зна- 
чен1И  для  развит1я  науки  взглядовъПротагора  и  Платона  на  познан1е. — «В-кра 
и  Раз.>},  отд.  философ.,  Л'о  хб,  стр.  156 — хЗо. 

Какъ  ни  пони.мать  науку,  въ  смысле  ли  рац1онально.мъ  или  э.мпириче- 
ско.мъ,  съ  мнЬше.мъ  Лянге  о  преимущественном ь  значен1и  для  ея  развпт1,1 
Протагорова  взгляда  на  познанхе  предъ  взглядомъ  Платона  на  тотъ  же  пред- 
.метъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Платонъ  своимъ  взглядомъ  на  познан1е 
сод-Ьйствовалъ,  по  мн-Ьн^ю  автора,  научно.му  прогрессу,  о  Протагорк  же  этого 
сказать  нель:!Я,  такъ  как'^.  онъ  своимъ  взглядомъ  на  познан1е  отрииалъ  са- 
мую науку. 

911.  Стеллецк1Й,  И.,  с  в  я  ш.  — Странствуюш1Й  украпнск1Й  философъ 
Григорий  Саввичъ  Сковорода. — «Труды  К1ев.  дух.  акад.»  ",  449 — 47^^  ^'  ^^^ — 
629.  Также  отдельно:  К1'евъ.  Т1и1.  Корчакъ-Новицкаго,  )2  стр.  Ц.  4"  к. 
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Авторь  не  им'Ьетъ  притязан1й  дать  что-либо  новое  о  жизни  и  деятель- 
ности Сковороды,  котораго  онъ  считаетъ  загадочною  личностью,— онъ  груп- 
пдруетъ  только  то,  что  до  сихъ  поръ  было  напечатано  объ  украинскомъ  фи- 
лософ-Ь.  Философию  Сковороды  свящ.  Стеллецк1й,  по  прим-Ьру  н-Ькоторыхъ 
другпхъ  авторовъ,  сопоставляетъ  съ  философией  Сократа.  Сковорода  посвя- 
тилт,    всю    свою    жизнь    развипю    и    распространен1Ю    своей  этической  фи- 

Л0С0ф1И. 

Выдержки  въ  «Гимн.»  ш  —  и,  стр.  566.  Отчетъ  о  статьЬ  даетъ  Б.  въ 
<' Богослов.  библ1огр.  листк-Ь«  (прилож.'  къ  «Руков.  для  сел.  паст.ч)  сент., 
стр.  551'-"'-'- 

С  т  е  п  о  в  и  ч  ъ,  А. — См.  Козловск1Й. 

С  т  с  фа  н  о  в  с  к  1  и,  Д.— См.  Данвиль,  Жане,  Рибо  769- 

9^2.  С  т  и  в  а  л  ь,  М. — Къ  вопросу  о  вырол^ден1и  челов-Ьческаго  рода.  — 
■  (-Рус.  Жизнь»  №  232. 

Авторъ  останавливается  на  пьянстве  и  алкоголизме  съ  ихъ  разруши- 
тельными посл-Ьдствдями  физическаго  и  моральнаго  свойства.  Пьянство  мо- 
жетъ  быть  признано  особенностью  переживаемой  нами  эпохи.  Мы  присут- 
ствуемъ  при  вырожденхи  отъ  пьянства,  какъ  социальной  болезни. 

913-  (Стивен  с  ъ). — Современная  маг1Я.  — «Нов.  Вр.»,  прилож.  къ  № 
,6727  (19-го  ноября).  Перепечатано  въ  «Казан.  Телегр.»  25-го  ноября,  №  542- 

Стивенсъ— американск1Й  путешественникъ,  который  будто  бы  близко  оз- 
накомился съ  чудесами  инд1Йской  маг1и  и  нам-Ьренъ  читать'  о  ней  публнч- 
ныя  лекд1п. 

914-  (С  т  о  л  ы  п  и  нъ).— Условия  для  соискан1я  второй  прем1и,  учреж- 
денной при  Московскомъ  Психологическомъ  Обществе  покойнымъ  Д.  А. 
(>толыпинымъ  за  сочинение  на  тему  по  философ1и  наукъ.— «Вопр.  филос.  и 
пснхол.»  кн.  24,  отд.  П,  стр.  617с. 

91).  С  т  о  л  Ь  т  о  к  ъ,  А.  Г.,  проф.— Гельмгольцъ  и  современная  физика. 
Р-Ьчь,  читанная  въ  зас'Ьдан1и  Ими.  общества  любителей  естествознания,  антро- 
пологш  и  этнографии  хб-го  ноября.  Москва  1895-  Тип.  товар.  И.  Кушнеревъ 
и  К''.  29  сТр.  зоо  экз.  Первоначально  въ  «Рус.  Мысли»    12,  1—27. 

Въ  общедоступной  форм-Ь  указаны  громадныя  заслуги  Гельмгольца  для 
физики. 

Страд  а. — См.  Гольцевъ  226. 

916.  Страховъ,  И.  Н.  —  Злод-Ьйства  особаго  рода.— «Рус.  Обозр.»   ю, 

6о4 — бп. 

По  поводу  уб1Йства  Карно.  «Истинно  ужасно  и  отвратительно  то,  что, 
кажется,  европейская  сов-Ьсть  не  находитъ  въ  себ*  основан1Й,  чтобъ  осудить 
подобныя  преступлен1Я.  И  этому  помраченью  совести  никто  столько  не  спо- 
собствовалъ,  какъ  Франщя.  Франщя  не  только  породила  ц-Ьлый  рядъ  насиль- 
ственныхъ  и  кровавыхъ  переворотовъ,  но  она  торжествовала  и  восхваляла 
эти  перевороты.  Она  возвела  въ  догматъ,  что  прогрессъ  совершается  не  иначе, 
какъ  насил1емъ,  огнемъ  и  мечомъ,  и  этотъ  догматъ  пропов-Ьдывается  малымъ 
д-Ьтямъ  на  школьной  скамь-Ь». 
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Много  сочувственных ъ  строкъ  посвящдетъ  стать-к  Н.  Н.  Страхова  Скром- 
ный л-Ьтоппсецъ:  Маленьк1е  этюды  о  большихъ  вопросахъ.  Источннкь 
анархизма.  <иМоск.  В-Ьд.»  ЛЬЛ'о  278,  285  и  557- 

9'7-  Страховъ,  Н,  Н.  —  Историчесюе  взгляды  Г.  Рюккерта  и  Н.  Я. 
Данилевскаго.— лРус.  В'Ьст.))  ю,  154 — 185- 

Въ  предислов!!!  къ  з-«У  издашю  книги  с(Росс1Я  и  Европа •>  Н.  Н.  Страховь 
упо.мянулъ  мимоходом?.,  что  мысль  Данилевскаго  о  культурно-историческихъ 
типахъ  въ  зародыш*  содержится  въ  ЬеЬгЬисЬ  аег  и'еи§е5сЬ1сЬ1е  Рюккерта. 
Этнмъ  указан1емъ  воспользовался  Вл.  С.  Соловьевъ  въ  своей  полемик-Ь  про- 
тивъ  г.  Страхова.  Рядомъ  сопоставлен1Й  и  цитатъ  онъ  сталъ  доказывать,  что 
Данплевск1Й  прямо  заимствовалъ  свою  мысль  у  н-Ьмецкаго  историка.  Въ  на- 
стояшей  стать*  г.  Страховъ  им-Ьетъ  въ  виду  выяснить,  въ  какой  м-Ьр*  сходны 
между  собою  взгляды  Рюккерта  и  Данилевскаго,  и  .можно  ли  думать,  что 
нашъ  писатель  заимствовалъ  ихъ  у  своего  н'Ьмецкаго  предгиественника.  Ти- 
пы культуры,  о  которыхъ  говоритъ  Рюккертъ,  вовсе  не  то,  что  культурно-ис- 
торпческ1е  типы  Данилевскаго.  Типъ  Рюккерта  можетъ  продолжать  свое  су- 
шествован1е  въ  течен1е  всей  жизни  челов-Ьчества,  типы  же  Данилевскаго  по 
самому  ихъ  П0НЯТ1Ю  представляютъ  н-Ьчто  временное.  Рюккертъ  говоритъ  о 
культурныхъ^лОлло.  которые  идутъ  отъ  начала  истор1И  человечества  до  самаго 
ея  конца.  Сущность  спора  однако  не  въ  томъ,  въ  какой  степени  сходны 
Рюккертъ  и  Данилевск1Й,  —  вопросъ  шелъ  о  понимании  всемирной  исторхи,  о 
значен!)!  славянскаго  племени,  объ  отношен1яхъ  между  культурою  и  религией 
и  т.  д.  И  если  допустить,  что  защитники  Данилевскаго  над-Ьлали  много  про- 
маховъ,  то  отсюда  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  что  взглядъ  его  никуда  не  годится. 
Теор1я  Рюккерта  представляетъ  н4которую  искусственную  систему  предметовъ, 
тогда  какъ  теор1Я  Данилевскаго,  по  мн'кн1ю  автора,  есть  система  естественная. 
Такъ  какъ  полемпческ1я  статьи  Вл.  Соловьева  противъ  Данилевскаго 
содержатся  въ  книг*  «Нашональный  вопросъ  въ  Росс1'и)),  то  г.  Страховъ  въ 
заключение  останавливается  на  этой  книг*.  «Славянофиловъ  не  только  нельзя 
обвинять  въ  нпзменныхъ  и  дикихъ  явлешяхъ  нашего  народнаго  себялюбия, 
а  нужно  восхвалять  именно  за  то.  что  они  стремились  поднять  это  есте- 
ственное себялюб1е  до  высшихъ  началъ,  до  какихъ  только  могли  додуматься 
эти  чистые  и  глубокообразованные  люди;  они  стре.мплпсь  одухотворить  нашъ 
патрютизмъ  и  очистить  его  отъ  всего  низ.меннаго  и  дикаго.  Таковъ  смыслъ 
ихъ  д*ятельности,  и  его  нельзя  затемнить  никакими  уловка.ми«. 

Въ  зам*тк*  «Разс-Ьянное  недоразум*н1е>>  («Нов.  Вр.^Лобугу,  9"'"о  "^^^Р**-'' 
посвященной  стать*  {■-  Страхова,  В.  Розанов  ъ  находитъ  окончательно 
устраненны.мъ  недоумение,  которое  вызывалось  теор1ей  ку.тьтурно-историче- 
скихъ  типовъ  и  которому  Вл.  Соловьевъ  су.мЬлъ  придать  о.'обую  неотразимость 
Голосъ  и  учен1е  Христа  покрываютъ  собою!  всякую  культуру, — не  вопреки,  о.ша- 
ко,  учен1Ю  о  культурно-историческихъ  типахъ,  но  въ  строгомъ  соотв*тств1и 
съ  нимъ,  такъ  какъ  именно  христ1'анство  низводнтъ  всю  цивилизашю,  граж- 
данственность, культуру  къ  ея  земнымъ  основан!ямъ,  т*сны.мъ  граница.мъ. 

По  поводу  статьи  Н.  Н.  Страхова  не  замедлилъ  также  высказаться  съ 
особеннымъ  сочувств1емъ  Ю.  Николаевъ:  Литературныя  зам*тки.  Смыслъ 
истор1п.  «.Моск.  В*д.ч  Ло  502.  По  его  мн*н1Ю,  теор1ей  культурно-историче- 
скихъ типовъ  Данилевскаго  навсегда  разс*евается  иллюз1я  единой  всем1рной 
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культуры.  Данилевскхй  показалъ  съ  неопровержимою  ясностью,  что  надъ  по- 
нят1емъ  культуры  господствуетъ  высшая  идея,  идея  религхозная,  и  что  только 
этою  идеей  объединялось  и  можетъ  объединяться  челов-Ьчество. 

Мало  интереснымъ  и  безплоднььмъ  считаетъ  споръ  между  г.  Страховымъ 
и  г.  Соловьевымъ  М.  Южны  й:  Лнтературно-критическш  фельетонъ.  Зна- 
чение культуры.  «Гражд.»  №  501-  Къ  культур-Ь  фельетонистъ  относится  очень 
скептически. 

918.    СтраХОВЪ,  Н.  —  Объ    ОСНОВНЫХЪ    П0НЯТ1"ЯХЪ    ПСПХОЛОГ1И     и    физ10ло- 

11И.  Изд.  2-е.  Спб.  Тип.  бр.  Пантелеевыхъ.  ХТХ  +  з^У  стр.  бос  экз.  Ц.  I  руб. 
5 о  коп. 

Въ  новомъ  издаи1и  все  осталось  безъ  перем-Ьнъ.  «Многхе  смотрятъ  на 
мою  книгу, — говоритъ  авторъ  въ  предислов1и  ко  2-му  изд., — не  съ  той  точки 
зр'Ьн1я,  ни  которую  я  всячески  старался  поставить  читателей.  Въ  моихъ  раз- 
сужден1яхъ  ищутъ  и  находятъ  некоторую  метафизику,  тогда  какъ  я  главньшъ 
образол1ъ  предлагалъ  критику  понят1Й,  ихъ  Д1алектику».  «Кантъ  поставилъ 
себ-Ь  задачу — самое  образован1е  этихъ  понят1й,  а  Гегель — уловить  ихъ  дви- 
жение. Такимъ  образомъ,  та  Д1алектика,  которая  происходитъ  въ  челов-Ьче- 
скомъ  мышлен1и,  была  приведена  къ  сознанш.  Въ  настоящее  время,  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  останавливаться  на  какомъ-нибудь  понят!п,  какъ  на  неподвиж- 
номъ  и  окончательномъ,  мы  должны  изсл-Ьдовать  его  образовдн1е  и  искат). 
его  отношен1й  къ  бол-Ье  высокому  и  широко.му  понят]Ю.  . .  При  этомт.  никакъ 
не  теряются  познания,  который  мы  пр^обр-Ьли,  стоя  на  низшей  точк-Ь,  на  сте- 
пени ПОНЯТ1Й  узкихъ  и  грубыхъ;  но  .мы  дае.мъ  этимъ  познан1Ямъ  новый  с.мыслъ 
и  указываемъ  путь,  по  которому  этотъ  смыслъ  можетъ  становиться  все  выше 
и  шире«. 

Сочувственный  отзывъ  Э.  въ  «Нов.  Вр.^)  Л^  6754  (16-го  декабря). 

919-  Страхов  ъ,  Н.  Н.  —  О  задачахъ  истор1и  философ1и.  (Очеркъ 
исторш  философ1и.  Н.  Страхова.  Харьковъ  1893-— Ученее  о  Бог-Ь  по  нача- 
ламъ  разума.  Н.  Страхова.  М.  1895")-— '-Вопр.  филос.  и  псих.>)  кн.  21,  отд.  2-й, 

стр.   1  —  34- 

Какое  отношение  второй  трудъ  г.  Страхова  им-Ьетъ  къ  истор1и  филосо- 
ф1и  и  ея  задача.мъ?  Почему  нашъ  изв-Ьстный  фплософъ  и  крититсъ  загово- 
рилъ  о  задачахъ  философ1и  не  по  поводу  к-акого-нибудь  исторпко-фплософ- 
скаго  изсл-Ьдоватя,  а  по  поводу  учебника  пстор1и  философ1и?  Вопросы  эти 
разрешаются  очень  просто,— такъ  просто,  что  читателю  и  въ  голову  не  при- 
детъ  подобное  р-Ьшен1е.  Существуетъ  въ  г.  Харьков-Ь  преподаватель  духов- 
ной семинархи  Николай  Николаевичъ  Страховъ,  автор'ь  н-Ьсколькихъ  работъ 
по  философии;  существовалъ  въ  Петербурге  изв-Ьстньш  писатель  Николай  Рн- 
колаевичъ  Страховъ,  авторъ  лпюгочисленныхъ  философскихъ  и  критическихъ 
статей.  Недостаточно  внимательные  читатели  постоянно  склонны  см-Ьшивать 
этихъ  двухъ  авторовъ,  не  им-Ьюшихъ  однако  же  въ  своихъ  взглядахъ  ниче- 
го обшаго.  Вотъ  почему  Н.  Н.  Страховъ,  авторъ  книги  «Маръ  какъ  ц-Ьлое», 
выступилъ  со  статьей  о  своемъ  однофамильц-Ь,  чтобы  разъ  навсегда  поло- 
жить конецъ  этой  путанице.  Съ  этой  точки  зрен1я  станетъ  понятной  неко- 
торая хаотичность  разсматривае.мой  статьи, — качество,  не  встречающееся  въ 
другихъ  работахъ  ея  автора. 

Авторъ  недоволенъ    теперешними     трудами    пэ  истор1и    философ1и:  они 
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кншатъ  именами,  назван1ями  к-нигъ,  годами,  но  не  содержать  въ  себ-Ь  ничего 
истинноч)111лософс1саго.  Образчикомъ  такой  ученой  истор1и  философ1и  онъ 
счнтаетъ  нав-Ьстный  лОчеркъ»  Ибервега.  Напрасно  читатель  сталь  бы  искать 
зд'Ьсь  оц-Ьнки  философскихъ  системъ  и  философовь,  а  также  указан1Й,  что 
<:л^дуетъ  читать  и  мимо  чего  можно  пройти  безь  ущерба  для  философскаго 
пониман1я.  Авторъ  желалъ  бы  прим^нить  къ  истор1и  философ1и  категории 
Гегеля.  Ни  въ  чемъ  такъ  ясно  не  обнаружился  завершительный  характеръ 
этой  философии,  какь  въ  ея  способности  понимать  прошлое,  въ  томъ  св-Ьт-Ь, 
который  она  распространила  на  историю  вообще  и  въ  особенности  на  истор1Ю 
философии.  До  сихъ  поръ  въ  этихъ  областяхъ  высппя  методическ1я  требова- 
Н1Я  остаются  т-Ь  самыя,  как1я  установлены  Гегелемъ.  Отыскать  истинный 
путь  челов-Ьческаго  ума  и  такимъ  образомъ  найти  высшую  и  последнюю  фи- 
лоссф1ю—  вотъ  полная  задача,  которую  можетъ  предложить  себ-Ь  изучающ1Й 
философ1Ю.  Ищуш1Й  же  этой  философ!!!  долженъ  изучать  фихте-гегелевск1Й 
идеализмъ  и  зат-Ьмъ  найти  отношен1е  этого  идеализма  къ  посл-Ьдовавшей 
крит!1К'Ь  !1  трудамъ  посл'Ьдовавшнхъ    мыслителей. 

Пр1!  чемъ  же  тутъ  выставленныя  въ  заголовк-Ь  статьи  книги  Харьков- 
скаго  г.  Страхова?  Г.  Страховъ  изъ  Харькова  см-Ьло  могъ  бы  оставить  эту 
статью  безъ  отв-Ьта.  Однако  онъ  не  сд-Ьлалъ  этого. 

Въ  своемъ  отв-Ьт-Ь:  Къ  вопросу  о  задачахъ  истор1и  философ1и.  «В-Ьр.  и 
Раз.1^.  отд.  философ., №  II,  стр.  505—524  и  №  13,  стр.  13  —  З^,  г.  Н.  Стра- 
ховъ жалуется  на  несправедливое  отношен1е  къ  себ-Ь  своего  маститаго  одно- 
фамильца. По  его  мн-Ьн!'ю.  статья,  обещавшая  дать  р-Ьшеше  вопроса  о  за- 
дачахъ исторхи  философ1И,  не  только  не  даетъ  яснаго,  прямого  и  опред-Ь- 
леннаго  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ,  но  большею  частою  возбуждаетъ  въ  ум-Ь 
читателя  только  новые  вопросы  и  в.м-Ьсто  того,  чтобы  внести  св-Ьтъ  въ  ту 
сбластъ  знан1я,  которой  она  касается,  вноситъ  сюда  лшого  туманнаго,  запу- 
таннаго.  Какъ  бы  ни  старался  Н.  И.  Страховъ  возстановить  гегелевскую  фи- 
лософш,  истор1я  уже  произнесла  надъ  нею  свой  приговорь. 

Страховъ,  Н.  Н.— См.  Волынск1й  158,  Дарвинъ  256,  Протасс^въ.  Ре- 
нанъ  763:  Тимирязевъ,  Тэнъ,  Ушинск1й. 

920.  Страховъ,  И.— Очеркъ  истор!:!  философ!и  съ  древн-Ьйпшхъ  вре- 
менъ  до  настояшаго  времени.  Изд.  2-е,  исправлен11ое.  Харьковъ.  Ти!1.  губерн. 
правлен1я.   1б8  стр.  2.400  экз. 

Первое  издан!е  вышло  въ  1895  г.,  но  его  н-Ьтъ  въ  спб.  публичной  биб- 
лютек-Ь,  всл-Ьдств1е  чего  составитель  «Ежегодника»  своевре.менно  не  могъ 
дать  о  книг-Ь  г.  Страхова  отчета.  Направлен1е  автора  видно  изъ  его  заклю- 
чительныхъ  словъ:  «теистический  идеализмъ,  чуждый  односторонностей  и  кра/!- 
ностей  другихъ  философскихъ  направлешй,  удовлетворяющ1Й  въ  одно  и  то 
же  время  и  потребностямъ  мысли,  и  религ1озному  чувству,  и  нравственнымъ 
идеаламъ,  есть,  безъ  сомн-Ьн1Я,  одно  изъ  самыхъ  жизненныхъ  направлен1Й  со- 
временной философии,  больше  и  лучше  всякаго  другого  направлен1я  прими- 
ряющее философствующую  мысль  съ  в-Ьчными  и  непреходящими  интересами 
общечелов^ческаго  сознан1я».  Книга  представляетъ  кратк1Й,  но  толково  со- 
ставленный обзоръ  философскихъ  учен1Й  до  самаго  посл-Ьдняго  времени  и  не 
л!ииена  значен1я  для  цЬлей  учебныхт,. 

1в 
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Сочувственный  отзывъ  лКниж.  В-Ьст.»  I,  стр.  13-  См.  также  предыдущую 
статью  однофамильца  автора. 

921.  Страхов  ъ,  Н. — Учеше  о  Бог-Ь  по  началамъ  разума  (въ  общедо- 
ступномъ  изложешп).  М.   1893-  Тип.  Полякова,  уб  стр.  Ц.  40  коп. 

Излагаются  обычныя  доказательства  быт1я  Бож1Я  и  зат-Ьмъ  выясняется 
понят1е  о  Бог-Ь  и  Его  свопствахъ.  По  хМН'Ьнш  автора,  «всЬ  существующ1я 
философсюя  доказательства  быт:я  Бож1Я  не  пм-Ьють  характера  доказательствъ 
въ  точномъ  значен1и  этого  слова,  всЬ  они  уже  предполагаютъ  то,  что  хо- 
тятъ  доказать».  Непонятно  въ  такомъ  случа-Ь  утвержден1е  г.  Страхова,  что 
они  все  же  нмтЬютъ  очень  важное  значение.  Авторъ  д-клаетъ  зд'Ьсь  явный 
логическ1Й  скачокъ. 

Довольно  сочувственно  отзывается  П.  въ  «Богосл.  библ.  лпст.ч  (прило- 
жение кь  с1Руков.  для  сел.  паст.«),  янп.,    стр.   19-  См.  также  выше  №  919- 

С  т  р  а  X  о  в  ъ,  Н.  (пзъ  Харькова). — См.  Паульсенъ  68). 
С  т  р  ж  е  м  е  с  к  а  я,  I. — См.  Лесгафть. 

С  т  р  о  в  и  н  ъ.  А. — См.  Михапловск1п  563.  Спасовичъ  896. 
Струве,  Г. — См.  Лпнппк|'й  489- 

922.  Струве,  П.— Критическ1я  зам^тки  къ  вопросу  объ  экономическомъ 
развит1и  Росс1и.  Вып.   1-й.  Спб.  Тип.  И.  Скороходова.  Х+291   стр.   1.212  экз. 

Ц.    I    р.    З'^   К- 

По  собственному  заявлен1Ю  автора,  его  взглядъ  на  экономическое  раз- 
вит1е  Росс1И  и  соотв-Ьтствующая  народническая  доктрина  представляютъ  со- 
бою только  пр11Ложен1е  къ  конкретному  историческому  процессу  н-Ькоторыхъ 
философскихъ  положен1Й.  Совершенно  безспорныя,  общечелов-Ьческимъ  опы- 
томъ  установленныя  посылки  даютъ  возможность  дедуктивнымъ  путемъ  по- 
лучить прочные  экономическ1е  выводы,  идущхе  въ  разр-Ьзъ  съ  установившими- 
ся воззр-Ьнхями.  Г.  Струве  значительную  часть  своей  книги  посвяшаетъ  по- 
лемик-Ь  съ  этими  воззр-Ьн1Ями.  «Стройному  сошологическому  м^ровоззр-Ьнхю, 
традищонно  господствующему  въ  нашей  прогрессивной  литератур-к,  ц'Ьлой 
систем-Ь  догматовъ  эконолщческой  политики  нельзя  было  противопоставить 
простое  изсл-Ьдоваше  какой-  нибудь  одной  стороны  нашей  хозяйственной 
жизни».  Для  раскрыт1я  самыхъ  основъ  разноглас1Я  лучшимъ  способомъ  было 
выяснен1е  ихъ  путемъ  полемики.  Крптик-Ь  подвергаются  взгляды  гг.  Михай- 
ловскаго,  Миртова,  Южакова,  Юзова,  В.  В.,  Пругавина  и  представителей 
эконо.мическаго  .матер1ализ.ма. 

Идеи  и  идеалы,  по  мн'Ьн1ю  автора,  являются  историческою  силой  только 
въ  той  степени,  въ  какой  они  служатъ  необходимымъ  порожден^емъ  процес- 
са экономическаго  развитая,  который  самъпо  себ-Ь  представляетъ  коллектив- 
ное творчество,  въ  конечномъ  счет-Ь  носящее  такой  же  стих1Йный,  а  потому 
и  закономерный  характеръ,  какъ  и  век  друг1я  изм-Ьнешя  въ  окружающемъ  насъ 
М1р-Ь.  Господствующее  понимание  вопроса  объ  экономическомъ  развит1и  Рос- 
С1И  им-Ьетъ  два  источника:  I )  идеалистическ1Й  взглядъ  на  сощальную  эволю- 
щю,  неспособный  къ  объективной  оц-Ьнк'Ь  ея  факторэвъ,  и  2)  своего  рода 
нащональное  тщеслав1е,  вызванное  т-Ьмъ,  что  мы  сохранили  кое-каюе  остат- 
ки первобытнаго  экономическаго  строя  (община),  оказавш-.еся  въ  соответств1и 
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съ  самыми  прогрессивными  идеалами  современности.  Въ  иервомъ  случае  за- 
бываютъ,  что  идеалы  только  тогда  могутественны,  когда  за  нили1  организо- 
ванная общественная  сила,  результатъ  долгаго  и  труднаго  историческаго 
процесса.  Во  второ.мт.  случае  за  жалкпмъ  остатко.мъ  первобытной  сошальион 
справедливости  не  видятъ  эконо.мической  несостоятельности  сохранившаго 
ихъ  строя.  Вся  совре.менная  .матер1альная  и  духовная  культура  тксно  свя- 
зана съ  капитализмо.мъ:  она  выросла  или  вм-Ьст'к  съ  иимъ,  или  на  его  почвк. 
«Мы  же,'  осл'Ьпленные  какимь-то  неио.м'крны.мъ  нац1ональны.мъ  тщеславхе.мъ, 
мнимъ  за.м'Ьнить  трудную  культурную  работу  Д'Ьлыхъ  покол-Ьнш,  суровую  борь- 
бу обшественныхъ  классовъ.  экономическихъ  силъ  и  интересовъ  построен1я- 
.ми  нашей  собственной  критнческоГ!  мысли,  которая  открыла  трогательное 
совпаден1е  народно-бытовыхъ  формъ  съ  свои.ми  собственными  пдеала.ми». 
«Признаемъ, — заключаетъ  г.  Струве — нашу  некультурность  и  пойлемъ  на  выуч- 
ку къ  капитализму». — Книга  написана  съ  огонькомъ  и  полезна  уже  т-Ьлгь,  что 
вызвала  въ  нашей  литературе  чрезвычайно  живой  обм'Ьнъ  мыслей. 

Въ  н'Ькоторэй  поверхностности  упрекаетъ  автора  А.  Погодин  ъ,  «Книж' 
Вист.»  1 1, стр. 409с.,  хотя  и  симпатизируетъ  его  уб'Ьжденности  и  горячности  тона. 

Книг^  г.  Струве  посвящаетъ  одинъ  изъ  своихъ  фельетоновъ  Л.  Е. 
О  б  о  л  е  н  с  к  1  й:  Расколъ  "у  нашихъ  экономистовъ.  скОдес.  Лист.»  .М»  285. 
Онъ  не  пмЬетъ  въ  виду  д-Ьлать  г-ну  Струве  возражения  по  существу,  снъ 
хочетъ  только  осветить  недостаточность  доводовъ  автора.  Главный  интересъ 
и  заслугу  трактата  г.  Оболенский  видптъ  въ  томъ,  что  г.  Струве  см-Ьло  под- 
нялъ  и  попытался  пересмотр-Ьть  вновь  вопросы,  которые  считались  решен- 
ными и  сданными  въ  архивъ. 

По  отзыву  Л.  С:  Некультурность  и  капптализ.мъ.  лВ-Ьст.  Евр.>^  12,  стр. 
875—882,  книга  заслужпваетъ  внимашя  по  интересу  обсуждаемыхъ  въ  ней 
вопросовъ  и  по  множеству  собранныхъ  въ  ней  литературныхъ  и  фактиче- 
скихъ  св-Ьд^шй.  Т^Ь-мъ  не  менке  она  вызываетъ  д-клый  рядъ  недоум'Ьн1й. 
«Авторъ  .ми.моходомъ  р-Ьшаетъ  самые  сложные  и  трудные  вопросы  соц10ло- 
Г1И,  фплософ1н  пстор1И  И  политичбской  ЭКОНОМ1П,  причемъ  впадабтъ  нер-Ьдко 
въ  удивительныя  недоразум-Ьнхя.  Онъ  см-Ьшиваетъ  практическ1я,  прикладныя 
науки  съ  теоретическими,  отвлеченными,  и  серьезно  думаетъ,  что  научные 
законы  явлен1й  не  позвэляютъ  челов-Ьку  вл1ять  на  эти  явлен1я». 

Съ  положительною  частью  труда  г.  Струве  согласенъ,  какъ  это  ни 
странно,  К.  Головин  ъ:  Два  новыхъ  противника  обшины.  (А.  Скворцовь. 
Эконод1Ическ1е  этюды. — П.  Струве.  Критическая  за-м-Ьтки  и  пр.)  «Рус.  В-кс.» 
12.  стр.  511  —  5-9- 

Книгк  г.  Струве  посвяшаетъ  н-Ьсколько  строкъ  О.  Т.  В.:  Изъ  литера- 
турныхъ наблюдешй.  «Рус.  Мыслью  ю,  стр.  118—121.  По  его  .мн'кн1ю.  г.  Стру- 
ве с.м'Ьл-ке  и  посл-кдоратсльнке  другихт,  .эконо.мпческихь  .матер1алистовъ,  по 
у  него  есть  н-Ьсколько  счастливыхъ  иротивор'Ьч1Й. 

По  отзыву  «Рус.  Мысли»  9:  *^тр-  441 — 444  (библ10гр.  отд.),  «было  бы 
жаль,  если  бы  авторск1Й  задоръ  и  еше  н-ккоторая  тяжелов-Ьсность  языка, 
которымъ  написана  книга,  отвратили  кого-нибудь  отъ  чтен1я  критическихъ 
зам^ктокъ  г.  Струве,  безспорно  интересныхъ,  возбуждаюшихт.  .много  вопро- 
совъ и  положительно  полезныхъ  для  ознаксмлеи1Я  съ  олнимъ  изь  видпыхь 
течен1Й  западно-европейской  научной  мысли». 
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Обшг[рный  фельетонъ  посвящаетъ  книг-Ь  — г.—:  Экоиомическ1п  опти- 
мизмъ.  сСарат.  Днев.»  №  256.  По  его  мн-Ьнш,  книга  г.  Струве  не  достпга- 
етъ  своей  ц-Ьли,  не  даетъ  намъ  объединяющей  идеи,  которая  могла  бы  раз- 
р-Ьгг'пть  противоречия  общественной  мысли. 

Отв-Ьтной  стать-Ь  В.  В.  въ  ссНед-ЬлЬу  тотъ  же  авторъ  посвящаетъ  но- 
вый фельетонъ:  Бедность  критической  мысли.  «Сарат.  Днев.^  №  гвв.  Не- 
практимесксе  отиошен1е  къ  нашей  д-Ьйствительности  и  некритическое  отно- 
шен1е  къ  противной  доктрин-к — характерная  черта  нашихъ  народниковь  и  вь 
частности  В.  В. 

Пр1ятельск1й  фельетонъ  посвящаетъ  книге  Сиг  м  а:  Экономическая  ио- 
эз1я  и  проза.  оНов.  Вр.«  №  6749  (и-го  декабря"). 

Не  считая  своевременнымъ  беседовать  о  книг-Ь  г.  Струве  вплотную,  Н. 
М  и  X  а  й  л  о  в  с  к  1  11  посвящае гь  однако  ей  одно  изъ  своих ь  критическихъ 
обозрен1п:  Литература  и  жизнь,  (.Рус.  Бог.»  9-  '^1'Р-  4)— 77-  ^^'ь  иодчеркива- 
етъ  сознан1е  самого  г.  Струве,  что  матер!алистическое  иониман!е  истор1и  по- 
ка еще  не  оправдано  ни  философскою  мыслью,  ни  фактически.  Вм-Ьст-Ь  съ 
т-^мъ  критикт,  сожал-кетъ,  что  въ  свое^мъ  изложен1и  г.  Струве  разсуждаетъ 
такъ,  какъ  будто  бы  эта  теор1я  не  подлежитъ  никакимъ  сомн'Ьн1ямъ.  На 
экономическом  ь  матер1ализм'к  лежитъ  р'кзкая  печать  гегельянства.  Было  бы 
гораздо  правильн-Ье,  еслибъ  г.  Струве  говорилъ  лишь  о  т'кхъ  отд'Ьл).ных /. 
литературныхъ  явлен1яхъ,  которыя  его  почему-нибудь  заинтересовали,  а  не 
о  остройномъ  соц10логпческомъ  м1ровоззрен1и,  традищонно  господствующем!, 
въ  нашей  прогрессивной  лптератур-Ь».  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  онъ  прямо  сознает- 
ся, что  довольно  поверхностно  знакомъ  съ  этою  литературо!).  1^ь  частности 
г.  Михайловск1й  отв-Ьчаетъ  на  критически:  разборъ  его  взгляловъ,  сд-Ьланный 
г.  Струве.  Метафизики,  не  иск"лючая  и  г.  Струве,  думаютъ,  что  постигли 
сущность  историческаго  процесса,  г.  же  Михайловск1й  прямо  утверждает!,, 
что,  не  зная  сущности  историческаго  процесса,  онъ  только  можетъ  уловить 
ту  его  центральную  нить,  держась  за  которую  удобно  объяснить  возможно 
большее  число  историческихъ  явлен1Й.  Такою  центральною  нитью  является 
борьба  за  тшдивпдуальность. 

Г.  Струве  заявляетъ,  что  ему  было  невозможно  найти  пр1ютъ  для  сво- 
плъ  еретическихъ  мыслей.  По  этому  поводу  А.  А.  (По  поводу  одной  кнпг!1. 
оВолж.  вес.»  .Л'о  249)  упрекаетъ  наши  толстые  журналы  въ  некоторой  не- 
терпимости. А.  А.  отв^чаетъ  В.  Г  о  л  ь  ц  е  в  ъ  письмомъ  въ  реда1ец1Ю  аВол>!с. 
вес».  Л^2  258,  где  указываетъ.  что,  еслибъ  г.  Струве  и  представилъ  свою 
работу  для  110мещен1Я  въ  «Рус.  Мысли»,  то  она  не  могла  бы  быть  помещена, 
такъ  какъ  пдетъ  въ  разрезъ  съ  основнымъ  направлен1емъ  этого  ж;ур- 
нала.  Въ  свою  очередь  А.  А.:  Ответъ  на  письмо  г.  Гольцева,  тамт,  же 
№  503- 

923.  С  т  э  г  ъ.— Психологхя  ребенка.  Переводъ  Ив.  Г.  — «Вест.  Восп.»  Л?  5' 
стр.   187 — 202. 

Статья  51;ее§'а  написана  ио  поводу  книги  Комперэ  (см.  Вирен^усъ  141)" 
помещена  въ  Кеу.  рёс1а§.   I  >  сент. 

С  у  вор  и  нъ,  А.— См.  Н.  Вагнеръ  109,  Волынск1Й  хбх,  Толстой  979- 

924-  С  у  в  о  р  о  в  ъ.  0.  М.,  1т  р  о  ф.— Объ  основан1яхъ    гео.метр1и  Лобачси- 
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скаго.  Ркчь,  11роп:^несенная  на  торжественно.мъ  собран1и  въ  Имп.  Казднскомъ 
университет-Ь  22-го  октября  1893  г.,  въ  день  празднованхя  стол1тнсй  годов- 
щины дня  рожден1я  Н.  И.  Лобачевскаго.  Казань.  Тип.  университетская.  18 
стр.  40О  экз.  Ц.  20  к. 

Лобачевск1Й  первый  послЬ  Эвклида  поиялъ,  что  всЬ  три  основныхъ  по- 
ло>кен1я  гео.метр1и  Эвклида  (г.  фигуры  на  плоскости  и  въ  пространств-Ь  ,мо- 
гутъ  быть  иерем'кшаемы  безъ  складо1гь  и  разрыва,  2.  иря.мая  лин1я  виолн'Ь 
опред-Ьляется  двумя  точками  и  з-  если  изъ  какой-либо  точки  прямой  лин1и 
будетъ  провелент,  къ  ней  перпендикуляръ,  а  изъ  другой  точки  той  же  пря- 
-мой — наклонная  лпн1я.  то  перпендикуляръ  и  наклонная  необходи.мо  встр'к- 
тятся»  не  составляютъ  врожденныхъ  понят1Й,  а  суть  не  бол-Ье,  какь  положе- 
н!я,  опред'Ьляющ1Я  свойство  той  поверхност]!,  которую  Эвклидт^  и  предше- 
ствовавш1е  ему  геометры  называли  плоскостью,  но  что  въ  справедливости 
иервыхь  двухъ  мы  легко  уб'Ьждаемся  наблюден1емъ  и  опытомъ,  въ  справед- 
ливости же  третьяго  поло;кен1я  уб1;диться  путемъ  наблюден1я  спхе  не  уда- 
лось. Это  третье  положеше  Лобачевск1Й  сталъ  проверять,  д-клая  выводы  изъ 
иротивоположнаго  ему  и  наблюдая,  въ  какой  степени  эти  выводы  расходятся 
съ  д-Ьйствительностью.  Оказалось,  что  выводы  отнюдь  не  противор'Ьчатъ  д-Ьй- 
ствительности,  и  потому  явилась  возможность  создать  рядомъ  съ  геометрией 
Эвклида  новую  гео.метр1ю. 

Сур  и. — См.  Ивановск1й. 

92).  (Сур!  о).  Зоипаи. — Ьа   5и§§е5г1оп  (1ап5  Гагг.  Рапз  1893- 
Несмотря    на  увлечешя,  книга  Сур10,    по  отзыву  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а.  (>Вопр. 
филос.  и  псих.»    кн.    22,    ОТД.  II,    стр.  264СС..  свид'Ьтельствуетъ    о  широкомъ 
знакомств:Ь  автора    со  всЬми    отраслями  искусства  и  о  вдумчивомь  къ  нему 
отношен1и.  См.  также  Викторовъ. 

С  у  с  а  л  и  н  а,  В. — См.  Моссо  зу'^- 

Сыромятников  ь,  С.  Н. — См.  Сигма. 

С  ч  е  н  с  и  о  в  и  ч  ъ,  Л.  Л. — См.  Шольцъ. 

926.  С 'к  ч  е  н  о  в  7^,  И. — Гер^манъ  ф.  Гельмгольцъ,  какъ  физ10логь. — «Рус. 
Мысль»   12,  28 — 57- 

Это  рЬчь  на  засйдаши  общества  любителей  естествознан1Я,  антропологии 
и  этнограф1и  тб  ноября,  посвященномъ  па.мяти  германскаго  ученаго.  Затро- 
нуты и  работы,  им-Ьюидя  отношен1е  къ  психолопи.  Гельмгольцъ  совм-Ьщалъ 
нъ  себ-Ь.  при  философско.мъ  умЬ,  въ  небывалой  еще  въ  истор111  науки  сте- 
пени даръ  анализа  и  даръ  эксперимента. 

927.  С  •Ь  ч  е  и  о  в  ъ,  И.  М. — О  лредметномъ  мышлен1'и  съ  ф113]ологической 
точки  зр'Ьн1я.  Р-Ьчь,  произнесенная  въ  общелгь  собран1и  IX  съезда  русскихъ 
естествоиспытателей  и  врачей  4-го  января  1894  года.  Москва.  Тип.  Э.  Лисс- 
нера    и   Ю.  Ро.мана.  9  '^''Р-    2.400    экз.  (безт^  обложки).  Также  «Рус.  Мысль» 

I,   2)3 — 2б2. 

Предметная  .мысль  представляетъ  членоразд-Ьльную  группу,  въ  которой 
члены  съ  предметнылгь  характеро.мъ  .могутт.  быть  связаны  между  собой  на 
три  разныхъ  лада:  сходствомъ,  прострапствснны.мъ  отношеп1емъ  и  преемствомъ 
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ВО  времени.  Мысли,  какъ  членоразд-Ьльной  группе,  соотвтЬтствуетъ  членораз- 
д-Ьльное  чувственное  впечатл-Ьн1е,  въ  которомъ  представлены  чувственно  не 
только  эквиваленты  подлежашаго  и  сказуемаго,  но  и  эквивалентъ  связки. 
Этими  эквивалентами  для  подлежащаго  и  сказуемаго  являются  раздъльныя 
реакщи  упражненнаго  органа  чувствъ  на  сложное  вн-Ьшнее  возд'Ьйств1е,  а  для 
связки — двигательная  реакшя  упражненнаго  органа  чувствъ,  входящая  въ 
составъ  акта  воспр1ЯТ1я. 

Отчетъ  о  р^чи  «Рус.  В-Ьд.»  №  5,  а  также  В.  А  г  а  ф  о  н  о  в  ъ:  IX  съ^здъ 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Москв-к.  «ЛИръ  Бож.»  2,  150с.  См. 
также  Радловъ  75  5- 

С  4  ч  е  н  о  в  ъ,  И.  М. — См.  Радловъ  узЗт  Розенбергеръ. 

928.  Т  а  й  ц  ъ,  Б. — Историческ1Й  очеркъ  возникновен1я  и  распространен1я 
нов-кйшаго  спиритуализма.  (По  поводу  сорокъ  шестой  годовщины,  19  марта 
1894  г.,  возникновен1я  въ  Америк-Ь  нов-Ьйщаго  спиритуализ.ма). — «Ребусъ« 
До  12,  стр.  124—126;  №  15,  ПЗ" ЧЗ^  №  Ч.  145  —  146;  №  15.  155  —  1)6; 
Ло  17,  171  —  172;  №  18,  18о — 182;  Ло  19,  192—194- 

Гг.  спириты  продолжаютъ  сами  себя  именовать  спиритуалистами.  Въ 
очерк^  г.  Тайца,  читанномъ  имъ  въ  собрании  спиритовъ,  излагаются  также 
судьбы  спиритизма  въ  Р0СС1И. 

929-  (Т  а  р  д  ъ). — Какъ  бороться  съ  анархизмомъ. — с-Книж.  Нед.»  '],  стр. 
230 — 235  (Изъ  иностранныхъ  нздан1Й). 

Изложение  статьи  Тарда  объ  анархизм-Ь,  пом-Ьщенной  въ  АгсЬгуез  ^"атЬго- 
ро1о§1е  сг1т1пе11е.  См.  также  Орловъ  664. 

930.  (Т  а  р  д  ъ.)  Тагс^е,  С.  Ьез  ^гапвГогтапопз  с1и  (1го11:.  Раг.  1895- 
См.  I,  788.  Подробное  изложен1е  труда  Тарда  даетъ  Л.  3  а  й  д  е  н  м  а  н  ъ, 
«Журн.  юридич.общ.«  Л'о  5,  стр.1  —  II, который  заканчиваетъ  словами:  «Обстоя- 
тельная, подчасъ  суровая  критика  господствующихъ  въ  наук'Ь  взглядовъ,  ко- 
торую даетъ  Тардъ  въ  своей;  книг'Ь,  есть  именно  та  созидающая  критика, 
которая  служитъ  лучши.мъ  стимуломъ  дальн-Ьйшаго  развит1я». 

951-  (Тардъ). — Ьа  1о§^^ие  50с!а1е,  раг  С  Тагс1е.  Раг15   1895- 
Краткая  реценз1я  по  Кеу.  (1е5  Кеуиез  въ  «Мгр-Ь  Бож.»   12,  стр.  205. 

952.  Тардъ. — Общественная  логика  въ  области  чувствъ.  Антропологи- 
ческ1й  этюдъ.  (Ьа  1о§^^ие  50С1а1е  с1е5  зепйтетз). — «Науч.  Обозр.»  №  ю,  стр. 
289 — 299- 

Изъ  статьи  Тарда,  пом-Ьщенной  въ  Ке\'.  рЬ^1о5орЬ^^ие,  переведено — и  то 
съ  н-Ькоторы-ми  сокращен1ями — всего  только  три  главы.  Будетъ  ли  продол- 
женъ  переводъ,  журналъ  не  указываетъ. 

Д1алектика  общественной  логики  ведетъ  къ  равнов'Ьс1Ю  и  наибольшему 
количеству.  Эти  дв-Ь  задачи,  быть-можетъ,  сводятся  къ  одной.  Р-Ьчь  идетъ  о 
томъ,  чтобы  согласовать,  уравновесить  чувства  различныя  или  даже  противс- 
положныя  съ  т^Ьми,  которыя  гар.монируютъ  между  собою,  а  также  о  томъ, 
чтобы  подставить  вместо  системъ  мен-Ье  устойчивыхъ  системы  бол^е  устсй" 
чивыя,  постоянно  увеличивая  пропорщи  дружелюбныхъ  чувствъ  на  счетъ 
враждебныхъ,  которыя  къ  нимъ  прИхМ-Ьшаны. 
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953-  Т  а  р  д  ъ,  Г. — Преступлен1я  толпы.  Казань  1895- 

См.  I,  789-  Одностороннимъ  находить  анализъ  Тарда  А.  Ал — ъ.  «Сарат. 
Лист.ч  №  48.  Кратк1Й  отзывъ  вь  «С'Ьв.  Вкст.»  2,  стр.  69. 

Т  а  р  л  ъ. — См.  Козловъ  417-.  Оболенск1Й  628,  629,  640,  650,  Орловъ  664. 

954-  Тар  но  в  с  к  а  я,  Н.  Н.— Объ  органахъ  чувствъ  у  цреступницъ  и  про- 
стнтутокъ. — оВ-Ьстн.  клинич.  и  судебн.  псих1атр.  н  невропат.»  т.  X,  вып.  2, 
С1р.  95  — 105. 

Результаты  своихъ  наблюден1Й  авторъ  формулируетъ  сл-Ьдуюшиадъ  обра- 
зомъ:  I )  поле  зр'Ьн1я  было  нелшого  сужено  у  уб1йцъ;  г)  вкусовыя  ощущешя 
оказались  слегка  притуплёнными  у  всЬхъ  категорий;  з)  обонян1е  и  слухъ 
были  ослаблены  у  убшцъ  и  проститутокъ;  4)  чувство  м'Ьста  было  ослаблено 
у  убшцъ. 

93  5-  Тарханов  ъ,  И. — Жизнь. — «Энцикл.  слов.»  Брокгауза  и  Ефрона, 
т.  XI,  948—955- 

Въ  этой  обстоятельной  стать'Ь  приводится  рядъ  бол'Ье  или  мен'Ье  удач- 
ныхъ  опред'Ьлен1Й  жизни.  Разсмотр'Ьвъ  главные  признаки  жизни,  авторъ 
опред'Ьляетъ  ее,  какъ  продуктъ  взаимод'Ьйствхя  вн'Ьшнихъ  услов1Й  среды  и 
внутреннихъ  услов1Й,  данныхъ  самимъ  организмомъ. 

9з6.  Тарханов  ъ,  И. — Зр-Ьше. — Тамъ  же,  т.  XII,  стр.  698 — уоо. 
Флзюлог1я  зр'Ьн1я.    Физичсской   же    сторон-Ь    зрительнаго    процесса    по- 
священа статья  Н.  Егорова,  стр.  695 — 698. 

957-  Тарханов  ъ,  И. — Импульсъ  нервный. — ^«Энцикл.  слов.>.>  Брокгауза 
и  Ефрона,  т.  XIII,  стр.  24с. 

Элементарныя  данныя  изъ  области  нервной  физ1влог1и. 

Т  а  у  л  е  р  ъ. — См.  Вертеловскш. 

Тейеръ,  В. — См.  Моп15^ 

938.  Тейхмюллеръ,  Г. — Дарвинизмъ  и  фнлософхя.  Переводъ  А.  К. 
Николаева    подъ    ред.    Евген1я    Боброва.    Юрьевъ.    Тип.    К.    Германа.  У111-|- 

ЮО    стр.    1.200    экз.    Ц.  I   р. 

Тейхмюллеръ  принадлелситъ  къ  числу  философовъ,  недовольныхъ  новей- 
шими течен1ями  мысли.  Онъ  возвращается  къ  Лейбницу  и  старается  разра- 
ботать его  основныя  воззр-Ьнгя  соотв-Ьтственно  т-Ьмъ  требован1ямъ,  которыя 
кажутся  ему  назр-Ьвшими  въ  посл-Ьднее  время.  Остроумный  мыслитель,  тон- 
кий д1алектикъ  и  знатокъ  исторш  философии,  особенно  древней,  Тейхмюл- 
леръ съум-Ьлъ  придать  новымъ  построен1ямъ  на  старой  лочв-Ь  некоторую 
оригинальность.  Т^мъ  не  мен-Ье  любовь  къ  особымъ  «словечкамъ«  и  склон- 
ность во  что  бы  то  ни  стало  противоречить  установившимся  въ  наук^  и  фи- 
лософии вэглядамъ  приводятъ  къ  тому,  что,  читая  Тейхмюллера,  невольно 
думаешь  о  философскомъ  юродстве.  Вотъ  какъ  резюАшруетъ  ТеГимюллеръ 
свой  разборъ  дарвинизма:  «если  обсуждать  дарвинизмъ  только  по  его  прин- 
ципамъ,  то  пришлось  бы  указать  на  неполноту  точки  зр-Ьнгя,  подтасовку  (?) 
р^шающаго  внут^^енняго  основан1я,  на  непоследовательность  и  противоречие 
въ  его  принципахъ,  непониман1е  (!)  важнеишихь  свойствъ  природы;  надо  бы 
признать  его  въ  качестве  научной  теор1и  пропащимъ.  Но    этимь    мы    ничуть 
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не  хотимъ  оспаривать  заслугъ  великаго  натуралиста,  ибо  для  науки  и  мощ- 
ныя  заблуждешя,  вызывая  своею  одностороннею  правдой  пополнительный 
точки  зр'Ьн1я,  могутъ  быть  полезньр^.Въ  противность  дарвинизму  Тейххчюллеръ 
высказываетъ  сл-Ьдующхя  положенхя.  «Д-Ьйствительный  лпръ  должно  расчле- 
нить въ  чистыя  единства,  коихъ  взаимовозвратнымъ  д'Ьйств1емъ  и  испыты- 
ван1ед1ъ  объясняются  всЬ  явлен1я.  Нужно  признать  въ  этихъ  принципахъ 
н'Ькую  нутрь,  аналогично  состоян1Ямъ  души,  единственнаго  пря.мо  изв-Ьст- 
наго  намъ  элементарнаго  принципа.  Явлен1я  природы  суть  формы  общения 
принциповъ  и  происходятъ  по  законамъ,  данныыъ  а  рпог1  внутри  принциповъ^ 
или  атомовъ.  Типы  точно  такъ  же  законы,  кои  отъ  логическихъ,  физиче- 
скихъ  и  химическихъ  законовъ  отличаются  только  степенями  синтеза  .  .  .  Тече- 
Н1е  времени  вовсе  не  касается  реальной  связи  всЬхъ  явлений,  но  есть  только 
перспективный  образъ  дйра  съ  даннаго  пункта^^.  При  возникновении  типа  д^й- 
ствуютъ  въ  одно  и  то  же  время  и  внутренняя  и  внешняя  причины.  Внутрен- 
няя причина  есть  суть  природы;  эта  суть  на  лицо  въ  каждомъ  принципе  и, 
следовательно,  заключаетъ  въ  себ^  и  всЬ  законы  и  услов1я  ихъ  соединешя- 
Но  ни  одно  соединен1е  не  происходитъ  безъ  достаточнаго  вн-Ьшняго  повода. 
Точно  такъ  же  въ  каждомъ  принцип-Ь  находятся  законы,  по  которымъ  можетъ 
происходить  организащя  вс-Ьхъ  видовыхъ  формъ,  если  даны  для  этого  доста- 
точныя  вн'Ьшн1я  причины. — Что  касается  перевода  г.  Боброва,  то  онъ  несом- 
ненно очень  близокъ  къ  подлиннику.  Этимъ,  да  еще,  пожалуй,  склонностью 
переводчика  къ  страннымъ  выражен1ямъ,  можно  объяснить  ту  «нутрь»,  кото- 
рую читатель  встр-Ьтилъ  въ  приведенной  выдержк-Ь.  Можно  также  объяснить 
и  то,  что  на  стр.  9  апГаззеп  переведено  посредствомъ  «понимать*)  (очевидно, 
переводчикъ  читалъ  «аиГГаззеп»),  но  нельзя  объяснить  одного  промаха  пере- 
водчика: на  стр.  7  5р1е1аг1;еп  передано  посредствомъ  «забавъ»,  вместо  «раз- 
новидностей». Вышло,  что  дарвинизмъ,  геккелизмъ  и  т.  п.  —  забавы  мате- 
риализма! 

Те  й  X  лМ  ю  л  л  ер  ъ. — См.  Бобровъ,  Козловъ  416. 

959-  Т  е  н  ъ-Б  о  к  к  е  л  ь. — О  сверхъсстественномъ.  «Уга§еп  с1е5  Ту§5>). 
Отчетъ    о    стать-Ь    даетъ    М.    А.    Орлов  ъ:    За    границей.    «Трудъ»     4-, 
стр.  219с. 

940.  Т  и  м  и  р  я  3  е  в  ъ,  К.  —  Витализмъ  и  наука. — «Рус.  Мысль»  II,  стр. 
155  —  169. 

Эта  р-Ьчь,  прочитанная  въ  годичномъ  зас^даши  общества  любителей 
естествознагЯя  15-го  октября  1894  г.,  посвящена  разбору  р-Ьчи  проф.  Боро- 
дина: Протоплазма  и  витализмъ  (см.  выше  Л"»  8о).  «За  посл-Ьдн1е  годы  въ 
нашей  русской  научной  литературе  начинаетъ  пробиваться  струйка,  не  широ- 
кая, но  очень  бурливая,  прямо  протестующая  противъ  нашихъ  юношескихъ 
увлечен1Й,  проповедующая  возвратъ  къ  забытому  витализму  и  пытающаяся 
доказать,  что  это,  очевидно,  попятное  движете — признакъ  оздоровлен1я  и 
окреплен1я  научнаго  мышленхя».  Въ  виду  этого  проф.  Тимирязевъ  подверга- 
етъ  пересмотру  вопросъ  о  витализме,  оставаясь  на  почве  физ1олог1и  расте- 
Н1Й.  «Главная  причина  неустойчивости,  внутренняго  протпвореч1Я  современ- 
наго  витализма  заключается  въ  его  неискренности.  Как7.  всякое  учен1е,  пе- 
режившее своп  векъ,  оно  не  решается    высказываться  до  конца,    предпочи- 
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тая  прикрываться  вынужденными  уступками  духу  времени.  Вполи^  сознавая 
реакщонный  смысл ъ  своего  учен1я,  являюшагося  такимъ  же  торма^омъ  науки 
въ  будущемъ,  какимъ  оно  было  въ  прошломъ,  современные  виталисты  т-кмъ 
не  мен-Ье  желали  бы,  чтобъ  ихъ  продолжали  считать  сторонниками  прогресса». 
Это— разслабленно-пессимистическое,  мистически-декадентское  разочарованхе 
въ  наук'Ь. 

941-  Тимирязевъ,  К.  —  Историческ1и  методъ  въ  б10лопи.— «Русская 
3^1ысль»  6,  81—95;  7^  90—101. 

Продолжеше,  см.  I,  795-  Процессъ  развиля  органическаго  М1ра  долженъ 
объяснить  съ  одной  стороны  общхй  фактъ  очевиднаго  сходства,  единства 
всего  живого  и  жившаго  на  нашей  планет-к,  а  съ  другой  —  онъ  долженъ 
объяснить  не  мен-Ье  общую  черту  современнаго  органическаго  строя,  заклю- 
чающуюся въ  томъ,  что  видовыя  группы  установлены,  въ  больиIИНств^  слу- 
чаевъ,  не  произвольно,  не  путемъ  отвлечен1я,  а  фактически  ограничены,  раз- 
рознены, не  сливаются  въ  одно  непрерывное  ц-Ьлое.  Этотъ  процессъ  образо- 
вашя  органическихъ  формъ  долженъ  сверхъ  того  быть  процессомъ  истори- 
ческаго  прогресса,  т.-е.  процессомъ  восхожден1я  отъ  формъ  мен-Ье  совершен- 
ныхъ  къ  формамъ  бол-Ье  совершеннымъ,  ВсЬмъ  этимъ  сложнымъ  и  разно- 
роднымъ  требовашямъ  въ  совершенств-Ь  удовлетворялъ  дарвинизмъ. 

См.    ФИЛИППОВЪ    1017- 

942.  Тимирязевъ,  К.— Праздникъ  русской  науки.  —  «Рус.  Мысль»  I , 
244—254-  Отд-Ьльно:  безъ  обозначен1я  м-Ьста  и  времени,  тип.  Лисснеръ  и 
Романъ. 

Р4чь  на  первомъ  общемъ  собран1и  IX  съ-Ьзда  русскихъ  естествоиспыта- 
телей и  врачей  въ  Москв-Ь.  Въ  математик-Ь  и  естествознан1и  русская  мысль 
усп-Ьла  уже  отвоевать  себ-Ь  полную  равноправность  съ  западною  наукою. 
Зд-Ьсь  русск1й  челов-Ькъ  прэявилъ  свою  природную  наклонность  охотн*е  и 
усп-Ьшн4е  идти  по  сл-Ьдамъ  Ньютона,  ч-Ьмъ  по  пути  Платона.  Остановимся 
ли  мы  на  идейномъ  со4ержан1и  естествознания  или  на  блестящихъ  его  при- 
ложен1яхъ  къ  запросамъ  жизни,  ли,1  не  можемъ  не  признать,  что  небывалый 
ростъ  его— самая  выдающаяся  черта  въ  исторш  мысли  XIX  в.  Поэтому  надо 
радоваться,  что  русск1Й  умъ  заявилъ  О  своей  природной  наклонности  въ  томъ 
именно  направлен1и,  которое  составляетъ  задачу  в-Ька. 

На  построен1и  оратора,  по  мн^н^ю  Л.  Т(и  х  о  м  и  р  о  в  а):  Л-Ьтопись  печати. 
Р-Ьчь  профессора  Тимирязева.  «Рус.  Об.»  3,  465—470,  сказалось  недостаточ- 
ное знакомство  съ  науками  гуманитарными,  благодаря  которому  естествен- 
ники обыкновенно  подпадаютъ  подъ  власть  самой  худшей  метафизики— ме- 
тафизики матер1ализма.  Не  хорошо  незнан1е,  но  особенно  не  хорошо,  когда 
одностороннее  знанае  вообразитъ  себя  полны.мъ  и  станетъ  заявлять,  что  ни- 
чего кром-Ь  него  не  существуетъ. 

Отчегь  о  р-Ьчи  въ  «Рус.  В^д.»  Л»  5- О  самэмъ  съ^зд-Ь  и  о  стать1  проф. 
Тимирязева  см.  В.  В— въ:  Впечатл-Ьн1я  «естествоиспытателя».  «Нед.»  №  6, 
стр.   189 — 192.  См.  Эльпе. 

945.,Тимирязевъ,  К.— Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  учеше.  Съ  приложе- 
шемъ  «Наши  антидарвинисты».  Изд.  з-е-  В.  Маракуева  и  П.  Прянишникова. 
Москва.  Тип.  Д.  Бончъ-Бруевича.  П^+414   стр.  2.500  экз.  Ц.  I   р.  50  коп. 
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Въ  1878  г.  вышла  въ  Москв-Ь  небольшая  брошюра  подъ  заглав1емъ:  Дар- 
винъ  какъ  типъ  ученаго.  Еъ  1882  г.  она  вышла  вторымъ  пздан1емъ  въ  вмд'Ь 
ц'Ьлой  книги,  уже  подъ  заглав1емъ:  Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  учен1е  (на  об- 
ложке— очевидно,  ошибочно — поставлено  имя  А.  Тимирязева).  Въ  этой  книг-Ь 
ольше  всего  м'Ьста  занимаетъ  перепечатанный  зд'Ьсь  изъ  «Отеч.  Зап.»  1864  г. 
кратк1й  очеркъ  теор1и  Дарвина.  Наконецъ,  въ  третьеыъ  издан1И  прибавлены 
статьи  г.  Тимирязева  противъ  Даниле^скаго  и  Страхова,  а  именно:  Опро- 
вергнутъ  ли  дарвинизмъ?  (стр.  221 — 296)  и  Безсильная  злоба  антидарви- 
ниста (стр.  297 — 414)-  Проф.  Тимирязевъ,  какъ  изв-Ьстно,  является  однимъ 
изъ  самыхъ  уб'Ьжденныхъ  и  горячихъ  приверженцевъ  дарвинизма.  Наладки 
на  учеше  Дарвина  онъ  считаетъ  плодомъ  недоразум-Ьнхя.  По  его  мн-Ьн^ю,  эво- 
лющонное  м^ровоззр^н^е,  однимъ  изъ  главныхъ  устоевъ  котораго  является 
дарвинизмъ,  можетъ  послужить  челОвФческой  мысли  опорой  въ  минуту  ея 
шатан1я  и  разочаровашя,  близкаго  къ  полному  отчаяшю.  Уб-Ьждеше  въ  су- 
шествован1и  м1рового  прогресса,  надежда  на  лучшее  завтра,  составляющая 
элементъ  ут-Ьшенхя  всякаго  в-Ьровашя,  для  эволющониста  является  не  безот- 
четнымъ  только  удовлетворен1емь  внутренней  потребности, — это  идущ1й  из- 
вн-Ь  обязательный  выводъ  разума,  нтогъ  его  научной  опытности.  В'Ьра  въ 
прогрессъ — это  самая  широкая  индукшя,  до  которой  возвьш1ается  научная 
мысль.  Сила  этой  индукщи — въ  томъ  почти  безграничномъ  числ^  фактовъ, 
на  которые  она  опирается;  слабость — въ  ея  всеобщности,  лишающей  ея  воз- 
можности проверки,  этой  конечной  санкщи  всякой  научной  истины. 

Сочувственно  отзывается  «Рус.  Мысль»  <^,  стр.  457  (библ10гр.  отд.).  Сл1. 
такж!е  Филипповъ  1017. 

Т  и  м  и  р  я  3  ев  ъ,  К.  А. — См.  Вильморенъ. 
Т  и  н  д  а  л  ь. — См.  Кир-Ьева. 

944-  Типы  преступниковъ. — «Нов.  Ер.»,прилож.  къ  №  65 53  (28-го  мая). 
Краткое  изложен1е  теорхи  Ломброзо  съ  указан1емъ  на  то,  что  установле- 

н1е  типа  преступника  было  сделано  художникадп!  раньше,  нежели  учеными. 
Зам-Ьтка  иллюстрируется  снимками  преступниковъ  по  картинамъ  старинныхъ 
мастеровъ. 

Т  и  т  о  в  с  к  1  й,  Н. — См.  Паульсенъ. 

945-  Т  и  т  о  в  ъ,  0.  И.  —  Митрополитъ  московскш  Макарш  Булгаковъ. — 
«Труды  к1ев.  дух.  акад.»  5;  68 — 12о;    6,  217 — 256;   7,  3^4 — 4^5;    8,    553 — 589- 

Между  прочимъ,  обстоятельно  разсказывается  о  занят1яхъ  Булгакова 
философией  и  о  сочинен1яхъ,  написанныхъ  имъ  по  этому  предмету. 

946-  Тихомировъ,  Л. — Къ  чему  приводитъ  нашъ  споръ?  (По  вопросу 
о  свобод-Ь).  —«Рус.  Об.»  2,  907 — 9Н- 

Еще  въ  1893  г.  между  Л.  Тнхомировымъ  и  «В±стникомъ  Европы»  воз^ 
никъ  спорь  о  свобод-Ь,  вызванный  статьями  ЗресгаЮг'а  въ  «Моск.  В-Ьд.»  (см. 
«В-Ьст.  Евр.»  1893,  12,  стр.  904 — 9^2  ^  ^'Рус.  Об.»  1893,  12,  стр.  953 — 9^6). 
Въ  отд-Ьл-Ь  «Изъ  общественной  хроники»  («В-Ьст.  Евр.»  I,  стр.  454 — 4^3)  ука- 
зывается на  причину  разноглас1я  между  спорящими:  «В'Ьст.  Евр.»  им-Ьетъ  въ 
виду  гражданскую  свободу,  а  Л.  Тихомировъ  считаетъ  беэплоднымъ  споръ  о 
гражданской  свобод'Ь,  если  не  будетъ  выясненъ  вопросъ  о  свобод-Ь  вообще. 
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Онъ  ставитъ  для  гражданской  свободы  основу  психологическую  и  отрицаетъ 
основу  утилитарную.  По  мн-Ьшю  «В^ст.  Евр.»,  идеалы  г.  Тихомирова  не  въ 
будущемъ,  а  въ  прошедшемъ.  Отв'Ьтомъ  «В'Ьстнику  Евр.ч  служитъ  статья: 
Два  обьяс11ен1я.  «Рус.  Обозр.»  5?  4^4 — 459-  О"'^'  считаетъ  точку  зр'Ьи1я  сво- 
его противника  крайне  близорукою.  «Если  учрежден1я.  которыя  мы  создади.мь 
съ  ц-Ьлью  обезпечен1я  гражданской  свободы,  окажутся  въ  противоречии  съ 
задачами  сохранен1я  и  развитхя  психологической  свободы  личности,  то  мо- 
жемъ  получить  строй,  можетъ-быть,  буйный,  безпорядочный,  но  уже  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  свободный». 

Полемик-Ь  посвящаетъ  А.  Ф.  свои  «Публицистическая  заметки».  «Рус 
Жизнь»  Л^о  74  (с^^1-  также  I,  642).  По  его  мн'Ьн1Ю,  самобытное  самочинное 
умствован1е,  отр-Ьшившееся  отъ  общечелов-Ьческаго  опыта,  наукъ  и  здраваго 
смысла,  любопытно,  какъ  показатель  чаянш  московскихъ  публицистовъ.  См. 
также  В  л.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ  Л?  889. 

947-  Т  и  X  о  .м  и  р  о  в  ъ.  Л.- — Л-бтопись  печати.  Итоги.  —  «Рус.  Об.»  I, 
357—366. 

Авторь  подводитъ  итоги  той  работе  мысли,  которая  нашла  себ'Ь  выра- 
жен1е  въ  журналистик-Ь  посл-Ьдняго  года.  Зд'Ьсь  онъ  видитъ  «процессъ  ожив- 
лешя  обшественнаго  развит1я,  но  въ  этомъ  процессЬ  не  мало  условий  мерт- 
вящихъ,  больныхъ,  опасныхъ».  Современное  движение  умовъ  кроетъ  въ  себ'Ь 
начало  лучшаго  будущаго.  Лишь  бы  только, — закдючаетъ  авторъ, — намъ  «по- 
больше искренности,  которая  даетъ  сах^лость  признавать  правду  каждый  разъ^ 
когда  мы  ее  зам-Ьчаемъ,  и,  подчиняясь  ей,  жить  действительно  свободнымъ 
и  разумнымъ  челов-Ьческимъ  существовашемъ».  Подъ  этими  слова.>ш  (?ь  пол- 
ною охотой,  конечно,  подпишется  всякш  честный  деятель  печати,  какого  бы 
онъ  ни  былъ  направлен1я. 

948-  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  Л. — Современные  вопросы.  Борьба  в^ка. — «Моск. 
В-Ьд.»  Л"»  2б6. 

Учен1е  гр.  Толстого,  столь  вредное  въ  гншщихъ  частяхъ  общества,  прямо 
полезно,  по  мн^нш  автора,  для  здоровой  его  части,  раскрывая  предъ  нимъ 
ходъ  и  направлеше  болезни. 

949-  Тихом  ировъ,  Л. — Современные  вопросы.  Воспитание  личности. — 
«Моск.  В-Ьд.»  Л'о  28о. 

«Воспитан1е  личности — вотъ  искусство  нын-Ь  по  преимуществу  утрачен- 
ное... Съ  возстановлен1емъ  значенхя  религ1и  для  человечества  начнется  и  вы- 
здоровлен1е...  Все  остальное — внешнее  укреплен1е  порядка,  власти,  прочнаго 
действ1я  историческихъ  основъ — само  по  себе  необходимо,  но  все  оста- 
нется безъ  души,  безъ  силы,  если  оживившееся  религ1озное  сознан1е  не  дастъ 
личности  должнаго  руководства  въ  пониман1И  целей  жизни.  Вся  наша  борьба 
века  имеетъ  въ  сущности  релипозную  подкладку.  Это — эпоха  религ10знаго 
отступничества,  бунта  противъ  Бога  въ  душе  чел(эвека.  Колыхан1я '  м1ра  со 
щалънаго  составляютъ  лишь  отраженхе  этого  воз.мушен1Я.  Только  съ  умиро- 
твореш'я  дупи!    начнется  оздоровлен1е  сощальнаго  м1ра». 

950.  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  Л. — Современные  вопросы.  Конссрпатизмъ  и  про- 
грессъ. — «Моск.  вед.»  Л'о  273- 

По  неожиданно.му    заключен1Ю    автора,    .между    прогрессомъ,    насколько 
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онъ  существуетъ  въ  д-Ьйствнтельности,  и  консерватшшомъ.  поскольку  онъ 
необходимъ  и  возможенъ,  н-Ьтъ  разницы.  Прогрессъ,  насколько  онъ  суще- 
ствуеттз  въ  лЛпр'Ь,  есть  только  развитхе,  а  консерватизм  ь,  поскольку  онъ  есть 
явлен1е  жизненное,  тоже  есть  лишь  другое  назван1е  того  же  факта.  Сохра- 
нение органической  силы  и  развит1е  ея — одно  и  то  же.  ибо  органическ1я  силы 
только  и  существуютъ  въ  состояши  д-Ьятельномъ,  въ  состояши  развит1я.  Но- 
вая точка  зр-Ьн1я,  громко  подсказываемая  всЬмъ  пережитымъ  нами,  упразд- 
няетъ  эти  ложныя  разд-Ьлен1я,  поро>чденныя  соц1альныхМъ  мистицизмомь,  и 
зам-Ьняетъ  ихъ  однимъ  понят1емъ  жизнед^Ьятельности. — Странно,  что  авторъ 
не  зам'Ьчаетъ,  какими  софизмами  достигается  у  него  отожествлен1е  1;онсерва- 
тизма  съ  прогрессивностью. 

9)1.  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  Л.  —  Современные  вопросы.  Революц10нные  хи- 
л^асты.- — «Моск.  В-Ьд.у  До  252. 

Мечташя  революцюнеровъ  о  лучшемь  стро'Ь  жизни  авторъ  находптъ  воз- 
можнымъ  сближать  съ  мечтан1ЯлМи  секты  хп.)11астовъ. 

9)2.  Тихо  м  и  р  о  в  ъ.  V'I. — Современные  вопросы.  <1Толстоизмъ'). — аМоск. 
В-Ьд.»  Ло  259- 

По  словам7>  автора,  учитель  «толстоизмач  (тер.минъ,  введенный  Нордау) 
отражаетъ  въ  себ']Ь  глубочайшую  духовную  бол-Ьзнь  в-Ька.  «Онъ  ея  не  объ- 
ясняетъ,  онъ  ея  не  можетъ  строго  формулировать,  но  онъ  ею  проникнутъ- 
Онъ  чувствуетъ  въ  себ-^  современнаго  больного  человека,  котораго  не  мо- 
жетъ ни  понять,  ни  изобразить.  Еслибъ  онъ  могъ  понять  его,  совлад'Ьть  съ 
нимъ  разумомъ,  онъ  бы  далъ  намъ,  конечно,  зам1;чательное  изсл'Ьдованхе, 
онъ  обезсмертилъ  бы  себя  типомъ  всечелов-Ьческаго  нигилиста».  Толстоизмъ — 
величайшее  напряжете  духовной  бол-Ьзни  в'Ька,  какое  только  достигнуто  до 
настоящаго  времени.  Псточникъ  его — понятхе  объ  автономной  личности.  Тол- 
стоизмъ идетъ  далЬе  динамнтнаго  анархизма.  Вопреки  автору  книги  «Послед- 
нее сочинеше  гр.  Л.  Н.  Толстого»  (см.  ниже  №  974);  г.  Тихомировъ  уб^Ьж- 
денъ,  что  въ  гр.  Толстомъ  говоритъ  не  безчестность  агитатора,  не  разбираю- 
щаго  средствъ  д-Ьйств1я,  а  логика  духовной  болЬзни,  ^  которою  онъ  про- 
никнутъ. 

Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  Л. — См.  Ам1ель,  АлексЬй  Введенск1Й  1 17,  Волынсюй 
1б1  и  163,  Кпр-Ьевъ.  Колубовск1й  421,  Ле-Бонъ  47^5  Николаевъ  609,  Роза- 
новъ  782  и  784?  Вл.  Соловьевъ  882,  885,  889,  Тимпрязевъ  942,  Трубецкой, 
Шперкъ. 

95  3-  Тихомировъ,  П. — Изложеше  и  критическ1Й  разборъ  основан1Й 
Спенсерова  релятпвиз1ма. — «ВЬр.  и  Раз.»,  отд.  философ.,  Ло  ю,  стр.  439 — 
462;  №  17,  стр.   181 — 2о6. 

ВсЬ  доводы  релятивизма  авторъ  признаетъ  несостоятельными.  Они  только 
констатируютъ  несомненный  фактъ,  что  конечныя  проблемы  знан1Я  еще  не 
разрешены.  По  делать  отсюда  выводъ  объ  ихъ  неразрешимости  Спенсеръ  не 
им^етъ  никакого  права.  Еслибъ  агностицизмъ  получплъ  полное  господство 
надъ  умами  л1ыслящаго  человечества,  то  онъ  былъ  бы  только  тормазомъ  на- 
учнаго  прогресса  и  такимъ  образомъ  знаменовалъ  бы  собою,  по  выражешю 
Гечри,  «умственную  анэстез1ю». 
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954-  Т  11  \  о  м  и  р  о  в  ъ,  II. — Ф11лософ1Я  В.  Л.  Кудрявцева.  (Этюдъ  кь  хд- 
рактерпстик-Ь). — ^Чтен1я  въ  обш.  люб.  дух.  проев.»   I,  40 — 1^4- 

Для  полнаго  пон11ман1Я  философ1И  Кудрявцева,  г.  Тихомцровъ  раисАма- 
трцваеть  ее  съ  двухъ  сторонъ.  Прежде  всего  онъ  опред'Ьляетъ  субъектпвно- 
психологпчесюй  генезисъ  его  философскаго  .м!ровоззр'Ьн1я  и  зат-Ьмъ  харак- 
теризуетъ  его  систему  вь  ея  объективно-научно.м7>  раскрыт1И  и  обоснован1н. 
Любопытны  слова  г.  Тпхо.мпрова  о  генелисЬ  философ1и  Кудрявцева.  «Если 
бы  его  .мысли, — говорить  апторъ, — мреи.мущественно  развивалась  изъ  осно- 
ван1Й,  а  не  направлялись  главны.мь  образо.мь  къ  дост11>кен1Ю  нЬкоторой  сто- 
явшей предъ  его  у-чственны.мъ  взоро.мъ  ц-Ьли,  то  онъ  неизбкжно  при.мкнулч. 
бы  къ  како.му  либо  изъ  этихъ  (европейскихъ)  краГшихъ  ученш.  Въ  данно.мъ 
случае  для  него  зв-кадой  путеводной  послужила  идея  божества,  къ  интере- 
салгь  которой  е.му  надо  было  такъ  или  иначе  приспособить  свое  учен1е». 
Эта,  по  тер.минолог1и  автора,  телеологичность  1мышлен1я  есть  въ  сущности 
могила  всякой  философ111...  Г.  Тихо.мировъ  не  зам-Ьчаетъ,  какой  приговор), 
произноситъ  онъ  фнлософ1и  Кудрявцева...  Философ1я  Кудрявцева  есть  ра- 
ш'ональное  обоснован1е  и  оправдан1е  естественнаго  .м1ровоззр-Ьн1я  здраваго 
смысла  и  общихъ  истинъ  христ]'анства.  Это  черты  русскаго  народа,  а  пото.му 
философ1Ю  Кудрявцева  можно  считать   чисто-нашональною. 

Тихо.мировъ,  П. — См.  Каленовъ  34^,  Чичеринъ   юзз- 

9)5-  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  0.  А.,  проф. — Духъ  отношен1я  между  благола- 
Т1Ю  и  свободою  въ  возрожденномъ  челов'Ьк'Ь  по  руководству  символических-ь 
книгь  православной  церкви.  (Р-Ьчь,  читанная  на  акт'Ь  Спб.  духовной  академ1'и 
17  февр.). — с(Христ.  Чт.«  мар. — апр.,  стр.  295 — З''^- 

Благодать  и  свобода  д-Ьйствуютъ  въ  неразд'Ьльно.мъ  единствЬ  и  чужды 
всякаго  взаи.моисключен1я.  Р'Ьчь  им-Ьеть  чисто  богословск1Й  интересъ. 

Т  п  ш  к  о  в  ъ,  Ф.  Ф. — См.  Ахшару.мовъ. 

9)6.  Т  о  к  а  р  с  к  1  й,    А.  —  («Заклпнаше    со    стр'клой'>  тпбетскихъ  ламъ. — 

«Вонр.    фИЛОС.    и    ПСИХОЛ.»    кн.    22,    отд.    I.   стр.     182 — 19)- 

г.  Токарск1Й  описываетъ  одно  изъ  заклинан1Й,  которое  е.му  удалось  на- 
блюдать въ  Кяхт-к,  и  зат-Ьмъ  даетъ  попытку  объяснен1я  любопытныхъ  явлс- 
нш,  сопровождавшихь  это  заклинан1е.  «Держащ1Й  стр-Ьлу  находится  подъ 
впечатл'Ьн1е.мъ,  что  должно  совершиться  н'кчто  необыкновенное,  что  стр-Ьда 
потянеть  его  руку.  Лама  свои.мъ  чтен1емъ  и  всею  обстановкой  ослабляетъ  въ 
немь  воспр1и.мчивость  ко  вн'Ьшни.мъ  впечатл-Ьн1я.мь.  Монотонные  звуки  про- 
изводятъ  н-Ьчто  вь  род-Ь  слабой  степени  гипнотическаго  состоян1я.  Обра- 
зуется какъ  бы  состоян1е  моноидеиз.ма.  Идея,  господствующая  въ  сознан1и, 
оставшись  безъ  контроля  ассоц1ащй,  переходить  въ  актъ,  что  ускоряется 
отрывочны.ми  аффектирующи.ми  воскл1щан1ями  ла.мы,его  брызган1'емъ  на  стр-Ьлу, 
•его  тономь  глубокаго  уб-Ьждешя». 

9)7-  1  о  к  а  р  с  к  1  й,  А.  .Л. — Къ  вопросу  объ  ассо1Йац1яхь  идей.  -  -  ('Воир. 
филос.  и  йсихол.»  кн.  23,  отд.  II,  стр.  33 1 — 3^2. 

Для  объяснен1я  с.м-Ьны  психическихъ  состоян1й  авторъ  пользуется  .мыслью 
Мейиерта  о  функ1иональной  гипере.м1и.  Это — притоь'ь  дртср1'альной  крови  къ 
мозгу,  распред^^лснный  въ  точно.мъ  соотв1;тств1и   сь  существующим!,  въ  лай- 
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ный  моментъ  возбужден1емъ  какъ  по  м'Ьсту,  такъ  и  по  степени.  Перел^^на 
распред-Ьленхя  крови  можетъ  произойти  съ  большою  быстротой,  почти  мо- 
ментально. Съ  такою  же  быстротой  произойдетъ  и  изм-Ьнеше  пснхическаго 
содержан]'я.  Ассощащонньш  продессъ  продолжаетъ  свою  д+=ятельность,  по 
см-Ьна  двухъ  состоян1Й  произошла  не  путемъ  непосредственнаго  перехода  ас- 
сощац1Й  другъ  въ  друга,  а  путемъ  зам-Ьщешя  одной  группы  ассоц1ац1Й  дру- 
гою группой.  Но,  кром-Ь  см-Ьны  одновременныхъ  ассоц1ац1Й,  въ  каждой  групп'Ь 
ассоц1ащй  уже  существующихъ  происходятъ  постоянный  перем'Ьны,  незави- 
симыя  отъ  непосредственныхъ  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьнай.  Внутреннимъ  услов1емъ 
того,  что  процессы  совершаются  въ  изв-Ьстной  посл-Ьдовательности  и  извест- 
ной зависимости,  служитъ  свойство  д-Ьятельности  центральной  нервной  системы, 
которое  выражается  въ  томъ,  что  одинъ  совершающ1Йся  в!,  мозгу  процессъ 
выгЬсняетъ  другой,  не  соединенный  съ  нимъ  ассощащонными  путялш.  Это 
выт'Ьснен1е  происходитъ  благодаря  функщональной  гиперем1и,  которая  им-Ь- 
етъ  р-Ьшающее  значение  на  процессы,  находящ1еся  между  собою  въ  малой 
ассощац10нной  связи.  Та  же  гцперем1я  регулируетъ  и  выборъ  ассощащи. 

Статья  была  читана  авторолгь  въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан1Й  Моск.  психол. 
общества.  Прешя  изложены  въ  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  25,  отд.  II,  стр. 
734—743- 

9)8.  Т  о  к  а  р  с  к  1  й,  А.  А. — Пропсхождеше  и  развит1е  нравственныхъ 
чувствъ.  Рефератъ  въ  обществ-к  невропатологовъ  и  псих1атровъ  при  Москов- 
скомъ  универснтет'Ь  и  зат'Ьмъ  въ  психологическомъ  обществ-Ь. 

Краткие  отчеты  о  реферате  и  прен1яхъ  въ  «Рус.  В-Ьд.»  №№  300  и  3)5- 

959-  Т  о  к  а  р  с  к  1  й,  А.  А. — Психическ1Я  эпиделпи.  М.   1893- 
См.  I,  8о8.  Сочувственный  отзывъ  въ  «С-Ьв.  В'Ьст.»  6,  стр.  57'^- 
960.  То  к  аре  к  1Й,    А.    А. — Сознан1е    и    воля. — «Вопр.   филос.  и  псих.» 
кн.  24,  отд.  II,  стр.  49 1  —  5^-- 

Сознан1е  есть  основное  и  элехментарное  свойство  душевной  жизни.  Оно 
остается  т-Ьмъ  же  при  всевозможныхъ  перем-Ьнахъ  въ  психическихъ  процес- 
сахъ.  Первая  ступень  психической  сознательной  жизни  выражается  лишь 
въ  воспрпнимаши  вн-кшнихъ  возбужден1Й,  крторымъ  соотв-Ьтствуютъ  изв-Ьст- 
ныя  01цущен1я.  Вторая  ступень  выражается  уже  въ  различешп  того,  что  от- 
носится къ  вн-Ьшнему  м1ру,  отъ  того,  что  относится  къ  индивидууму.  На 
дальн^йшихъ  ступеняхъ  можно  вид'Ьть  все  тотъ  же  процессъ  увеличен1я 
количества  психическихъ  величинъ  и  новыя  ихъ  группировки.  Ни  личность, 
ни  СОСТОЯН1Я  сознашя  не  остаются  одинаковыми  у  одного  и  того  же  че- 
лов-Ька.  Нравственныя  идеи  и  чувства,  такъ  же  какъ  и  вс-Ь  проч1я  идеи 
и  чувства,  суть  результатъ  взаимод-кйств1я  вн'Ьшнихъ  вл1яшй  и  органи- 
защи  челов-кка,  и  при  существован1и  мхра  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  онъ  существу- 
етъ,  они  не  могутъ  не  развиваться,  какъ  они  развиваются,  и  не  могутъ  не 
видоизм-Ьняться,  какъ  они  видоизм-Ьняются.  Взаимод-Ьйствхе  между  людьми 
не  есть  актъ  свободной  воли,  а  роковая  необходимость;  изм-Ьнеше  и  разви- 
Т1е  идей  и  чувствъ  есть  роковой  результатъ  этого  взаимодействуя.  Волей 
■свторъ  называетъ  ^причину  реакщи  живого  организма  на  вн'Ьи1н1я  возбужде- 
П1Я».  Воля  совершенно  независима  отъ  какой  бы  то  ни  было  психической  де- 
ятельности.   Самая    элементарная    психическая   деятельность  предполагаетъ 
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сушествоваше  нервной  системы,  тогда  какь  реакц1Я  на  вн'Ьшн1я  возбуждения 
составляетъ  свойство  самыхъ  элементарныхъ  орган нзмовь,  каковы,  наприм., 
кровяныя  гЬльца.  Съ  этой  точки  зр^н^я  воля  и  жизненная  сила  одно  и  то 
же  (!).  Унаследованы  могутъ  быть  только  физическая  свойства  организма  и 
соединенная  съ  ними  особенность  реакщи.  Поэтому  реакшя  на  одинаковыя 
внешн1я  ВЛ1ЯН1Я  можетъ  быть  одинакова  у  родителей  и  д'ктей,  но  безъ  со- 
отв'1;тствующаго  ви-Ьшняго  вл1ян1я  эта  реакщя  никогда  не  проявится,  и  стЬ- 
довательно,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ  унасл'Ьдоваши  идей. 

Статья  (невидимому,  только  ея  вторая  часть)  была  прочитана  авторомъ 
въ  Моск.  псих.  обществ-Ь.  ЕГрен1я  см.  с<Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  2),  отд.  11, 
стр.  745—757- 

Т  о  к  а  р  с  к  1  й,  А. — См.  Полякъ. 

Толсто  й,  К. — См.  Подвысоцк1Й. 

9б1.  Толстовство  въ  Англ1н.  (Письмо  р.  изъ  Лондона). — «Нед.»  Лс 
20,  стр.  бзз — 636. 

Указывая  на  усп^хъ  книги  Л.  Н.  Толстого  «Царство  Бож1е  внутри  васъ» 
въ  Англ1и,  коррсспондентъ  излагаетъ  содержан1е  ангЛ1Йскихъ  книгъ  Джона 
Кенворта,  мысли  котораго  поразительно  совпадаютъ  съ  воззр-Ьн1ями  яснопо- 
лянскаго  философа,  и  зат-Ьмъ  знакомитъ  съ  товариществомъ,  основаннымъ 
на  новыхъ  началахъ  пропов'Ьдникомъ  Брусомъ  Уоллесомъ  (о  его  церкви  см. 
<•  Книжки  Нед.»  2,  стр.  125  — 151:  Въ  Лондон-Ь.  Перерожденная  церковь. 
Статья  Р.)  О  толстовцахъ  см^  также  Н.  Ч.  въ  «Южном.  Кра-Ь»  Л?  45 68  (пере 
печатано  въ  «Моск.  В-Ьд  »  Л»  114,  дневникъ  печати). 

Письмо  изъ  Лондона  цитуется  въ  «Моск.  В-Ьд.»  Л"»  136  (дневникъ  пе- 
чати). 

О  судьб-Ь  одной  колоши  въ  дух-Ь  Л.  Н.  Толстого  изъ  «С по.  В-Ьд.»  пере- 
печатано въ  «Моск.  В-Ьд.»  Л»  22)  (дневникъ  печати). 

962  Толстовцы  въ  Итал1и. — «Моск.  В-Ьд.»  №  74^  также  перепечатано 
въ  «Одес.  Нов.»   19  марта  Л'»  2902  (маленьюй  фельетонъ). 

Депутатъ  Фаццари  основалъ  колон1Ю  по  иде-Ь  гр.  Толстого. 

963.  (Толстой,  Л.  Н.)— Ауд1енщя  у  графа  Л.  Н.  Толстого. — «Моск.  ВЬд.» 
Л»  49  (дневникъ  печати). 

Пространныя  выдержки  ^Iзъ  «Одесски.хъ  Новостей»  и  февр.,  Л^  2869: 
Въ  гостяхъ  у  графа  Л.  Н.  Толстого.  Статья  С.  К.  (съ  портретомъ  Толстого 
и  видо.мъ  дома  въ  Ясной  Полян-Ь).  Насм-Ьшливо  перздаетъ  объ  это.мъ  посЬ- 
шен1и  Дюбютантъ:  Ручку  пожалуйте!  «Нов.»  Л»  47-  Въ  шутливомъ  тон-Ь 
это  посЬщеше  изображено  и  въ  «Спб.  В^д.»  (выдержки  въ  «Южн.  Кр.» 
20-Г0  февр.  №  45Ч^•  Въ  тако.мъ  же  род-Ь  за.мктка  «Новор.  Тел.»  22  февр. 
Л^  6043;  Столичная  печать  о  поездке  корреспондента  «Одес.  Нов.»  къ  гра- 
фу Л.  Н.  Толстому. 

964.  (Т  о  л  с  т  о  й,  Л.  Н.). — Графт^  Л.  Н.  Толстой  какъ  сапожникъ. — «Моск. 
В-Ьд.»  До  67  (дневнш-съ  печати). 

Выдержки  из■^.  сообщения  репортера  «НовостеГ!»  №  65. 

965.  (Толстой). — Гр.  Левъ  Толстой  и  движешс  въ  пользу  .мира. — «Одес. 
Нов.»  5  февр.  Л»  2863  (съ  портретомъ). 
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Отв-Ьтъ  гр.  Толстого  оОбшеству  мира»  на  приглашеше  сотрудничать  въ 
его  газетЬ  «Ьа  ра1х  раг  1е  с1го11;». 

966.  (Толстой,  Л.  Н. ). — Заграничный  журналъ  о  граф'Ь  Л.  Н.  Тол- 
стомъ. — «Моск.  В-Ьд.')  №  з6  (зам-Ьтка  Г— аго  въ  дневник-Ь  печати).  См.  также 
«Одес.  Нов.»  8  февр.  №  2866. 

О  статье  въ  КбУие  йез  Кеуиек,  янв.,  №  I.  По  поводу  посл-Ьдилго  сс- 
бран1я  сочинен1Й  Л.  Н.  Толстого  Кеуие  похм-Ьстпло  заметку,  въ  которой  гово- 
ритъ,  что  с<ген]'альный  романистъ  нашего  в-Ька — въ  то  же  время  самый  непо- 
сл-Ьдовательный  философъ»,  и  что  будто  бы  уже  им-Ьется  письмо  Л.  Н.  Тол- 
стого, въ  которомъ  снъ  называетъ  безумными  идеи,  высказанныя  въ  сНе- 
д'Ьлаю'и». 

967.  Толсто  й.  Л.  Н. — Къ  вопросу  о  свобод-к  воли.  (Изъ  неизданнаго 
сочинения). —  аВопр.  филос.  и  психм.  кн.  21,  отд.  I,  стр.   I — 7- 

Челов-^къ,  чувствуя  себя  несвободнымъ  въ  своихъ  поступкахъ,  всегда 
чувствуетъ  себя  независимымъ  отъ  вн-кшнихъ  услов1Й  въ  томъ,  что  служитъ 
причиной  его  поступковъ — въ  признан1и  или  непризнан1и  истины.  Для  калс- 
даго  человека,  двигающагося  въ  духовной  жизни,  есть  всегда  истины  уже 
пережитыя,  усвоенныя  имъ  и  составляющ1я  уже  часть  его  сознан1я, — есть 
друг1я,  не  открывавшаяся  еще  его  умственному  взору  и  только  предугадыва- 
емыя  ид1ъ,  и  есть  третьи  истины,  настолько  открывш1Яся  человеку,  что  онъ 
неизб'Ьжно  долженъ  такъ  или  иначе  отнестись  къ  нимъ.  Въ  признан1и  или 
непризнании  этихъ-то  истинъ  и  проявляется. то,  что  мы  сознаемъ,  какъ  свою 
свободу.  Челов-Ькъ  несомн-Ьнно  не  свободенъ,  если  только  допустить,  что 
жизнь  челов-Ька  и  человечества  не  есть  постоянное  движеше  отъ  низшей 
степени  истины  къ  высшей;  онъ  былъ  бы  не  свободенъ,  еслибъ  не  зналъ  ни-, 
какой  истины;  онъ  не  былъ  бы  свободенъ  и  даже  не  им-Ьлъ  бы  понятая  о 
свобод-Ь,  еслибъ  вся  истина,  долженствующая  руководить  его  въ  жизни, 
разъ  навсегда,  во  всей  полнот-Ь  своей,  была  открыта  ему.  Такая  свобода,  въ 
такихъ  узкихъ  пред-Ьлахъ,  кажется  людямъ  столь  ничтожною,  что  они  не 
зам^чаютъ  ея:  детерминисты  считаютъ  эту  долю  свободы  столь  малою,  что 
вовсе  не  признаютъ  ея;  индетерминисты,  им^Ья  въ  виду  свою  воображаемую 
полную  свободу,  пренебрегаютъ  этой,  кажущейся  имъ  ничтожною,  степенью 
свободы. 

Въ  разсужден1яхъ  автора,  несомненно  детерминистическихъ,  кроется  су- 
щественное недоразумение:  разъ  предстала  передъ  человекомъ  истина,  онъ 
долженъ  признать  ее.  Тутъ  н^тъ  ни  малейшей  свободы.  Иначе,  что  же  бы 
это  была  за  истина,  еслибъ  одинъ  былъ  воленъ  признать  ее,  а  другой — н^тъ! 

Статья  цитируется  въ  «Рус.  Вед.»  №  16,  «Нов.»  №  16.  Почтительно  из- 
лагаетъ  статью  журнальный  обозреватель  «Странника»  з>  стр.  564с.  Иначе 
статья  излагается  въ  «Одес.  Новост.»  20  янв.  №  2848,  подъ  заглав1емъ:  Не 
нсправимъ  хоть  брось!  Обширныя  цитаты  въ  «Волгаре»  №  14- 

968.  (Толсто  й).  Л.  Н.  Толстой  о  всем1рномъ  языке. — «Нед.»  Л'о  24, 
стр.  766 — 7^8.  Письмо  гр.  Толстого  перепечатано  въ  «Образ.»  7 — 8,  стр.  Ю! 
и  «сев.  вес.»  7:  стр.  90С.  Также  «Сарат.  Днев.»  №  154- 

969.  (Толсто  й,  Л.  Н.) — О  посещен1и  Л.  Н.  Толстымъ  IX  съезда  рус- 
скихъ  естествоиспытателей    и  врачей.  «Гражд.»    №  16    (корреспонденц1я  \\\. 
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изъ  Москвы).  См.  также  «Нов.»  №  15,  <<Одсс.  Нов.»  20  янв.,  Л1' 2848,<'Вол^арь>^ 
№  14.  Также  чМоск.  В'Ьд.ч  Л'»  4~  (перепечатано  въ  «Нед-Ьл-Ь»  №  6). 

9/0.  (Толстой,  Л.  Н.).— Отголоски  жизни.  XXXII,  XXXIV".  Гр.  Л.  Тол- 
стой и  толстовцы.  Статьи  А.  III.— ><Гражд.»  Л'о№  267,  287. 

Говорится  о  распространен!»  толстовскихъ  взглядовь  вь  Росс1и.  Авторъ 
взываеть  къ  строгп.мъ  м-крамъ.  Болезненное  са.\10мн'Ьи1е,  гордость,  презр'Ьн1е 
къ  т-Ьмъ,  кто  не  ра-'а-Ьдяеть  ихъ  учен1я,  развращенное  воображен1е  —  вотъ 
тЬ  смертные  грЬхи,  которые  авторт,  находитъ  у  толстовцевъ. 

971-  (Толстой,  Л.  Н.)  —Открытое  письмо  къ  графу  Л.  Н.  Толстому. 
Подпись:  Русская  женщина.— <'Рус.  05.»  9^  356—362. 

Храбрая  с.русская  женщина»  приступаетт.  къ  знаменитому  писателю  чуть 
не  съ  ножомъ  къ  горлу,  требуя,  чтобъ  онъ  объяснилъ  всему  св-Ьту  свое  по- 
веден1е,  одумался  и  т.  п.  По  ея  мн'Ьн1ю,  высказанному  довольно  недвусмыс- 
ленно, сл'Ьдуетъ  сжечь  вс^  его  произведен1я  посл-Ьднихъ  д-Ьтъ,  касающ1яся 
философскихъ  вопросовъ,  такъ  какъ  они  ничего,  кром-Ь  вреда,  не  прнносятъ. 

Перепечатано  въ  фельетон-Ь  Домино:  Журналистика.  «Новор.  Телегр.» 
16-го  сентября,  №  6250.  Нервическими  выкрика.ми  называетъ  это  письмо 
журнальный  обозр-кватель  «Рус.  Мысли»  ю,  стр.  >  12с.  Больи:1я  выдержки  въ 
"Моск.  В'кд.»  Л'о    245:  Русская  женщина  о  гр.  Толстомъ. 

972.  Толсто  й,  Л.  Н.— Письмо  къ  В.  В.  Стасову  по  поводу  его  юбилея. — 
оНов.»  Лу  35 ■  ^•^'-  также  «Одес.  Нов.»  8-го  февр.,  Л»  2866. 

Это  очень  любопытный  документъ  для  характеристики  Л.  Н.  Толстого. 

973-  (Толстой). — Письмо  Л.  Н.  Толстого  къ  переводчику  его  сочине- 
Н1Й  Генкелю. — «Казан.  Телегр.»  2б-го  августа,  №  461. 

Предоставивъ  право  печатаная  своихъ  посд-Ьднихъ  произведен1Й  всякому 
желающему,  Л.  Н.  Толстой  желаетъ  оградить  себя  отъ  переводовъ,  иска- 
жающихъ  его  мысли. 

974-  (Толстой,  Л.  П.).  —  Последнее  сочинен1е  графа  Л.  Н.  Толстого 
«Царство  Бож1е  внутри  васъ».— «В-Ьра  и  Раз.»,  отд.  церкови..  Л"»  "],  стр.409 — 
442;  Л'о  8,  стр.  483  —  5о8;  №  9,  '-"тр-  553  —  59^;  №  ю,  стр.  651—657;  №  и, 
стр.  уо'/—'-6-^.  Статьи  вышли  и  отдельною  книгой:  Харьков!..  Тип.  губерн. 
правд.   191   стр.  Ц.  6о  коп. 

Статьи  неизв'Ьстнаго  автора  интересны  прежде  всего  потому,  что  даютъ 
возможность  читателю  довольно  хорошо  ознакомиться  съ  новымъ  трудомъ 
яснополянскаго  философа.  Ничего  новаго  въ  немъ,  по  мн'кн1Ю  автора,  н-Ьтъ: 
то  же  ложное  понид1ан1е  христ^анскаго  учен1я  о  непротивлен1и  злу,  т-Ь  же 
анархическ1я  нападки  на  государственную  власть,  то  же  указан1е  на  войско 
и  т.  д.  Кощунство,  неуважение  къ  чужи.мъ  вЬрован1Я.мъ  и  уб'Ьжден1Ямъ,  пош- 
лость изложен1я  читатель  встр-Ьчаетт.  на  каждой  страниц'Ь  этого  новаго  со- 
чинен1я  нашего  самороднаго  философа  и  богослова.  Многочислешшш  ссылки 
Толстого  на  авторитеты  свид-Ьтельствуютъ,  но  мн'Ьн1Ю  автора,  что  онъ  уже 
почувствовалъ  свою  слабость  и  иеув'Ьренность  въ  своемъ  учен1И.  Кром-Ь  того 
онъ  ириб'кгаетъ  къ  пр1емамъ,  недостойнымъ  серьезнаго  мыслителя.  Это  пр1е- 
мы  науськиван!я,  свойственные  иодстрекателядгь,  бунтаря.^гь,  сои!алистамт,, 
ннгнлистамъ    и   анархистамъ.    Толстой     электризуетъ    крестьянскую    темную 
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массу  и  уже  подготовилъ  почву  для  освобождения  людей  отъ  государства. 
Между  прочимъ,  авторъ  приводить  возмутительныя  выдержки  изъ  аноним- 
ныхъ  писемъ,  будто  бы  написанныхъ  толстовцами,  не  зам^чая,  что  надъ 
адресатомъ  кто-то  подшутилъ,  между  т'Ьмъ  какъ  всЬ  эти  письма  ставятся 
въ  вину  Толстому.  Недурной  пр1емъ  полемики! 

Толстой  не  им-Ьетъ  права  называть  себя  истиннымъ  христ!анпномъ,  и 
учен1е  его  —  все,  что  угодно,  но  только  не  христ1анское  учен!е.  Истинный 
христ1анинъ  не  можетъ,  не  переставая  быть  христ1аниномъ,  отвергать  ни 
ветxозав^тныxъ  пророчествъ,  ни  новозав-Ьтныхъ  апостольскихъ  писан1й.  Кос- 
нувшись предшественниковъ  Толстого,  авторъ  переходитъ  къ  его  возражен!- 
ямъ  критикамъ  и  упрекаетъ  въ  недобросов-Ьстномъ  отношении  къ  этимъ  по- 
сл^днимъ.  Зат^мъ  онъ  останавливается  на  отношен1и  Толстого  къ  церкви,  а 
также  къ  ученымъ,  и  наконецъ  разсматриваетъ  его  ссощально-нигилистиче- 
ск1я  и  анархическ1я  чаян1я».  По  мн'Ьн1ю  автора,  главная  ц-Ьль,  къ  которой 
направлены  вс^  стрехмлен1я  Толстого,  есть  собственно  разрушен1е  существую" 
щаго  порядка  государственной  жизни  (стр.  725)-  "Толстой  вызываетъ  уже 
крестьянина  на  д^ло  и  даетъ  ясно  понять  ему,  что  за  это  д1.ло  пора  при- 
ниматься'^  (стр.  у 5 2)-  Остановившись  на  отзыв-Ь  Нордау  о  Тилстол1ъ,  авторъ 
для  борьбы  со  зломъ  рекомендуетъ  сл-Ьдуюпия  средства:  О  ^энергическхя, 
своевременныя  и  благоразумныя  м-Ьры  со  стороны  правительства,  такъ  какь, 
оставивъ  теоретическую  почву,  лжеучен1е  Толстого  перешло  на  чисто-практи- 
ческую и  стремится  лишь  къ  тому,  чтобы  раситатать  основы  семейноГ!,  об- 
щественной и  государственной  жизни;  2)  опровержен1я  и  разоблачен1я  лжи 
въ  учен1и  Толстого  съ  указан1емъ  на  его  разрушительный  характеръ  ...  ^, ) 
распространен1С  въ  обществе  здравыхъ  и  истинно- христ1анскихъ  понят1Й  ш 
наконецъ,  4)  воспитание  и  школьное  образование  юношества  на  началахъ 
здравыхъ  и  разумныхъ,  вполн-Ь  согласныхъ  съ  духомъ  истиннаго  христианства^ 

(стр.  7^5 1- 

Статье,  посвяпхена  очень  сочувственная  замктка  Н.  Ч.:  О  несостоятел).- 
ности  и  внутреннихь  протпвор'Ьч1яхъ  учен1я  графа  Л.  Н.  Толстого.  '>Южн. 
Край»  25  аир.  №  45^8.  Бездну  чисто  -  анархическаго  м1росозерцан!я  виднтъ 
у  Л.  Н.  Толстого  А.  Митя  к  и  т.,  аЦерковн.  В-Ьстн.»  №  6,  стр.  8)  —  86 
(см.  выше №555)-  Сочувственно  отзываются  «Прцбавлен1я  къ  Церкови.  В-Ьд.» 
№  }о,  стр.  1042  —  1046,  а  также  (>Моск.  Церк.  В-Ьд.«  №  33.  <^тр-  423с.  и  Б. 
въ  сБогосл.  библ.  лист.»  (прил.  къ  «Руков.  для  сел.  паст.»)  1юль,  стр.  291  — 
295;  окт  ,  стр.  381  —  39'-  ^'^  'га1с'жо  сСтранникъ»  6—7,  стр.  57^  —  373  (обзоръ 
журналовъ). 

1Тзв-кст1е  о  расиространен!и  сочпнен!я  въ  России  изъ  (сЦерковн.  В-Ьстн.» 
перепечатано  въ  «Рус.  Жпз.»  .N9  2о8. 

975-  Толстой,  Л.  Н.— Предпслов1е  къ  «Крестьяносимъ  разсказамъ»  С. 
Т.  Семенова,  М.,  стр.  з  —  6. 

Въ  предислов1П  къ  разсказамъ  г.  Семенова  Л.  Н.  Толстой  устанавливаетъ 
т-Ь  же  требован1я  отъ  художественнаго  лгггературнаго  произведен1я,  кагля 
имъ  были  высказаны  въ  предислов1и  кт,  с,Монтъ-Ор1олю>)   Мопасана    (см.  сл-к- 

ДУЮЩ1Й    №). 

См.  «В-Ьстн.  Евр.»   7,  с-тр.  423—427-  Сочувствуетъ  Л.  Н.  Толстому  «С^к. 
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В-Ьст.»  10,  стр.  7^^-  Иронически  о  предислов1И  отзывается  «Рус.  Богат.»  у, 
стр.  65с. 

976.  Толсто  и,  л.  Н.  —  Предислов1е  к  ь  роману  Мопасана  «Монтъ- 
Ор10ль»  (переводъ  Л.  Н.  Никифорова,  изд.  '< Посредника»  для  интеллигент- 
ныхъ  читателей.  Москва),  стр.  I  —  XIX.  Перепечатано  въ  «Книжк.  Нед.»  9> 
стр.  198 — 221.  Въ  извлеченш  напечатано  въ  «С-Ьв.  В-Ьст.»  8,  79 — 84. 

Въ  истинномъ  художественномъ  произведен! и  должны  быть  соблюдены 
три  услов1я:  т)  правильное,  т.-е.  нравственное  отношен1е  автора  къ  предмету^ 
2)  ясность  нзложешя  или  красота  формы  и  з)  искренность,  т.-е.  непритвор- 
ное чувство  любви  или  ненависти  къ  тому,  что  изображаетъ  художникъ. 

См.  Николаевъ  6о8. 

977-  Толсто  й,  Л.  Н.— Предислов1е  къ  буддхйской  сказке  «Карма».— 
ч(С'Ьв.  В-Ьст.»   12,  стр.  550- 

Л.  Н.  Толстой  прислалъ  въ  редакшю  «С-Ьв.  В-Ьст.»  переводъ  изъ  амери- 
канскаго  журнала  Ореп  СоиП  будд1Йской  сказки  «Карма».  Переводу  предпо- 
слано небольшое  письмо,  въ  которомъ  выясняется  нравственный  смыслъ 
сказки. 

И.  В.  е.:  Индийская  сказка,  переведенная  графохмъ  Л.  Н.  Толстымъ. 
«Южн.  Край»  31  декабря,  №  4804.  Авторъ  видитъ  у  Л.Н.Толстого  стремле- 
Н1е  путемъ  натяжекъ  прилпфить  будд1Йск1я  и  хрпст1анск1я  воззр^н^я. — В. 
Ч  у  й  к  о:  Журнальное  обозр-Ьн1е.  «Одес.  Лист.»  №  321. 

978.  Толстой,  Л.  Н.,  г  р  а  ф  ъ. — Сочинешя.  Часть  13-я.  Произведеи1я 
посл-Ьднихъ  годовъ.  Изд.  4-е.  Москва.  Тип.  М.  Волчанинова.  886  -|-  2  стр.  и 
I   портреть.   ю.ооо  экз.  Ц.   I  р.  4о  коп. 

Въ  этотъ  томъ  общедоступнаго  пздан1я  вошли,  между  прочимъ,  всЬ 
статьи,  которыя  были  перечислены  въ  I,  Ни,  съ  прибавленхемъ  сл-Ьдующихъ: 
Нед'Ьлан1е  (стр.  79? — 828),  Къ  вопросу  о  свобод'Ь  воли  (стр.  831 — 838),  см. 
выше  №  9^7)  Предисловхе  къ  дневнику  Ам1еля  (стр.  849  —  854),  ^^м.  выше 
№  7,    Предпслов1е    къ    сочинешямъ    Мопасана    (стр.    857  —  886),    см.    выше 

№  97б- 

Толки  по  поводу  «Нед-Ьлашя»  передаетъ  обозреватель  журналовь  «Стран- 
ника» 6 — 7^  стр.  з68сс. 

979-  (Толстой,  Л.  Н.). — Французская  печать  и  графъ  Л.  Н.  Толстой.— 
<'Моск.  В-Ьд.»  Л»  176  (дневникъ  печати). 

Приводятся  отзывы  Тетрз  и  Р1§аго  о  стать-Ь  Л.  Н.  Толстого  «Патр10- 
тизмъ  и  христ1анство»  въ  Ва11у  СЬгоп1с1е.  Конечно,  французск1я  газеты  не- 
довольны мн'Ьн1ями  нашего  писателя,  высказавшагося  противъ  франко-рус- 
скаго  союза.  См.  также  Н.  Д.:  По  поводу  брошюры  графа  Л.  Н.  Толстого. 
«Новости»  Лу  177-  Также  А.  С  у  в'о  р  и  н  ъ:  Маленьк1я  письма.  «Нов.  Вр.» 
ЗО-го  1ЮНЯ,  До  6585. 

Толки  о  новой  брошюре  Л.  Н.  Толстого  проникли  въ  заграничную  пе- 
чать задолго  до  ея  появлен1я.  См.  Л.  Толстой  и  французская  печать.  «Казан. 
Телегр.»  24  марта,  №  з^З- 

980.  (Толстой). — Французск1С  толстовцы.  Зам'Ьтка  К.  С. — «Нов.  Сл.» 
3,  161  — 169. 
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Объ  отношен1и  французской  прессы  къ  русской  литератур-Ь  вообше  и  къ 
доктринамъ  Л.  Н.  Толстого  въ  частности. 

Толстой,  Л.  Н.— См.  Алиель,  Антон1Й,  Берсъ,  Влу.менталь,  Булгаковъ 
94,  И.  Виноградовъ,  Гартманъ  185,  Герцо-Виноградскш,  Громека,  Гротъ  240, 
Гусевъ,  Денницынъ,  В.  Кожевниковъ,  Маззини,  Манасеина  51«,  Митякинъ, 
Никаноръ,  Овсянико-Куликовсшй,  Протасовъ,  Пясковсюп  узо,  С.  Розановъ, 
Сементковскш  814,  Е.  Соловьевъ  89т.  Тпхомировь  94^  »  9)0'  Чуйко,  1Пре- 
деръ,  Юзефовичъ. 

Т  о  .м  а,  Ф.— См.  Модестовъ. 

981.  Трачевская,  А.— Жалоба  и  мольба  въ  природ*  и  искусств*.— 
с- Научи.  Об.')  №  49'  '^тр.   15)3  —  45  8. 

Излагается  статья  г-жи  Шипи  л  о  вой  ^^^е  сг1.  1а  р1а1те  е!  1а  рг1еге'> 
въ  Кои\-е11е  Кегие.  май. 

Трачевск1Й,  А.— См.  II.  Ивановъ    522. 

982.  (Троглодит  ъ).— К1аа1е5  о!"  гЬе  ЗрЫпх.  А  зшау  1п  гЬе  РЬ11о5ор11у 
о{  Еуо1ийоп,  Ъу  а  Тго§1о(1уге.  Еопйоп   1891- 

Отзывъ  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а  въ  «Вэпросахъ  филос.  и  психол."  кн.  22,  отд.  II, 

стр.    2)9С. 

983.  Трубецкой,  С.  Н.,  к  в.— Детерминизмъ  и  нравственная  свобода.— 
«Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  25,  от.  I,  стр.  494—5  21. 

Сознательное  челов-Ьческое  поведен1'е  не  опред-Ьляется  одними  физ1оло- 
гическими  и  физическими  причинами,  не  определяется  оно  одними  чув- 
ствами, аффектами,  но  также  и  ц-Ьлями  или  идеями.  Разумная  и  нравствен- 
ная человеческая  воля  не  определяется  одними  внушен1ями  своихъ  мотивовъ 
по  закону  психическаго  детер.лшнизма,  но  и  внутреннею  оц-Ьнкой  мотивовъ, 
нравственными  и  разумными  основан1ями,  которыя  челов^къ  сознает7.,  какъ 
нормы  истиннаго  и  должнаго.  Вс*  наши  действ[я  могутъ  разсматриваться 
какъ  эмпирически  обусловленныя.  Но  такая  эмпирическая  необходимость 
имеетъ  совершенно  условный  характеръ,  поскольку  мотивы  пм-Ьготъ  не  толь- 
ко определенное  психологическое  отношен1е  къ  нашей  воле,  но  и  нравствен- 
ное содержан1е.  Идея,  какъ  иредметъ  воли,  можетъ  разсматриваться  какъ 
мотивъ  и  какъ  разумное  или  нравственное  основаше  действ1й.  Это  предпо- 
лагаетъ  два  совершенно  различныя  определен1я  воли,— какъ  психической  и 
какъ  этической,  нравственной  силы.  Какъ  разумно  нравственное  существо, 
человекъ  освобождается  отъ  безусловнаго  детерминизма  мотивовъ,  познавая 
ихъ  въ  качестве  основан1й.  Однако  мы  можемъ  действовать  вопреки  долгу 
и  разуму,  вопреки  нравственной  необходимости.  Такимъ  образомъ  нашъ  «црак- 
тическш'разумъ»,  освобождая  насъ  отъ  безусловнаго  господства  внушешй, 
не  подчиняетъ  однако  нашу  волю  безусловному  детерминизму  нравственнаго 
закона.  Но  если  человекъ  есть  нравственное  существо,  то  нельзя  сказать, 
чтобы  какой  бы  то  ни  было  мотивъ  былъ  помимо  его  виновникомъ  его  по- 
ступка, или  чтобы  такой  поступокъ  объяснялся  одною  психическою  прият- 
ностью', помимо  нравственнаго  решения.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  свободе 
воли  можетъ  быть  решенъ  лишь  въ  связи  съ  вопросомъ  о  природе  нашего 
нравственнаго  сознашя. 
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9^4-  Трубецкой,  С,  кн. — Противор'Ьч1я  нашей  культуры. — «В-йст.Евр.» 
8,   511  — )27. 

Это  ответь  на  ркчь  ген.  Кир-Ьева  о  иротипнцкахъ  н  союзникахъ  славяно- 
фильства (см.  выше  Ло  39^^^•  Авторъ  выражаетъ  удивлен1е,  что  ораторъ  счи- 
таетъ  типичными  противниками  славянофильства  его,  кн.  Трубецкого  (Раз- 
очарованный славянофилъ,  оВ^ст.  Евр.^)  1892,  ю)  и  П.  Н.  Милюкова  (см.  I, 
496).  По  его  мн-Ьн^ю,  самылш  сильнылш  противникалш  славянофильства  явля- 
ются Вл.  С.  Соловьевъ  и  К.  Н.  Леонтьевъ,  аргументами  которыхъ  пользова- 
лись и  г.  Милюковъ,  и    кн.  Трубецкой. 

По  мн'Ьн^ю  автора,  Леонтьевъ  правильно  указалъ  на  большую  неопред-Ь- 
ленность  славянофильскаго  учен1я  и  на  внутренн1я  противор'Ьч1я  между  на- 
ц1оналиЗхМОмъ  и  универсализхмомъ  славянофиловъ,  между  ихъ  визант1йскимъ 
идеаломъ  допетровской  культуры  и  ихъ  либеральнымъ  панславизмомъ.  Эти 
противор'Ьч1я,  эта  неопред-Ьленность  понят1Й  продолжаютъ  сказываться  и  въ 
р-Ьчи  ген.  Кир-Ьева.  Осужден1е  взглядовъ  Леонтьева  высказано  генераломъ 
слпшкомъ  посп-Ьшно.  Его  критика  панславизма,  месс1анизма,  культурныхъ  и 
полптическпхъ  за.мысловъ  славянофильства  остается,  по  .мн-Ьнхю  кн.  Трубец- 
кого, въ  сил-Ь;  она  показываетъ,  что  всЬ  эти  замыслы  предполагаютъ  не  обо- 
соблен1е  отъ  Западной  Европы,  а  глубокое  принцип1альное  сближен1е  съ  нею 
и  постольку  заключаютъ  въ  себ'Ь  противор'Ьч1е;  она  показываетъ,  что  на  поч- 
в-Ь  исключительнаго  утверждеш'я  допетровскихъ,  визанпйскихъ  идеаловъ  на- 
шихъ  так1е  замыслы  представляются  не  только  неосуществимыми,  но  опасны- 
ми и  нежелательными.  Ученее  Леонтьева,  какъ  бы  оно  ни  было  уродливо, 
могло  бы  открыть  славянофиламъ  глаза  на  ихъ  собственное  учен1е,  на  ихъ 
неполноту  и  недомолвки,  ихъ  ложное  понимаше  русской  и  всемхрной  истор1и, 
ихъ  нерусское  отношен1е  къ  Западу  и  европейской  культуре.  Славянофиль- 
ство можетъ  еще  ожить,  не  отрекаясь  ни  отъ  церкви,  ни  отъ  своего  широко 
понимаемаго  монархическаго  идеала,  ни  отъ  народолюбхя,  ни  отъ  славянства, 
_ни  отъ  гласности  и  свободы  сов-Ьсти.  Преемникамъ  старыхъ  славянофиловъ 
придется  помириться  съ  западничествомъ  принцитально,  а  не  на  почвЬ  по- 
верхностнаго  эклектизма;  имъ  придется  понять,  что  визанпйскш  партику- 
ляризмъ,  мнимо-культурное  самоособлен^е  Росс1и  противор'Ьчитъ  всЬмъ  ши- 
рокимъ  замысламъ  и  последовательно  ведетъ  къ  учен1Ю  Леонтьева,  къ  отре- 
чен1ю  отъ  современной  Росс1и. 

По  поводу  этой  статьи  Л.  Т  и  х  о  .м  и  р  о  в  ъ:  Русские  идеалы  и  К.  И. 
Леонтьевъ.  «Рус.  Обозр.»  ю,  867^ — 882.  Определяя  значеше  Леонтьева,  дол- 
жно стать  на  гораздо  бол-Ье  широкую  точку  зр'Ьн1Я,  ч-Ьмъ  толки  о  «реакщ- 
онности«  или  даже  сбъ  истинномъ  и  неистинномъ  славянофильств-Ь  К.  И. 
Леонтьева.  Славянофильство  представляетъ  «важное  историческое  явлен1е 
лишь  въ*  той  м^^р-Ь,  въ  какой  выражаетъ  голосъ  русскаго  самосознан1Я.  Въ 
Леонтьев-Ь  точно  такъ  же  можетъ  быть  интересна  только  связь  его  съ 
исторически  растущими  показанхями  русскаго  самосознан1я».  По  отчетливости 
своег'о  русскаго  сознания,  Леонтьевъ  такъ  же  отм-Ьтилъ  собою  второй  фазисъ 
его  развит1я,  какъ  славянофилы  отм-Ьтили  первый  фазисъ  его  пробужден1я. 
«Собственно  по  идеаламъ  своимъ,  по  тому  положительному,  во  что  онъ 
в-Ьрилъ,  что  любилъ  и  что  вид-Ьлъ  въ  русском  о  тип'Ь,  и  что  хот-Ьдъ  поддер- 
жать   борьбой    противъ  европейскаго,  Леонтьевъ    не  только  не  реакщонеръ, 


2б2  ТРУБЕЦКОЙ  —  ТЭНЪ. 

НО  даже  реакщя,  логически  разсуждая,  не  .могла  бы  быть  для  него  д-Ьйстви- 
тельно  ц-Ьлесообразнымъ  средствомъ». 

Очень  усерднымъ,  но  и  очень  непонятлпвымъ  ученикомъ  Вл.  С.  Соловьева 
счнтаетъ  автора  Ю.  Николаев  ъ:  Литературныя  заметки.  Странная  статья^ 
«Моск.  В'Ьд.:'!  №  232.  «Написано, — говоритъ  он!^, — гладко,  речисто,  а  при- 
глядитесь поближе  и  увидите,  что  авторъ  р-Ьшительно  не  знаетъ  самъ,  что 
онъ  хот'Ьлъ  сказать».  По  мн-Ьн1ю  критика,  кн.  Трубецкой  предлагаетъ  соеди- 
нить и  примирить  православ1е  не  только  съ  католицизмомъ,  но  и  съ  секта- 
ми, порожденными  имъ,  самодержав1е  —  съ  правовымъ  порядкомъ  и  народ- 
ность-— съ  космополитизмомъ.  Подумайте  только,  каюя  ужасныя  преступлешя! 

Не  во  всемъ  согласенъ  съ  авторомъ  И.  П1  к — к  1  й:  Письма  о  журнали- 
стике. «Одес.  Нов.»  13-го  авг.,  №  3039- Со  статьей  кн.  Трубецкого  знакомитъ 
журнальный  обозреватель  «Рус.  Мысли»  д,  стр.  473^-  Она  излагается  также 
въ  «Книж.  Нед.»9,     225 — 228  (Изъ  русскихъ  изданш). 

Трубецкой,  С.  Н.,  к  н.— См.  Чичерпнъ  ЮЗЗ- 
Тургенев  ъ. — См.  Овсянико-Куликовск1Й. 

985.  Т  э  н  ъ,  И  п  п  о  л  и  т  ъ. — Объ  ум^Ь  и  познан1и.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго,  исправленный  и  дополненный  по  последнему  изданию  подлинника, 
подъ  ред.  Н.  Н.  Страхова.  Изд.  2-е  Л.  Пантелеева.  Спб.  тип.  П.  Яблонскаго,. 
ХХ1-|-542  стр.  1.200  экз.  Ц.  з  Р- 

Известный  трудъ  Тэна  появляется  вторымь  издан1емъ  уже  въ  одномъ- 
томе  (первое  изданхе  выпущено  въ  Спб.  въ  1872  г.).  Осталось  не  перепеча- 
таннымъ  предислов1е  Н.  Н.  Страхова,  довольно  любопытное  не  столько  для 
характеристики  взглядовъ  Тэна,  сколько  самого  Страхова,  высказывающагося 
здесь  съ  большимъ  сочувств1емъ  о  сенсуалистическихъ  взглядахъ  француз- 
скаго  философа. — «Въ  первой  части, — говоритъ  Тэнъ, — очищены  и  отделены 
элементы  познан1я;  посредствомъ  все  новыхъ  и  новыхъ  разложен1Й  мы  дохо- 
димъ  наконецъ  до  самыхъ  простыхъ  элементовъ,  потомъ  до  физ10логическихъ. 
переменъ,  составляющихъ  услпв]е  ихъ  рожден1я.  Во  второй  части  сперва 
описаны  механизмъ  и  общее  действхе  ихъ  совокупности,  потомъ,  съ  помощью 
приложен1я  найденнаго  закона,  изследуются  элементы,  образован1е,  досто- 
верность и  объемъ  главныхъ  родовъ  нашнхъ  познанш,  начиная  отъ  познан1Я 
индивидуальныхъ  вещей  до  познан1я  вещей  общихъ,  отъ  самыхъ  частныхъ 
воспр1ят1Р1,  предвидешй  и  воспоминашй  до  самыхъ  общихъ  сужден1Й  и  ак- 
С10мъ.  При  этомъ  пзследован1и  сознан1е,  составляющее  наше  главное  оруд1е 
недостаточно  въ  его  обыкновенномъ  состоянии;  оно  такъ  же  недостаточно 
для  изыскан1Й  психологии,  какъ  простой  глазъ  для  изыскан1й  оптики.  Ибо 
его  область  невелика;  его  иллюз1и  «многочисленны  и  непобедимы;  следуетъ 
постоянно  не  доверять  ему,  контролировать  и  исправлять  его  свидетельства». 
Этою  выдержкой  въ  достаточной  мере  определяются  какъ  точка  зрен1я 
Тэна,  такъ  и  самое  содержан1е  его  труда. 

986.  Т  э  н  ь.— В.  Шекспиръ.  (Введен1е.  Б10граф1я  Шекспира.  Его  стиль). 
Издаше  Г.  Бейленсона  и  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.  ^6  стр.  Ц.  15  к. 
(Международная  библ10тека). 

По  мнен1Ю    Тэна,  Шекспиръ    страненъ  й  могущественъ,  теменъ    и  обла 
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даетъ  творческою  способностью  больию  всЬхъ  поэтовъ  своего  в1.ка  и  всЬхъ 
другихъ  в^ковъ.  Это  поэтъ,  наибол-Ье  невоздержный  среди  нарушителей 
чистоты  языка,  наибол-Ье  необыкновенный  ц:реди  всЬхь  творцовъ  думъ.  наи- 
более далек1н  отъ  правильной  логики  и  классическаго  разсудка. 

987.  Т  э  н  ъ,  II  п.— Школьная  система  Наполеона.— «В-кст.  Восп.'^  Л!^  2 
стр.    118 — 129- 

Изъ  журнала  '>01е  2^икипГ1«   1893  г.,  окт. 

Т  :^  н  ь.— См.  Иванов!,  321,  Монодь  574- 

988.  Тюрин  ъ,  В  л.— Что  можеть  сделать  электротехника  для  неизле- 
чимо-сл-Ьныхъ.  (Докладъ  въ  Рус.  технич.  обшеств4,  съ  значительными  допол- 
нен1ями). — "Научн.  Об.»  Л'о  24,  стр.  737 — 748- 

Д-ръ  Ноишевск1Й  давно  занятъ  мыслью  объ  аппарат-Ь,  при  помощи  ко- 
тораго  сл-Ьпецъ  могъ  бы  вид-Ьть  путемъ  осязанхя.  Авторъ  проектирует!,  по- 
добный же  аппаратъ  съ  зам-Ьною  осязан1я  слухомъ. 

Статья  изложена  въ  журналФ,  «СлЬпецъ»  (Л'»  ю,  стр.  ио—и^г.  При- 
боръ  д-ра  Ноишевскаго. 

Т  ю  т  р  ю  м  о  в  ъ,  А. — СлМ.  Никоновъ. 
Т7"  а  11  л  ь  д  ъ.  О. — См.  Ловцова. 

989.  У  м  о  в  ъ.  Н.  А.,  про  ф.— Вопросы  познания  въ  области  физическихъ 
наукъ.  Р-кчь,  произнесенная  въ  обшемъ  собран1И  съ-Ьзда  русскихъ  естество- 
испытателей и  врачей  4-10  января  1894  г.  Москва.  Тип.  Э.  Лисснера  и  Ю. 
Романа.  9  '-"тр.  2.400  экз.  Также  въ  «К)евскомъ  Слов-Ь»  Л^Ло  2155  "  -^54 
<11   и   12  января)  и  «Вопр.  филос.  и  псих.»  кн  22,  ОТД.  II,  стр.  214     -~9- 

Научныя  системы  падаютъ,  но,  разрушаясь,  он-Ь  не  исчезаютъ  безсл^дно. 
Такое  паден1е  системь  вызываетъ  нередко  сомн^н^я,  которыя  захватываютъ 
и  вопросы  о  задачахъ  и  пред-Ьлахъ  познан1я.  Не  им-Ья  критерхя  для  ихъ 
разр'Ьшен1я,  остается,  исторически  осв-Ьшая  эпоху,  уяснить  себ-Ь  смыслъ  по- 
добныхъ  запросовъ  и  т-Ьмъ  самымъ  предугадывать  ближайш1я  судьбы  науч- 
ной мысли.  Посл-Ь  краткаго  очерка  развит1я  физическихъ  знан1Й  авторъ  при- 
ходитъ  къ  выводу,  что  въ  сомн-Ьн1яхъ  и  колебан1яхъ  современности  можно 
вид-Ьть  соперничество  двухъ  направлен1Й  научно!!  мысли,  обнаружившееся 
и  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь,  когда  слышался  отбой  по  всей  лин1и  картез1анскихъ  уче 
Н1Й.  ВсЬ  свои  надежды  авторъ  возлагаетъ  на  Ньютона. 

Кратк1Й  отчетъ  о  р-Ьчи  въ  "Рус.  В-Ьд.»  Л»  5- 

У  о  л  л  а  ш  с  к  ь. — См.  Оболенск!!!  649- 

990.  (Уордъ).    5га1и5    оп    1Ье    т1пс1    ргоЫет.    Ву   Ье^гег    Р.  \\'аЫ.  ДУа- 

5Ь1П^ЮП. 

Краткая  реиензхя  но  Л\'е51т1П51ег  Келчеи'  въ  <чМ!р'Ь    Бож.'^  и-  стр.  162. 

991-  (Уордъ).  ТЬе  рзусЬк  Расгогз  о(  сЫи^лйоп.  Ву  ^.  Р.  Д^'агс!.  Возюп. 
Краткая  реценз1я    по    Рорикг    5с1епсе    МоптЫу   въ  «М1р-1.  Бож.»  Ут  '-"Т- 
178.  См.  также  Оболенск1Й  652. 

У  орд  ь. — См.  Моп151. 


2^4  УФЕРЪ  —  УШИНСК1Й. 

992.  у  ф  е  р  ъ,  X  р.  —  Душевныя  разстройства  д-Ьтеи,  обучаюптхся  В7, 
школ-Ь,  II  1 3  пстор1Й  бол'Ьзней.  Переводъ  съ  н-Ьмещсаго  Г.  К. — Прпло>кен1е 
къ  «В-Ьст.  Восп.»  Л'о  2,  стр.   I — 61. 

Авторъ  ратуетъ  за  то,  чтобы  учитель  ие  былъ  чуждъ  пспх1атр111. 

993-  Уши. — «Нов.  Вр.»  прилож.  къ  №  6499  (^-го  апреля). 

Собраны  описания  ушей  (съ  соответствующими  рисунками)  разныхь  зна- 
менитыхъ  людей  и  сделана  довольно  неудачная  попытка  подм-Ьтить  отноше- 
н1е  между  формою  уха  и  нравственными  качествами  его  обладателя.  Едва  ли  все 
это  им-Ьетъ  какое-нибудь  научное  значен1е.  См.  Руки. 

994-  Ушинск1й,  К.  Д. —  О  нравственномъ  эленеит-Ь  въ  русскомъ  вос- 
питанш.  (Нзъ  «Собрашя  педагогическпхъ  сочинен1Й«).  Спб.  Тип.  М.  Мерку- 
шева.  54  стр.  з-ооо  экз.  Ц.   15   коп. 

Русское  воспитан1е, — говоритъ  Ушипсшй,  —  нуждается  не  во  вн'Ьшнихъ 
реформахъ,  не  въ  зам-Ьн'Ь  прежняго,  вышедшаго  уже  изъ  моды  и  истаскан- 
наго  нами  костюма  новымъ,  столь  же  намъ  чуждымъ.  Хотя,  конечно,  очень 
многое  мы  можемъ  и  должны  занять  изъ  опытовъ  иностранной  педагогики, 
но  мы  не  должны  забывать,  что  для  младенца  тогда  только  не  вредна  чуж- 
дая пища,  когда  онъ,  вскормленный  молокомъ  матери,  уже  пр1обр'Ьлъ  доста- 
точно силъ,  чтобы  переваривать  и  уподоблять  эту  чуждую  пищу  и  силою 
своей  собственной,  самостоятельной  жизни  превращать  ее  въ  кровь  и  т-Ьло. 
Такою  родимою  грудью  является  для  насъ  наша  народность  и  наша  народ- 
ная религ1я. 

99)-  У  ш  и  н  с  к  I  й,  К.  Д.  —  Трудъ  въ  его  психическомъ  и  воспитатель- 
номъ  значен!!!.  (Нзъ  «Собран1я  педагогическпхъ  сочинен1й»).  Спб.  Тип.  Н. 
Лебедева.  21  стр.  2.ооо  экз.  Ц.   ю  коп. 

Трудъ  есть  такая  свободная  и  согласная  съ  христ1анскою  нравственно- 
стью деятельность  человека,  на  которую  онъ  решается,  по  безусловной  не- 
обходимости ея,  для  достижен1я  той  или  другой  истинно-человеческой  цели 
въ  жизни.  Такое  определен1е,  данное  Ушинскшмъ,  не  можетъ  похвалиться 
достоинства.ми.  Въ  самомъ  деле,  неужел1Г  можно  говорить  о  решен1и  по 
безусловной  необходимости?!  «Собран1е  педагогическпхъ  сочпнен1Й»,  откуда 
взята  статья  о  труде,  вышло  еще  въ  1876  г. 

Ничего  не  говорящ1й  отзывъ  М.  въ  «М1ре  Бож.»  6,  стр.  201с.  Сочув- 
ственный отзывъ  въ  «Ежемесячн.  литературн.  прибавлен1яхъ  къ  Ниве»  мартъ, 
стр.  562. 

996.  У  ш  и  н  с  к  1  й,  Константинъ. — Человекъ  какъ  предметъ  воспитан1Я. 
Изд.  8-е,  сокращенное  подъ  ред.  К.  К.  Сентъ-Илера  и  Л.  Н.  Модзалевскаго. 
Съ  портретомъ  автора.  Спб.  Тип.  Н.  Лебедева.  XII -|-ХЕ\'1 -(- 495  '^тр.  г.ооо 
экз.  Ц.  2  р.  5  о  коп. 

Самъ  Ушинск1Й,  по  свидетельству  одного  изъ  редакторовъ,  думалъ  о 
сокращенномъ  издан1и  своего  труда.  Въ  предлагаемомъ  издаши  исключено 
все,  что  относится  къ  органической  жизни  вообще  и  къ  физ10лог1и  человека 
въ  частности,  а  также  и  сравнительно-критическое  сопоставлен1е  разныхъ 
философскихъ  системъ  и  воззрен1Й.  Выпущенныя  места  заменены  краткими 
изложен1ями,  которыя  читателю  не  трудно  будетъ  узнать,  такъ  какъ  они  на- 
печатаны особымъ  шрифтомъ. 
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Сочувственно  отзывается  «В-Ьст.  Бвр.»  2  (обложка).  Совершенно  иначе 
относится  къ  труду  Ушннскаго  проф.  Ир.  Скворцов  ь:  К.  Упн1нск11"1  какп. 
пснхологь.  «В-Ьст.  восп.«  До  6,  стр.  179 — -'^^-  ^"^  удивляется,  какимъ  обра- 
зомъ  книга  Ушинскаго,  не  удовлетворяющая  своему  назначению,  выдержала 
уже  семь  изданий,  и  объясняетъ  это  только  низкимъ  уровнед1Ъ  психологиче- 
скнхъ  знан1Й.  Это  трудъ,  недостаточно  обдуманный  и  предпринятый  при  очень 
маломъ  знакомств^  съ  первоосновами  психолог1и.  За  то  въ  другой  своей 
стать-Ь:  К.  Д.  Ушинск1Й,  какъ  педагогъ-публицистъ  (тамъ  же  Л»  у,  стр.  182— 
199Х  проф.  Скворцовъ  отдаетъ  должное  Ушинскому,  какъ  психологу  -прак- 
тику, выдающемуся  педагогу  и  талантливому  публицисту. 

Сочувственный  отзывъ  въ  «Рус.  Мысли»    8,  стр.  39^  (библ10гр.  отд.) 

Любопытенъ  отзывъ  о  книг-Ь  Ушинскаго  Н.  Н.  Страхова  въ  ^Журн. 
мин.  нар.  проев. м  2,  184с.  Ушинск1Й — эклектикъ,  но  его  эклектизмъ  основанъ 
на  обширномъ  и  основательномъ  изучен1ц  литературы  предмета  и  на  строгомъ 
обсужден1и  того,  что  даетъ  эта  литература.  Книга  Ушинскаго  —  одна  изъ 
поучительн-Ьйшихъ  и  содержательн-Ьйшпхъ  русскихъ  книгъ.  Главный  упре кь 
который  можно  сд-Ьлать  дтой  книг-Ь,  тотъ,  что  въ  ней  эмпиризму  отводится 
слишкомъ  много  м-Ьста.  Но  такъ  какъ  самый  принципъ  эмпиризма  не  при- 
знается абсолютнымъ,  и  везд-Ь,  гд-Ь  Ушинск1Й  чувствовалъ  себя  на  твердо!! 
почв-Ь,  онъ  отлается  рац1онализму,  то  эмпиризмъ  у  него  играетъ  свою  закон- 
ную роль.  Сокрашен1ями  Н.  Н.  Страховъ  не  всегда    доволенъ. 

У  ш  и  н  с  к  1  и.  К.  Д. — См.  Семеновь. 

997-  У  э  т  е  р  л  и,  Фридрихъ  Эдуардъ.— Основы  инду1ст11вной  и  дедуктив- 
ной логики,  съ  приложен1емъ  таблицъ.  Переведено  съ  англ1Йскаго  Л.  Гольд- 
мерштеиномъ.  Изд.  книгопр.  Ф.  Тогансона.  К^евъ.  Тип.  газ.  «Шевское  Слово». 
90  стр.  2.000  экз. 

Весьма  отчетливо  излагаются  основы  логики  съ  номиналистической  точки 
зр'Ьн1Я.  Книжка  Уэтерли  можетъ  оказаться  очень  полезной  при  преподаван!и 
логики.  Къ  сожал-Ьшю,  въ  книжк-Ь  встречаются  недосмотры.  Такъ  термины 
у  автора  д-Ьлятся  на  категорическ1е  и  синкатегорическхе.  Между  т^Ьмъ  такъ 
д-Ьлятся  не  термины,  а  слова,  что  вовсе  не  одно  и  то  же. 

998.  ^1»ай  нште  й  н  ъ,  С— Что  таксе  мнемоника.  Искусство  укр'Ьплен!я 
памяти.  Одесса  1893- 

См.  I,  827.  Несочувственно  отзывается  сС-Ьв.  В-Ьст.»  2,  67с. 

999-  Фалькенбергъ.  —  Исторхя  новой  философ1и  отъ  Николая  Ку- 
занскаго  (XV  в.)  до  настоящаго  времени.  Съ  приложенхемъ  краткаго  фило- 
софскаго  словаря.  Переводъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета,  подъ 
ред.  проф.  А.  И.  Введенскаго,  со  2-го  н-Ьмецкаго  издан1я,  съ  подробнымъ 
перечнемъ  русскихъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  сочинен! й  по  истораи  но- 
вой философ1и.  Спб.  Тип.  И.  Скороходова.  Х11+587  стр.  2.012  экз.  Ц.    з  Р- 

Переводъ  книги  Фалькенберга  вызванъ  недостаткомъ  на  русскомь  язык-Ь 
удобныхъ  руководствъ  для  изучен1Я  истор1и  филзсофхи.  Фалькенбергъ  весьма 
добросов-Ьстно  излагаетъ  учен1Я  философовъ,  избегая  всякихъ  аир1орныхъ 
точекъ  зр'Ьн1Я.  Только  въ  заключеше  своего  труда  онъ  решается  высказать 
свои  чаян1я  на  счетъ  будушаго  философии.  '10бновлен1е    фихте-гегелспс1саго 
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идеализма, —  говорить  онъ, —  посредствомъ  такого  метода,  который  соотв-Ьт- 
ствовалъ  бы  требован1ямъ  настоящаго  времени  т-Ьмъ,  что  болтЬе,  ч'Ьмъ  прежде, 
придерживался  бы  опыта,  всесторонне  прим-Ьнялъ  бы  результаты,  полученные 
естествознан1емъ  и  науками  о  дух-Ь,  и  опирался  бы  на  строг1я  и  осторож- 
ныя  доказательства»  —  вотъ  задача  будущаго.  «Самая  значительная  изъ 
посл'Ь-гегелевскихъ  системъ,  система  Лотце,  доказываетъ,  что  въ  высшихъ 
вопросахъ  духъ  естественныхъ  наукъ  не  противится  примиренш  ихъ  съ 
идеалистическими  уб-Ьжденхями,  а  уважен1е,  которымъ  пользуется  везд-Ь  эта 
систел1а,  доказываетъ  въ  свою  .очередь,  что  существуетъ  сильная  потребность 
въ  указанномъ  направлении». — Къ  сожал'Ьн!ю,  переводъ  книги  далеко  не  всегда 
удовлетворителенъ.  Встр-Ьчаются  иногда  ошибки,  т-Ьмъ  бол'Ье  не  желатель- 
ныя,  что  книга  должна  служить  учебникомъ.  Такъ,  наприм.,  на  стр.  бх 
знаменитое  ученхе  Бекона  объ  идолахъ  излагается  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
«духъ  долженъ  искоренить  предразсудки,  и^ш,  если  это  невозможно,  то, 
ио  крайней  м'Ьр^в,  не  обраигать  на  нихъ  много  внимания».  Беконъ,  да  и  Фаль- 
кенбергъ  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  говорятъ  совершенно  противоположное:  на  эти 
предразсудки  сл'Ьдуетъ  обратить  особеннее  вниман1е,  хорошенько  изучить, 
ихъ,  чтобы  при  встр'йч'Ь  съ  ними  не  попадать  въ  просак7>.  На  сл'Ьдуюшей 
странпц'Ь  читатель  найдетъ  таксе  опред'1;лен1е  теплоты:  «она  есть  распро- 
страняющееся, устремляющееся  снаружи,  но  оттесняемое  пазадъ  движен1е 
мельчайшихъ  частииъ  т^ла».  Им^^я  подъ  ,  руками  только  первое  н^^мецкое 
издан1е,  гд'Ь  этого  опред'Ьлен1я  совсЬмъ  н^тъ,  мы  не  можемъ  сказать;  въ 
чемъ  именно  тутъ  промахъ, — но  несообразность  опредклен1я  прямо  бросается 
въ  глаза.  Особенно  много  недосмотровъ  въ  глав-Ь  о  Шеллинге.  Зд-Ьсь  чита- 
тель найдетъ,  что  лекцхи  Шеллинга  «были  напечатаны  его  слушателями,  какъ 
р05Г-5Сг1рШт».  Такъ  передано  слово  МасЬзсЬпГт.  Скромныя  записки  слущателей 
обратились  въ  какой-то  ро51-5спршт.  Это  напоминаетъ  классическ1й  курьезъ 
со  словомъ  Козепкгапг  въ  «Мар1и  Сгюартъ»  1Лиллера,  которое  наши  пере- 
водчики передавали  черезъ  «в-Ьнокъ  розъ».  Что  касается  библ1ографиче- 
скихъ  дополнен1Й,  то  въ  предислов1и  прямо  заявлено,  что  при  составлен1ц 
ихъ  были  приняты  во  вниман1е  предыдущ1е  труды  этого  рода.  Можно  только 
прибавить,  что  дополнен1я  эти  слишкомъ  рабски  сл'Ьдуютъ  бол^е  раннимъ 
библ1ографическимь  работамъ.  Для  примера  можно  указать  на  стр.  428.  гд'Ь 
статья  покойнаго  Р-Ьдкпна  о  Гегел-Ь  является  въ  вид-Ь  двухъ  статей.  Эта 
ошибка  заимствована  изъ  библ1ографическихъ  указаний  къ  переводу  ^'Исторш 
новой  философ]!!»  Ибервега-Гейнце. — Нельзя  не  пожелать,  чтобы  !1ри  новомъ 
издан1и  кн!1Г11  Фалькенберга    переводъ  былъ  тщательно  св-Ьрент,  съ  Г10дл!1н- 

НИКОЛ1Ъ. 

По  отзыву  0.  Т.  («Рус.  Жизнь»  №  136),  переводъ  сд-Ьланъ  очень  тща- 
тельно и  съ  нссомн^ннымь  знан]'емь  д-Ьда.  Та1Ю11  же  отзывъ  даетъ  п  «Кннж. 
В-Ьстн.»  5  5  стр.  204С.  Очень  сочувственно  какъ  о  переводе,  такъ  и  о  книг-]^ 
отзывается  С, «Образ.»  з^  стр.  277с. 

Кн!1гамъ  Фалькенберга,  Виндельбанда  (см.  I,  126)  и  Фулье  (см.  ниже 
№  1028)  посвящаетъ  одну  общую  зам-Ьтку  въ  сочувственномъ  къ  этимъ  авто- 
рамъ  тон-Ь  «С^в.  В^ст.»  4-,  39 — 42-  Зам-Ьтка  не  подписана,  но  читатель  не 
затруднится  приписать  ее  одному  !1зъ  руководителей  этого  журнала.  Авторъ 
коротенькой   зам'кткп    умудряется    выдать  аттестатъ  профессорамъ  Спб.  уни- 
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верситета,  а  также  гг.  Гольцеву  и  Михайловскому.  «Въ  университетахъ  (ко- 
нечно, русскихъ)  н-Ьтъ  людей  съ  философским  ь  талантомъ,  въ  журналистике 
претеищозное  нев-Ьжество,  подбитое  дешевымъ  и  пошлымъ  либерализмомъ^ 
путается  и  запутываетъ  читателя  при  обсужден1и  самыхъ  элементарныхъ 
вопросовъ». 

Кратюй  отзывъ  даютъ  <.В1;ст.  Евр.»  4  (обл.)  и  оЕжемЬс.  литер,  приб.  къ 
Нив-Ь»  апр-Ьль,  стр.  749"^- 

Сочувственно  отзывается  о  книг^  Фалькенберга  С  Г.  въ  с<Рус.  Об.у  12, 
стр.  1127 — 1132.  По  его  мн-Ьшю,  переводъ  сд-Ьланъ  хорошо  и  м-Ьстами  воз- 
вышается до  изящества  подлинника.  Не  соглашается  съ  заключительными 
выводами  Фалькенберга  рецензентъ  «Рус.  Мысли»  9.  '-'тр.  447  (библ10гр.  отд.). 

1000.  Фаминцынъ,    А.  С. — Ближайш1Я  задачи  бюлогзн.— «В-Ьс.  Евр.« 

5-   132— 1>5- 

Ближайшими  задачами  б10лэпи  авторъ  считаетъ:  1)  выяснить  строго  на- 
учными пр1емами  вопросъ  объ  эволющи;  г)  изсл-Ьдовать  строен1е,  развит1е  и 
воспроизведете  органовъ  элементарныхъ  организмовъ  и  з)  стремиться  къ 
СЛ1ЯН1Ю  610Л0ПИ  СЪ  психолопбю  ДЛЯ  изучешя  по  м-Ьр-Ь  возможности  духов- 
ныхъ  явлешй  въ  природ-Ь.  Придерживаясь  строго  естественно-историческаго 
метода,  приходится  временно  допустить  дуализмъ  духа  и  матер1и,  не  отри- 
цая, однако,  возможности  желаемаго  сл1ЯН1я  воедино  духа  и  природы  въ 
будушемъ.' Исходя 'изъ  этого  пол ожеш'я,  натуралистамъ  предстоитъ  не  за- 
мыкаться впредь  въ  изучен1и  явлен1Й  матер1альныхъ,  но  распространить 
опыты  и  наблюдения  на  проявление  духа  какъ  въ  нашей  внутренней  жизни, 
такъ  и  въ  природ-Ь  насъ  окружающей,  подготовляя  надежный  фактическ1й  ма- 
терхалъ  для  грядущихъ  покол-Ьнш,— въ  надежд-Ь,  что  появится  среди  нихъ 
мощный  гешй,  которому  подъ  силу  будетъ  р-Ьшен^е  этого  вопроса,  предста- 
вляющагося  намъ  неприступнымъ. 

Статья  излагается  въ  «Книжкахъ  Нед.»  6,  стр.  276с.  (Изъ  русскихъ  из- 
дан1й).  Сочувственно  излагаегь  статью  В.  Швецовъ:  Изъ  области  науки 
.«Сынь  От.»  №  159- 

1001.  Фаусекъ,  В.— Б10логическ1е  очерки.  Чувствительность  низшихъ 
организмовъ  въ  ея  отношеши  къ  органамъ  чувствъ  животныхъ. — «Рус.  Бэт.» 

I.     151  —  1)9- 

Авторъ  д-Ьлаетъ  попытку  изложить  т-Ь  данныя,  которыя  указываютъ  на 
связь  между  чувствительностью  однокл-Ьточныхъ  организмовъ,  прост-Ьйшихъ 
животныхъ  и  растен1Й,  и  проявлен1Ями  чувствительности  многокл'Ьточныхъ 
животныхъ,  совершающимися  уже  при  посредств-Ь  особыхъ  органовъ  чувствъ. 
Многочисленныя  изсл'Ьдован1Я  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  прибавили  много  новаго  къ 
ЭТОЙ  темной  еще  области  б10лог1и.  Больше  всего  изучены  реакц1и  организ- 
мовъ на  св-Ьтъ  и  на  химическое  раздражение  (гел10тропизмъ  и  хим10тропизмъ)> 
а  потому  авторъ  ограничивается  разсмэтр^н^емъ  лишь  этихъ  реакц1й. 

Федорова,  И.— См.  Рише  77 3^  Спенсеръ  898. 

1002.  (ФейеХ  Рауе.— Происхождеше  М1ра.  Космогоническая  теор1и,  древ- 
Н1Я  и  современныя,  критика  гипотезы  Лапласа  и  собственная  теор1я  автора. 
Съ    добавлешемъ:   Космогоничссюя    гипотезы  К.    Вольфа.   Переводъ  со  2-го 
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дополненнаго  издан1я.   Изд.  2-ое,  книгопр.  В.  Губинскаго.  Спб.  Тип.  А.  Тру- 
нова. 271   стр.  2.400  экз.  Ц.   I   руб.  35  к. 

Не  мало  лгЬста  отведено  изложен1Ю  космогоническихъ  теор1Й  различныхъ 
философовъ  древняго  и  новаго  М1ра,  какъ,  наприм.,  Платона,  Аристотеля, 
Декарта,  Ньютона,  Канта.  Первое  русское  издан1е  книги  вышло  въ  1892  г. 
(первоначально  въ  приложен1н  къ  журналу  «Русское  Бог.»).  Переводъ  м-Ьста- 
ми  тяжеловатъ. 

1003.  Ф  е  л  и  н  г  ъ,  д-ръ,  проф. — Женщина,  ея  назначенхе,  положеше  вт^ 
се-мь-Ь  и  призван1е.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  Г.  Гомберга.  Изд.  3-е  книгопр. 
Ф.  1огансона.  К1евъ.  Тип.  Чоколова.  39  '^^р.  2.)00  экз. 

О  второмъ  издаши  см.  1,  853-  Первое  издан1е  1892  г.,  въ  существован1и 
котораго  составитель  «Ежегодника»  выразилъ  сомн'Ьн1е,  въ  настоящее  время 
въ  Спб.  публичной  библ10тек'Ь  получено.  Третье  издан1е  перепечатано  съ  2-го 
безъ  перем'Ьнъ. 

1004.  Фенелонъ  (1651  — 1715)- — О  воспитан1и  д'^видъ.  Переводъ  воспи- 
танииць  педагогпческихъ  классовъ  при  Ими.  воспитательномъ  обществ-Ь  благо- 
родныхъ  д'Ьвиць  выпуска  1892  г.  подъ  ред.  Н.  С.  Карцева.  Изд.  редакц1и 
журнала  «Образование».  Спб.  Тип.  училища  глухон'Ьмыхъ.  91  стр.  1.050  экз. 
Первоначально  въ  приложен1и  къ  журналу  с<Образован1е»   1893,  7 — 8,  ю — 12. 

Переводъ  сд-Ьланъ  весьма  старательно. 

ЮО).  Ф  е  р  е. — Ра1:11о1о§1е  с1е5  ётопоп5. 

На  основан1и  этого  изсл-Ьдоватя  составлена  зам-Ьтка  Э.:  Роль  душевныхъ 
волнен!!!     въ    распространен1и    инфекц1онныхъ    болезней.    «М1ръ    Бож.»     '], 

стр.  2о8сс.  ■  .  . 

Ф  е  р  е,  П1. — См.  Коропчевск1Й  439'  Чижъ. 

юоб.  Ферреро. — Женппша  какъ  художница. — «Нов.  Вр.»  приложен1е 
къ  №  6727  (19-1"о  ноября). 

У  женщины  очень  сильно  развито  чутье  и  большая  творческая  способ- 
ность къ  изображенш  всего  пзящнаго. 

1007-  Ферреро. — Ье  ^гачаИ  тепса!  езГ-И  а§гёаЫе  ои  решЫе? 
Брошюру    подробно    излагаетъ    Д10нео:    Психологическая    экскурс1Я. 
«Одес.  Нов.»  22  сент.,  Л'о  зо74- 

1008.  (Ферреро). — Реггего.  Ь'1пегие  тепи1е  е!  1а  1о1  (1и  то1п(1ге  ёИогг. 
«Кеу.  рЬНоз.»  февр. 

Подробное  изложен1е  въ  «Педаг.  Сборн.»  4;  стр.  4^5  —  4^8.  Стол}. 
же  подробно  излагаетъ  статью  Е.  Максимова:  Умственная  инерщя. 
«Образ.»  4,  стр.   187 — 192. 

1009.  Ферреро. — Ьез    псЧтозез    раг1атета1ге5.  «Ке^'це  с1е5  Кеуцез»  № 

I,    р.     I— 7- 

Отчетъ  о  статье,  касающейся  парламентскихъ  неврозовъ,  даетъ  М.  А. 
О  р  л  о  в  ъ:  За  границей.  «Трудъ»  2,  45  5 — 458- 

юю.  (Ферреро). — Психолопя  одежды. — «Нов.  Вр.»,  прил.  къ  Ле  6478 
(12-го  марта). 
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Статья  составлена  по  этюду  Ферреро.  Каждый  в-Ькъ  им-кетъ  свою  ти- 
пическую одежду,  какъ  каждый  в-Ькъ  и.м'Ьетъ  и  свою  иснхолог1ю  и  свои 
спещ'альные  вкусы.  уб'Ьжден1я,  взгляды,  нравы  л  обычаи- 

юн.  (Ферреро).  —  Супружеская  невкрность,  статья  М.  Г. —  «Одесск. 
Лист.»  Л'у  зо?- 

Н.яложен1е  статьи  проф.  Ферреро,  пол1'Ьщенной  въ  журнал-Ь  ^АгсЫ\е5 
(.1"  атЬгороЬ^^^е  спт1пе11е»  и  содержанхей  много  пнтереснаго  фактпческаго 
.материала. 

Ферреро. — См.  Булгаков),  94,  В-Ьтринск!!!  175,  Иваповсюй,  Мои!;;!, 
Эрберь. 

Ферри. — См.  Вальденберг ь.  Чижъ  1049- 

1012.  Ф  е  р  ь  е  р  ъ,  Э.  —  Дарвпнпзмъ.  Общедоступное  нзложен1е  теории 
Дарвина  и  ея  приложен1Й  къ  жизни  растенш,  животныхъ  и  челов-Ька.  Пере- 
водъ  съ  2-го  франц.  издан1я  .М.  Шишмаревой.  Изд.  2-е  Ф.  Павленкова.  Спб. 
Тип.  П.  Сойкина.  \"1+158  стр.  2.6оо  экз.  Ц.  6о  коп.  (Популярно-научная 
библиотека). 

Книжка  Ферьера  представляетъ  извлечен1е  изъ  его  большого  труда  <'Ье 
с1ап\чп15те«.  Въ  первой  части  содержится  пзложен1е  теории  эволюц1и,  вто- 
рая— разсматриваетъ  эту  теорш  въ  прим-Ьнеши  къ  языкамь,  третья — посвя- 
игена  челов-Ьческому  роду.  Авторъ  относитъ  человека  къ  порядку  при.матовъ. 
<>Кто  бы  нибылъ, — говоритъ  онъ, — первымъ  родоначальниколгь  человека  или 
къ  какому  бы  выводу  ни  пришла  наука  по  этому  вопросу,  человеческое  дос- 
тоинство ничего  не  потеряетъ:  не  въ  этомъ  его  источникъ  и  его  основание. 
Челов-Ькъ  обязанъ  любить  добро  и  посвящать  себя  изыскан1ю  истины  не  по- 
тому, чтобы  его  сердце  и  у.мъ  были  божественнымъ  даромъ  или  наследхемъ 
предка-зв-Ьря,  а  единственно  потому,  что  у  него  есть  умъ  и  сердце». — Первое 
русское  издаше  вышло  въ  1891   г. 

1013-  (Фетъ). — А.  А.  Фетъ  (Шеншинь),  какъ  поэтъ,  переводчикъ  и  мыс- 
Л1ггель.  Статья  В.  Л — аго. — (-Рус.  Мысль»  2,  28 — 40- 

О  Фет-Ь  какъ  мыслителк  почти  ничего  не  говорится.  «Фетъ  быль 
всегда  созерцателе.мъ  субъективнымъ,  занятымъ  въ  гораздо  большеГ!  степени 
анализомъ  своихъ  личныхъ  ощущен1Й,  ч-Ьмъ  участ1емъ  къ  то.му,  что  совер- 
шалось вокругъ  него.  Но  и  какъ  поэтъ  субъективный,  лирикь,  Фетъ  всегда 
са.мъ  себя  ограничивалъ  и  затрогивалъ  далеко  не  всЬ  темы,  которыя  спо- 
собны возбудить  лирическое  воодушевлеше  и  вызвать  лирическ1я  изл1ЯН1я.  Къ 
величественному  и  гранд10зно.му  онъ  быль  равнодушенъ;  юморъ,  разрушитель- 
ный см'Ьхъ  не  только  не  были  въ  его  натурЬ,  но  и  претили  е-му.  Только  изящ- 
ныя  красоты  природы  и  тонк1я,  едва  уловимыя  сердечныя  ощуп;ен1я  находили 
въ  не.мъ  своего  трубадура».  Но  «-не  одна  только  красота  фор.мъ  находитъ 
сочувствз'е  у  людей;  красота  с.м-ЬлоГ!  и  сильной  мысли,  красота  благородныхъ 
и  гуманныхъ  воззр+>н1Й  производять  на  челов^кка  не  мен'1;е  чарующее  вие- 
чатл'кн1е)^. 

Недоволень  статьею  Ю.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ:  Литературный  замЬтки.  Старое 
недоразу.м'Ьше.  «Моск.  В-Ьд.»  До  бь  По  его  .чн^^н^ю,  кругъ  поэз1'и  Фета — въ 
ткхъ  вЬчныхъ  чувствахъ  и  порыван1яхъ  души  человеческой,    которыя  всегда 
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жпвутъ  въ  таршикахъ  ея,  но,  заглушаемый  наружнымъ  шумомъ,  берутъ  верхь, 
обнаруживаются  только  въ  натурахъ  избранныхъ.  Поэз1я  Фета  заставляетъ 
насъ  переживать  т-Ь  в'Ьчныя  настроешя,  которыя  всегда  будутъ  им-Ьть  власть 
надъ  душою  челов-Ьческою. 

1014.  (Ф  етъ).  —  Изъ  лириковъ  лирикь.  (Лирическая  стихотворен1я  А. 
Фета.  Спб.  2  части).— «Нов.  Вр.»  №  65 43  (18-го  мая). 

Авторъ  фельетона,  скрывш1Йся.подъ  ,инищалами  Б.  Б.,  заканчиваетъ  свой 
парадоксальный  разборъ  поэз1и  Фета  сл-Ьдуюшими  изумительными  словами: 
с-въ  нашу  философскую  (!)  эпоху  Фетъ  становится  любим-Ьйшимъ  поэтомь 
избранной  части  современной  молодежи,  достаточно  развившей  въ  себ-Ь  чут- 
кость и  пониман1е  на  изысканныхъ  утонченностяхъ  н-Ьмецкой  философ1и.  Фи- 
лософъ-поэтъ,  Фетъ  по  преимуществу  поэтъ  философовъ.  Онъ  займетъ  м^ст(^ 
и  въ  истор1и  русской  философ1и  не  только  въ  качеств-Ь  переводчика  1Ло- 
пенгауера:  н^тъ,  гораздо  большая  заслуга  Фета  въ  томъ,  что  нашу  душу 
вводитъ  онъ  ему  одному  в-Ьдомыми  путяхми  во  вс-Ь  области,  которыя  досел-Ь 
бывали  доступны  только  холодному  и  сухому  размышлен1ю  по  утомительнымь 
ступенямъ  отвлеченныхъ  силлогизмовъ».  Критпкъ,  вероятно,  того  взгляда, 
что  есть  и  конкретные  силлогизмы. 

Фетъ,  А. — См.  Никольск1Й  612. 

101).  Филаретъ,  м1ггр.— Письмо  о  с1И1ритизм-к.— кРус.  Стар.»  I,  214— 
217,  перепечатано  въ  «Ежем-кс.  лит.  прибавл.»  къ  (<Нив-1;»,  февраль,  стр. 
565—568.  Сочувственно  излагается  въ  «Стран.»  )>  '-"тр-  165с.  (обзоръ  жур- 
наловь). 

Филипенко,  Н.  И.— См.  Ле-Бонъ  474- 

1016.  Филипповъ,  М.— Гальванизмъ  и  гегелизмъ.  (Изъ  истор1и  за- 
блуждешй). — лНауч.  Обозр.»  №  з,  стр.  78 — 86. 

Авторъ  знакомитъ  съ  психологическимъ  методомъ  изсл-Ьдован1я  фило- 
софскихъ  системъ,  съ  усп-Ьхомъ  прим-Ьняемымъ  Александромъ  Фрезером  ь. 
Въ  вид-к  прим-Ьра  прим'Ьнен1я  этого  метода  онъ  излагаетъ  статью  Фрезера  о 
Гегел-Ь  (въ  американскомъ  ]оигпа1  оГ  РзусЬоЬду).  Появлен1е  учен1я  Гегеля 
совпадаетъ  съ  открыт1емъ  Гальвани,  поразившимъ  умы  современниковъ  и 
отразившимся  на  гегелевской  систем-Ь.  Всеобщая  полярность  превратилась  въ 
Д1алектическ1Й  проиессъ.  Вл1ян1е  теор1и  гальванизма  на  учен1е  Гегеля  обна- 
руживается  уже  въ  самой  его  терминологии. 

См.  Михайловск1Й  5)8. 

юту.  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ,  М. — Дарвинизмъ  на  русской  почв'Ь.  (К.  Тимирям-вь. 
Дарвинъ  и  его  учен1е. — Его  же.  Историческ1Й  методъ  въ  б10лог1и). — «Научи. 
Об.»  №  52,  стр.  993  — 1005;  №  зз>  стр.  1025  — 1045;  №  34,  стр.  1057—1071; 
№  35>  стр.  1089—1105. 

См.  №Ло  941  и  943-  По  поводу  названныхъ  работъ  проф.  Тимирязева 
авторъ  высказываетъ  довольно  опред-Ьленный  взглядъ  на  учен:е  Дарвина.  Не 
отвергая  пшотезы  естественнаго  подбора  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ 
или  о  прямо  борьб-Ь    съ    врагахми,    или  о  состязании    изъ-за  срелствъ    суще- 
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ствован1>1,  г.  Филиппов!,  п  въ  этихъ  случаях/,  смитаеть  полборъ  лппп.  однилп. 
изъ  ВОЗМОЖНЫХ!,  факторов!..  Теор1я  подбора  не  есп.  теор1я  пропсхожден1я 
орган11чес!чПХ1.  форм1.  11  Н1.  лучшем!,  случаи  состапляет!.  лши!,  нторостспен- 
ную  часи.    учеп1я  оо|,  ;)волюц1п. 

1018.  Ф  II  Л  л  II  11  О  И  ь,  М.  М.— Прострапство  Лобачевс1;аго  и  мпогом-ириос 
пространство.— лНаучн.  Об.»  №  I),  стр.  450— 459^  •^^  19.  *-"гр.  57?— 585;  №  22, 
стр.  679—687;  №  24,  стр.  749— -75  5;  №,2),  стр.  769—776;  №  27,  стр.  835  — 
841;  .^9  28,  стр.  865—872. 

Лобачевск!!!  былъ  не  только  математтсь,  но  и  фплософъ  въ  полномь 
смыслЬ  этого  слова.  Онь  не  могъ  не  впд'Ьть,  что  неясность  первыхъ  поня- 
Т111  вь  геометр!!!  не  можстъ  быть  терпима.  Ясныя  же  !1онят1я  пр1обр'ктаются 
чувствами,  т.-е.  опытомь.— Статья,  впрочемъ,  пм-кет!.  интересъ  не  столько 
для  фплософовъ,  сколько  для  математтсов!.. 

1019.  Филиппов!..  М.— Судьбы  русской  философ!!!.  (Очерки).— '<Рус. 
Бог.м  I,  86—115;  3»  131  —  160;  4,  65—92;  8,  109—146;  9'  149—176;  и,  41  — )6 
(статьи  еще  не  окончены). 

Перны!!  очеркъ  им-кетъ  предметом!,  герхманск!!!  идеалпз.мь  на  русско!) 
почв-к  и  начало  славянофильства.  Авторъ  старается  дать  понятае  о  то!"!  ум- 
ственно!! атмосфер-]^,  въ  которой  зародилось  славянофильство.  По  его  мн-Ьн1Ю, 
въ  учен1яхь  Шеллинга,  Гегеля  и  другихт>  эпигоновъ  Канта  не  трудно  было 
найти  всевозможные  политические,  эстетическ1е  и  религхозные  элементы,  и 
одного  знакомства  съ  сущностью  гегелизма  совершенно  недостаточно  для 
выяснения,  почему  русское  общество  черпа.чо  изъ  германскихъ  фплософскихъ 
теор!!!  ь-а!съ  разъ  т-Ь,  а  не  иные  элементы.  Вс-Ь  толки  о  томъ,  насколько 
правильно  былъ  понятъ  у  насъ,  наприм.,  Гегель,  соверигенно  праздны  и  безпо- 
ле.зны.  пока  не  принимается  во  вниман1е  широкая  соц/ологпческая  точка  зр-к- 
Я1Я.  Сл-Ьдуетъ  однако  сознаться,  что  въ  стать-Ь  г.  Филиппова  н-Ьтъ  даже 
намековъ  на  подобнаго  рода  точку  зр'Ьн1Я.  Онъ  ограничивается  только  груп- 
пировкой бол-Ье  или  мен-Ье  изв-Ьстныхъ  фактовъ  изъ  истории  русской  мысли 
преимущественно  николаевской  поры. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  своемъ  изложен!!!  г.  Филипповъ  особенно  подробно 
останавливается  на  Галич-к.  Если  въ  теор1и  изящнаго  Галичь  еще  совскмъ 
близко  подходитъ  къ  гегельянцамъ,  то  в  ь  его  «Картин-к  челов-кка»  видна  уже 
другая,  бол-ке  реалистическая  струя,  да  и  въ  т-кхъ  случаяхъ,  когда  онъ  пере- 
даетъ  чуж1Я  .мысли,  самостоятельность  переработки  и  критическое  отношен1е 
къ  пред.мету  проявляются  у  него  съ  полною  очевидностью. 

Почти  такъ  же  подробно  излагаетъ  г.  Филиппов!,  взгляды  Велланскаго, 
Давыдова  и  Надеждина  въ  связи  съ  московскими  университетскими  вл1яи1- 
ями,  а  зат-кмъ  переходитъ  къ  кружку  Станкевича.  Между  прочимъ,  въ 
числ'к  гегельяниевъ  онъ  называетъ  Фишера  и  ставцп-ъ  въ  скобкахъ  его  н'Ь- 
меикое  начертан1е  ПзсЬе!-.  Въ  д-кйствительности  же  авторъ  извкстной  «Эсте- 
тики» и.менуется  У18сЬе1'. 

Въ  своихъ  статьях!,  I.  Филиппов!,  неоднок-ратио  пользуется  очеркомъ 
философ!!!  у  русскихъ,  принадлежащимь  питпущему  эти  строки,  но  при  .этомъ 
приписываетъ  е.му  так1е  взгляды,  на  которые  въ  очерке  н-ктъ  и  намека.  Во- 
обще же  г.  Филиппов!,  относится    кь  составителю    очерна  съ   какою-то    ии- 
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квияиторскою  подозр11тельност1ю:  отсутствуетъ  ли  у110М1шан1е  о  какодгь-нибудь 
сочпнен1И  просто  по  недосмотру,  г.  Филипповъ  сп-Ьшитъ  ядовито  намекнуть 
на  какую-то  заднюю  мысль  составителя;  указывается  ли  на  тотъ  общеизв-Ьст- 
ный  фактъ,  что  фплософ]я  энциклопелистовъ  была  у  насъ  въ  конц-Ь  прош- 
лаго  стол-Ьт1я  въ  мод-Ь,  такъ  что  голоса  протпвипковъ  ея  были  совершенно 
заглушаемы  хоромъ  панегиристовъ,  г.  Филипповъ  прибавляетъ,  что  состави- 
тель очерка  скорбитъ  о  такомъ  грустномь  обстоятельствк.  Тутъ  же,  увле- 
каемый собственною  фантаз1ею,  г.  Филипповъ  приписываетъ  мн-Ь  мн-Ьн1я,  ко- 
торыхъ  я  нигд-^  не  высказывалъ  (кн.  8,  стр.  из,)-  Зач^мъ  понадобились  г.  Фи- 
липпову всЬ  эти  кивки  и  на.меки? 

Все  это  однако  же  отнюдь  не  м-Ьшаетъ  ишпушему  эти  строки  признать 
за  статья.ми  г.  Филиппова  большой  интересь,  и  если  автора  мо;кно  иногда 
упрекнуть  въ  склонности  къ  ненужньшъ  отступлен1ямъ  и  1съ  расплывчатости, 
то  все  же  онъ  даетъ  въ  своихъ  статьяхъ  много  и^^ннаго  материала. 

Прекрасны.ми  статьи  считаетъ  И.  Шк  —  к!!'!:  Письма  о  журналистик1;. 
"Одес.  Нов.»  з-1'о  .мая  №  2945?  24  сент.  Л^  оОуб,^  и  з  окт.  Л»  3'^84.  Сочув- 
ственно отзывается  Д.  1М.:  Журнальное    сбозр'Ьн1е.  "Рус.  В-Ьд.»  До  ^и. 

Сочувственно  относится  къ  разв-Ьичиван^ю  г.  Фплипповы.лгь  На.теждина 
В.  Б  у  р  е  н  и  н  ъ:  Критическ1е  очерки.  «Нов.  Вр.»  №  6705  (28  октября),  упре- 
каюш1Й  автора  лишь  въ  томъ,  что  онъ  невинной  ко.мпиляи1и  г.  Трубачева  о 
Надеждин-Ь  придаетъ  значение  и^^лаго  изсл1^дован1'я. 

Филипповъ,  М.  .М.— См.  Ларвинъ,   111и.мксвич1>   1072. 

1020.  (Филипиъ).  АиЛпоп  со1огёес1е5  ауеи^1е.!;.  "Ке\ие  зсепи'Г. »  30  )иЙ1, 
р.  8о6 — 809. 

Отчетъ  о  стать-к,  касаюшейся  ив'Ьтного  слуха  у  слЬпыхъ,  даетъ  М.  .\. 
О  р  л  о  в  ъ:  За  граниией.  "Трудь>^  7-  стр.  225  —  228.  На  осиован1и  той  же 
статьи  Филиппа  составлена  зам-Ьтка:  Комбинированныя  о1иущен1я  въ  облас- 
тяхъ  органовъ  чувствъ.  «М^ръ  Бож.-)  д,  стр.  204сс. 

Ф  и  л  о  н  ъ  А  л  е  к  с  а  н  д  р  1  й  с  к  1  й. — См.  Ренанъ  764- 

1021.  (Философск1е  а  В  т  О  р  ы).  —  Относительно  комментирован1я 
философскихъ  сочинен1Й  древнихъ  классиковъ.  (Циркулярное  предложен1е 
г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  отъз-го  марта  1888  г.). — «Педагог. 
Еженед.»  Л»  17,  стр.  134с. 

Ф  и  н  ш  ъ. — См.  Я. 

1022.  (Ф  л  е  р  и,  М  о  р.). — Медицинск1Й  аналнзъ  любви. — «Нов.  Вр.у,  прило- 
жен1е  къ  Л»  6430  (22-го  янв.),  перепечатано  въ  «Одес.  Нов.«  з^'ГО  янв., 
Л^  28)9-  С.м.  также  «Сарат.  Лист.»  №  55  Шаучныя  новости), 

Д-ръ  Флери  разсказываетъ  въ  ар^^аго»  о  случае  влюбленности  .молодого 
челов-Ька,  который  онъ  и.ч-Ьлъ  возможность  наблюдать  подробно.  Авторъ 
ири.мЬнилъ  къ  изсл-Ьдован1Ю  пароксизмовъ  любви  тотъ  же  графическхй  ме- 
тодъ,  какимъ  пользуются  врачи  при  л1чен1Н  тифа.  Онъ  пслучилъ  «кривую 
страсти»,  какъ  получаются  кривыя  температуръ.  Все  это  очень  любопытно, 
1Г0  едва  ли  ведетъ  къ  какп.мъ-либо  и'Ьннымъ  результата.мъ. 

Ф  л  е  р  о  в  ъ,  А. — См.  П1опенгауеръ  1081. 
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1025.  (Ф  Л  урн  у  а).  1-1оигпо\-.  Ое^  рИспотспен  11е  8упор51е. 
Краткая  реценз1я  по  Ке\'.  8С1епП{".  въ  «Мхр.  Бож.»  8,  стр.   195- 

1024-  (Ф  о  г  а  ц  ц  а  р  о).  —  1/ог1д;1пе  с1е1Гиото  е  11  5епг1тепи)  геИд1050.  А. 
Ро§а21:аго. 

Краткая  реценз]я  по  Ксу.  йея  Ке\-.  в1.  аМ1р'Ь  Бож.»  8,  стр.   194'-"- 

Ф  о  и  н  II  ц  к  1  Гц  И.  >!.— См.  Оболенск!!!  б54- 

1025.  Ф  он  с  ег  ри  в  ъ.— Опытъ  о  свобод-Ь  воли.  Переводь  Г.  В.  Мале- 
ванскаго.—(1  Труды  шев.  дух.  акад.»  6,  257—279- 

Продолжен1е,  см.  I,  849-  Печатаное  этого  перевода  тянется  уже  четвер- 
тый годъ.  Переводчикъ  все  еще  не  пошелъ  дальше  историческаго  очерка 
учешй  о  свобод-к  воли.  Въ  единственной  стать-Ь,  пом-Ьщенной  въ  1894  г.,  из- 
лагаются взгляды  Декарта. 

Ф  о  X  т  ъ,  К. — См.  Д.  Писаревъ. 

Франклин  ъ. — См.  Мок1евск1п,  Моп1й^ 

Франкъ.— См.  Алексей  Введенсшй  121,  Деренбургъ,  Зотовъ. 

Ф  р  е  б  е  л  ь. — См.  Лесгафтъ. 

1026.  (Фредерикъ,  Л.).  —  Самонзув'Ьчен1е  въ  животномъ  царств-Ь. — 
«Прав.  В^ст.»  До  219- 

Излагается  сообщен!е  проф.  Фредерика  вь  одном7,  изъ  зас'Ьдан1Й  брюс- 
сельской акаде.м1и  наукъ. 

Ф  р  е  3  е  р  ъ,  А. — См.  Филипповь  1016. 

1027-  Ф  р  е  й  т  а  г  ъ,  Густавъ. — Техника  драмы.  Переводь  В.  М.  Спасской. — 
оАртистъ"  1891.  .^^  1)  (сент.),  стр.  58—  66;  К?  1б  (окт.),  стр.  25  —  50;  №  ^8 
<дек.),  стр.  57—68;  1892,  №  19  (янв.),  стр.  48—57;  «Дневнкъ  Артиста»  1892,  №  5 
<авг.),  стр.  1—9;  1895,  №  9  (авг ),  стр.  11—25;  «Артистъ»  1894»  №  37  (май), 
стр.  96—105;  До  41,  стр.   140—152;  №  44,  стр.  49~)9  (^^^  "^  окончено). 

Переводъ  сд-Ьланъ  съ  6-го  издания  1890  г.  Сочинен1е  Фрейтага  богато 
мыслями,  им-Ьющими  непосредственное  отношен1е  кь  эстетик-Ь.  Драма,  по  его 
мн-Ьшю,  изображаетъ  въ  д'Ьйств1и,  совершаемомъ  характерами,,  при  посред- 
стве слова,  голоса,  жеста,  т-Ь  душевные  процессы,  чрезъ  которые  проходитъ 
челов-Ькъ  отъ  вспышки  впечатл'Ьнхя  до  страстнаго  хот-Ьшя  и  поступка,  а  так- 
же и  внутренняя  движен1я,  возбуждаемыя  собственными  и  чужими  поступ- 
ка.ми. 

Ф  р  о  П1  а  -м  мер  ъ. — См.  Кир'Ьева. 

1028.  Ф  у  л  л  ь  е,  Альфонсъ.— Истор1я  философ1и.  Переводъ  П.  Никола- 
ева. Изд.  К.  Солдатенкова.  Москва  1895-  Тип.  В.  Рихтера.  ХЫХ -|- 489 4"^^ 
стр.   1.200  экз.  Ц.  5  руб. 

По  взгляду  Фуллье,  исторяя  философ1и  есть  истор1Я  размышлен1я,  при 
посредств-Ь  котораго  челов'Ькъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  познавая  себя  самого,  все 
ясн-Ье  и  ясн-Ье  понимаетъ  присупйй  всЬмъ  существамъ  принципъ,  которымъ 
объясняется  вселенная.  Истор1я  заставляеть  насъ  прежде  всего  признать  въ 
философ1и  существование  прогрессирующей  части,    а    именно  той  части,  гд^ 

Философск1й  Ежегодникъ  П.  ^'-' 
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д^ло  ндетъ  только  объ  установлешп  отношенш  какъ  между  наблюдаемыми 
фактами,  такъ  и  между  подлежащими  анализу  идеями.  Въ  то  время,  какъ 
нпзш1я  на\'кп  занимаются  взаимными  отношен1ями  явлен1п,  метафизика  зани- 
мается отношениями  явлен1н  къ  абсолютному.  Будучи  построен1емъ  и  интел- 
лектуальнымъ,  и  эстетическимъ,  и  моральнымъ,  см-Ьсью  знан1Я  и  гипотезъ, 
метафизика  неизб-Ьжио  принимаетъ  фор.му  системы,  и  хотя  каждая  изъ  ме- 
тафизическихъ  систе.мъ  им^етъ  ц-Ьлью  разсматривать  явлешя  со  всеобщей 
точки  зр-Ьн1я,  она  въ  то  же  время  преде тавляетъ  всегда  точку  зр-Ьнхя  инди- 
видуальную. Въ  настоящее  время  все  бол-Ье  и  бол-Ье  достигается  соглашен1е 
относительно  двухъ  существенныхъ  вопросовъ.  Во-первыхъ,  признаютъ,  что 
сущность  быт1я,  объектъ  метафизики,  должна  быть  одинакова  для  всЬхъ 
существъ,  и  различ1я  между  ни.ми  не  что  иное,  какъ  различ1я  развитая.  Во- 
вторыхъ,  признаютъ,  что  этой  сущностью  быт1я  сл-Ьдуетъ  считать  д-Ьятель- 
ность. 

Переводъ  сд-Ьланъ  тщательно.  Напрасно  только  перев:5дчикъ  окрестиль 
Фуллье  Альфонсомъ,  между  т'Ьмъ  какъ  этотъ  философъ  всегда  былъ  Аль 
фредомъ.  Жаль  также,  что  заглав1я  сочиненхй  приводятся  всегда  по-фран- 
цузски, даже  и  въ  томъ  случае,  если  они  написаны  на  какомъ-нибудь  дру- 
гомъ  язык-Ь.  Это  дюжетъ  представлять  значительныя  практическхя  неудобства. 
Книгу  рекомендуетъ  внимашю  читателя  Р.  С.  «Истор.  В-Ьст.»  З)  стр.  846СС. 
По  отзыву  «Рус.  Мысли»  9,  стр.  44) ее.  (библ1огр.  отд.),  книга  Фуллье  при- 
надлежитъ  къ  числу  немногихъ  ясныхъ,  обстоятельныхъ  и  интересно  напи- 
санныхъ  сочиненш  въ  области  истор1и  философш.  Сочувственно  отзывается 
А.  А.  въ  «Сарат.  Лист.»  Л"»  272.  По  отзыву  «Наблюд.«  ю,  стр.  15  —  16,  въ 
книг-Ь  много  лишняго,  сбивчиваго,  неяснаго,  много  спорныхъ  и  нич-Ьмъ  не 
подтвержденныхъ  выводовъ.  Посл-Ь  Льюиса  исторхя  Фуллье  является  на  рус- 
скомъ  язык'Ь  излишнею. 

1029-  Ф  V  л  л  ь  е,  А. — Психолог1я  мужчины  и  женщины  и  ея  физиологи- 
ческая основания.  Изд.  Г.  Бейленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исако- 
вича. б2  стр.  2.400  экз.  Ц.  2)  коп.  (Международная  библ10тека  Л^№  тб  и  17.) 
Поклонники  фуллье  будутъ  несколько  удивлены  т-Ьми  разсужден1ямн  во 
вкус-Ь  пресловутаго  Мантегаццы,  которыя  французсшй  философъ  посвяшаетъ 
женщин-Ь.  Попытка  придать  имъ  н-Ькоторый  видъ  научности  привела  Фуллье 
къ  ТОМУ,  что  онъ  говоритъ  о  «круглот-Ь»  тканей  женщины, — качеств-Ь,  о  ко- 
торомъ  не  знаетъ  ни  одинъ  анатомъ  и  эмбр10Логъ.  «Лучше  всего  можно  за- 
м-Ьтить  отличительныя  физ1ологичесюя  черты  половъ  въ  челов-Ьческихъ  ра- 
сахъ  и  въ  челоз-Ьческихъ  индивидахъ.  Темпераментъ  накопляющей  (.-)  ясно 
проявляется  въ  женщин-Ь  хорошо  изв-Ьстны.ми  признаками:  круглотой  тканей, 
меньшею  подвижностью  молекулярныхъ  изм'Ьнен1Й  (г),  откуда  вытекаетъ  мень- 
ш1й  голодъ  и  меньшая  пищеварительная  способность.  Развитее  живота,  таза 
и  бедеръ,  гд-Ь  преобладаютъ  кривыя  и  овальныя  лин1и,  есть  необходимое 
сл'Ьдств1е  темперамента,  въ  которомъ  преобладаетъ  питанхе  и  который  самъ 
предназначенъ  для  питан1я  вида.  Такое  развит1е,  заканчивая  красоту  жен- 
щины, въ  то  же  время  отнимаетъ  у  посл-Ьдней  подвижность».  Тотъ  же  тем- 
пераментъ накоплен1я  влечетъ  за  собою  у  женщинъ  преобладан1е  функц1и 
растительной  и  утробной  жизни;  въ  ней  мен-Ье  развиты  центры,  спец1ально 
поглощенные  мускульною    работой    и  мозговымъ    трудомъ.   Объяснения  нрав- 


ФУЛЛЬЕ  —  ХЕЛЬЧИЦК1Н.  275 

ственныхь  рл.!Л11ч111  мс/кд>  полами  сл'кдуеть  искать  тоже  въ  общем ь  напра- 
влеи1и  организма.  «Для  женщины  красота  —  естественный  даръ,  функщя  и 
1ЮЧТИ-ЧТО  долгъ.  Она  должна  очаровывать  мужчину  и  поддерживать  тради- 
1ию  красоты  въ  вид-к.  Въ  то  же  время  красота  является  для  женщины  луч- 
шимъ  средствомь  поб'Ьды  надъ  другими  женщинами.  Не  сило!!  и  не  ради 
силы  борятся  женщины,  а  грациозностью  и  ради  граидозности;  это  законъ, 
оправдываюиийся  вплоть  до  царства  животныхь.  Но  грашозность  требуетъ 
гармон!!!  Л1ПП11  И  движен1Й,  МЯГКОСТИ  И  СПОКОЙСТВИЯ  фпл10ном:и,  жестовъ, 
осанки,  однимь  словомь,  всЬхъ  физическихъ  выражений  любезности.  И  жен- 
щина, по  инстинктивному  влеченш,  всегда  стремилась  украшать  себя  всЬми 
этими  вн'Ьшними  качествами.  А  по  изв-Ьстному  психологическому  закону, 
каждое  душевное  состояние  и  его  вн']^шн1е  признаки  неразрывно  между  со- 
бой связаны  .  .  .  Сл-кдовательно,  каждый  мягкий  или  н-Ьжный  жестъ,  каждое 
грациозное  движение  лица  будетъ  стремнти^ся  привести  духъ  въ  мягкое,  мир- 
ное и  доброе  настроение.  Уииражняяси>  въ  искусств-Ь  быть  красивой,  женщина 
училась  быть  добро^^^^. 

Сочувственный  отзи.1въ  въ  сОдес.  Нов.»  8-го  июля  Лё  з^'^З- 

Фу  л  лье. —См.  АлексЬй  Введенский  121,  Гольи1,евъ  228,  Козловь  4 '7' 
Оболенский  б4)   и  6)0,  Чижъ,  Характеръ,  Эниельгардтъ   и  юу. 

Ф  у  р  и  и.  я  л  ь. — См.  Д — овъ. 

Ф  у  р  и,  е,  111. — См.  Куихернпкъ. 

1050.  1Фуртье). — Спириггическая  с(ютографйя.  Статья  Э.— «Нов.  Вр.», 
прилож.  къ  До  6444  (З-г'о  февраля). 

По  стати.-Ь  Фуртье  во  французскомъ  журналЬ  Хяшге.  Разоблачение  спири- 
тическихъ  фокусовъ,  которые  были  производимы  «необыкновенно  вииечатлп- 
тельнымъ  медйумоми.»  Бюже  въ  Париж-Ь.  Статья  иллюстрирована  снп.мками 
съ  по,тд'Ьльныхъ  фотографий. 

См.  также  Аксаковъ  ии  Я. 

1051.  (ЗС:  ар  ак  те  ръ).— Къ  воииросу  о  дктскихъ  характерахъ.  Статья 
Н.  П.— «Иедаг.  Сборн.»  9'  "-'ЧР-   173~19^'  1^^'  '^'Ф-  ЗЗУ^И^. 

Ребенокъ,  постугиаиоиидй  въ  школу,  уже  обладаетъ  задатками  того  харак- 
тера, который!  онъ  будетъ  иимкть  взрослымъ  челов-Ькомъ.  Но  воспиитание  и  въ 
школьный  перй'одт,  можетъ  еще  ииз.м-Ьниить  и  смягчить  начиинающий  слагаться 
характеръ.  Въ  виду  этого  воспитателю  необходимо  ознакомиться  съ  индииви- 
дуальными  особенииостями  каждаго  нзъ  своихъ  ииптомихевъ  ии  огиред-Ьлить 
типъ,  къ  которому  прииииадлежитъ  его  характеръ.  Авторь  желаеть,  повидимо- 
му.  прийти  на  гиомошь  ииедагогамъ  и  разсматриваетъ  воииросъ  о  характер1;  ию 
нов-Ьйшими,  даннымъ.  Вт.  заключение  онъ  останавливается  на  классиф1икаии.1ях и, 
характеров!.  Подана  ии  Фуллье.  Эту  посл-кднюю  классификаи!,ию  авторь  прим);- 
няетъ  къ  д-ктскому  возрасту.  О  русской  лиитературк  иио  этому  воииросу  (кииига 
проф.  Лесгафта)  И11п'и.  ии  полииииу. 

1032.  Хс  л  ь  ч  и1  И1К  и  и,  1 1  С  т  р  ь.— Сочиииения.  I.  Свктъ  вкры.  И.  Реиилика 
ииротивъ  биискупииа.  Трудъ  Ю.  С.  .Лииненкова.  Окончилъ  иио  июручению  Отд-к- 
ления  русскаго  яз1>1ка  ии  словесииостии  акаде.>ииикь  И.  В.  Ягичъ.  Сииб.  1895-  Ьип. 

18" 
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Академ!»    наукъ  01+542  стр.    (также  въ  «Сборн.  Отд-Ьл.  рус.  яз.    и  словес- 
ности Императорской  академ1и  наукъ»,  т.   )))• 

^Наибол-Ье  аналогичный  съ  Хельчиикнмъ  мыслитель— графъ  Л.  Н.  Тол- 
стой. Его  мысли  о  гссударств-Ь,  церкви,  первыхъ  временахъ  христианства  очень 
похожи  в ъ  своихъ  основан1яхъ  на  мысли  Хельчицкаго  о  томъ  же,  и  оба  они 
опираются  на  одинъ  источникъ,  Библаю;  оба  они,  возставая  особенно  противт. 
формализма,  указываютъ  человеку,  какъ  бы  онъ  долженъ  жить,  но  не  ука- 
зываютъ  однако  будущаго  распорядка  общественной  жизни  и  пути,  по  ко- 
торому челов-Ьчество  могло  бы  перейти  пзъ  стараго  порядка  вещей  въ  но- 
вый. Строй  жизни,  о  которомъ  мечталъ  Хельчицк1Й,  былъ  бы  возможень 
только  въ  обществ-Ь  абсолютно  соверщенныхъ  людей.  Мысли  его  не  им1;ютъ 
реальной  подкладки  и  не  разсчптаны  на  прим*нен!е  къ  д-^йствительности. 
Т-Ьмъ  не  мен^е  должно  признать,  что  Хельчицкш  не  былъ  вполн-Ь  мечтате- 
лемъ;  наоборотъ,  его  характерпзуетъ  необыкновенная  трезвость».  Таково  мн-Ь- 
Н1е  о  Хельчицкомъ  акад.  Ягича.— Въ  академическомъ  изданш  сочинения  Хель- 
чицкаго даны  не  только  въ    чещскомъ  подлинник-^,  но  и  въ  русскомъ  пере- 

ВОД'Ь. 

Съ  любопытною  личностью  этого  1П1сателя  знакомитъ,  пользуясь  аИсто- 
р!ей  славянскихъ  литературъ»  А.  Н.  Пыпина  и  В.  Д.  Спасовича,  Д  у  ж  а  н  ъ: 
Моралистъ  Х\'  в-Ька.  "Рус.  Жизнь»  №  190.  См.  также  «В-Ьст.  Евр.»  5. 
416—4^1- 

105  5 •  X  о  л  о  д  н  я  к  ъ,  М.—  Квинтил1аи  ь  какъ  псдагогъ.  —  «Образ.»  I  г, 
541  — 5)4- 

Излагаются  взгляды  Квинтпл^апл    на  воспитан1е  по  «Ьвишпо  огаюг!а» 

X  л  о  п  и  к  а,  Е.  — См.  Поланъ. 

X  м  -клев  а,  О.— См.  Дюбуа-Реймонъ. 

X  о  л  а  к  о  в  с  к  а  я,  Е.— См.  Лесгафтъ. 

X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  1  й,  В.  А.  и  Н.  А.— См.  Ро.менсъ. 

X  о  м  я  к  о  в  ъ,  А.— См.  Колюиановъ. 

Ц  и  л  л  е  р  ъ,  Эд.— -См.  Д.  Писаревъ. 

10'4-  Ц  е  р  т  е  л  е  в  ъ,  Д.  Н.,  кн.— Пространство  и  время,  какъ  формы  янлс- 
нш.— <'Вопр.  филос.  и  псих.»  кн.  23,  отд.  I,  стр.  235—247- 

Весь  м1ръ,  поскольку  онъ  является  намъ,  сушествуетъ  для  насъ  въ  про- 
странств^  и  во  времени,— это  не  только  опытный  фактъ,  но  и  логическая 
необходимость;  но  мы  едва  ли  въ  прав-к  заключать  отсюда,  чтобы  про- 
странство и  время  были  только  субъективными  формами  познан1я:  говоря, 
что  пространство  есть  субъективная  форма  познашя,  мы  предр-Ьшаемъ  во- 
просъ.  подразум-Ьвая  т^мъ  самымъ,  что  пространству  ничто  не  соотв-ктствуетъ 
въ  объект-Ь.  Утверждая  то  же  самое  относительно  времени,  мы  не  только 
впадаемъ  въ  ту  же  ошибку,  но  и  въ  некоторое  противор-Ьч^е  съ  нашимъ 
внутреннимъ  опытомъ,  который  показываетъ  намъ,  что  въ  сознан1И  н-Ьтъ  ни 
прошедшаго,  ни  будущаго,  а  одно  только  настоящее.  Идеи  пространства  и 
вре.менп  не    могли    быть    заимствованы  изъ  опыта,  такъ  какъ  он*  предпола- 
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гаются  уже  въ  каждомъ  опыт!;.  Въ  наблюлен1И  мы  видимъ  только  действи- 
тельность и,  сл-Ьдовательно,  только  настоящее .  Съ  другой  стороны,  точно 
такъ  ;кс  ни  в  ь  одномъ  нзъ  нашихъ  ощущенш  не  дано  представлен!я  о  трех- 
м-Ьриомъ  пространств-Ь,  и  оно  составляетъ  только  логически  необходимый, 
хотя  II  бе:1Сознательнып  выводъ  изъ  наблюдаемыхъ  нами  движений. 

Статья  кн.  Цертелева  представляетъ  рефератъ  въ  Моск.  психол.  общ. 
Отчетъ  о  прен1яхъ  ель   аВопр.  фнлос.  и  псих.»  кн.  2),  отд.  И.  стр.  751~75  5- 

Цертелевъ,  Д.  Н.,  кн.— См.  Москов.  псих,  общество. 

1035-  Ц  и  г  е  н  ъ,  Т. — Физ10логическая  пс11холог1я.  Спб.   1895- 

См.  I.  8б1.  Поверхностнымъ  считаетъ  опровержен1е  взглядовх  Вундта  Е. 
Ч  с  л  п  а  и  о  в  ь,  ((Вопрос,  фнлос.  и  псих.«  кн.  21,  отд.  П.  стр.  146—149- 
ТЬмъ  не  мен-Ье  от^  рекомендуетъ  книгу.  Сочувственно  отзывается  «Сев. 
В-Ьс.»   55  стр.  92- 

1036.  (Ци  г  л  е  р  ъ).— Ваз  СеГиЫ.  Е1пе  р5ус11о1о^;1йсЬе  1'тегчис1шп^.  \'оп 
Ог.  ТЬ.  21е§1ег. 

Краткая  рецензия  по  Ьтет.  Сетга1Ыаи  въ  ((М1р1;  Бож.»  8,  стр.   193- 

1037-  Циг  л  еръ.— Задачи  нравственной  философш.— (Юйраз.»  4?  стр. 
177— 186.— Происхождеше  нравственности.  >- 6,  стр.  245— 2))-— Что  такое 
нравственность?  7—8,  стр.  13— 26.— Долгъ  и  добродетель.  9,  стр.  125  — 139--^ 
Высшее  благо.   12,  стр.  303  —  317- 

Переводъ  съ  небольшими  сокращешями  книги  Циглера:  §1иИсЬе5  8ет 
ипс1  зкгИсЬез  \\'егс1еп.  СгипаИп1еп  ешез  Зуз^етз  ё.ег  ЕгЫк,  уоп  Т11еоЬа1с1  21е§- 
1ег,  2-ге  АиП.,  5гга!55Ь.  1890,  разбитой  на  отдельныя  статьи.  Весьма  живо  из- 
лагаются главн-Ьйппя  проблемы  этики.  Хорошимъ  сл-Ьдуетъ  считать  тотъ  по- 
ступокъ,  который  сод-Ьйствуетъ  благу  всЬхъ  или  возможно  большаго  числа 
людей.  Но  общество  можетъ  разсчитывать  лишь  на  того,  въ  комъ  оно  уве- 
рено, что  онъ  поступаетъ  хорошо  не  только  въ  отд-Ьльномъ  случае,  а  всегда 
и  непоколебимо  будетъ  такъ  поступать.  Такимъ  образомъ  общество  въ  сво- 
ихъ  сужден1яхъ  обращаетъ  вниман1е  на  супшость,  на  образъ  мыслей  челове- 
ка, на  двигающ1е  имъ  мотивы.  Всяюй  же  изъ  насъ  можетъ  считать  себя  хо- 
рошимъ только  въ  томъ  случае,  если  онъ  служен1е  всеобщему  благу  делаетъ 
своимъ  принпипомъ.  Такимъ  образомъ  нравственная  оценка  все  более  и  бо- 
лее переходитъ  стъ  внешняго  къ  внутреннему,  такъ  что  въ  самой  нравствен- 
ности мы  наблюдаемъ  процессъ  развит1я.  Нравственный  критер1Й  не  есть 
что-нибудь  готовое,— его  должны  постоянно  вновь  находить  какъ  все  чело- 
вечество, такъ  и  каждый  человекъ  въ  отдельности.  Создается  этотъ  крите- 
рш  не  этикой,  а  обществомъ,  а  сделать  его  пригоднымъ  для  собственнаго 
употреблешя  всякШ  долженъ  каждый  разъ  наново.  Если  нравственность  есть 
общественный  продуктъ,  то  въ  той  мере,  въ  какой  она  является  имъ,  она 
также  будетъ  и  счастьемъ.  И  тутъ  мы,  быть  можетъ,  и  находимъ  то  высшее 
благо,  котораго  мы  никогда  не  могли  и  не  можемь  обрести  въ  жизни  еди- 
ничнаго  человека.  Если  даже  долгъ  и  добродетель,  эти  понятая  собственно 
личной  этики,  становятся  ясными  въ  свое.мъ  происхожден1и  и  воздействщ 
лишь  при  разсмотрен1и  индивида  какъ  члена  общества,  то  ученее  о  благахъ 
и  высшемъ  благе  можетъ  быть  вполне  разв1гго  только  въ  широкихъ  рамкахъ 
общественной  этики. 
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1038.  Ц  И  н  Г  е  р  ъ,  В.  Я. — Недоразум-кн^я  во  взглядахъ  на  основаш'я  гео- 
метр1н.  Р-Ьчь.  Читана  на  общемт,  зас^дан!»  IX  съ-Ьзда  русскнхъ  естествоиспы- 
тателей и  врачей  въ  Москв'Ь  п-го  января  1894  г.  Москва.  Тип.  Э.  Лисспера 
и  Ю.  Романа,    и   стр.    2.500  экз.    (безъ  обложки).    Первоначально  въ  «Вопр. 

фиЛОС.    и    псих.»    кн.    22,    СТр.     199^ — 213- 

Мн-Ьн^я  почти  всЬхъ  ученыхъ  о  критическомъ  и  реформпрующемъ  зна- 
чен1и  новой  теор1и  многообраз1Й,  установленной  впервые  Лобачевскимъ,  для 
науки  о  д'Ьйствительномъ  пространств-^  и  преимущественно  для  ея  началь- 
ныхъ  основан1й  не  могутъ  быть  признаны,  по  взгляду  автора,  свободными 
отъ  недоразум'Ьн!!!  и  преувеличен1Й.  Авторъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  указать 
наибол-Ье  распространенныя  изъ  этихъ  недоразум'§н1Й. 

Математическ1Я  изслкдованхя  о  многообразиях!.  Н1[чему  не  могутъ  насъ 
научить  въ  вопрос^^  о  геометрическихь  акс10махъ,  ничего  не  могутъ  сказать 
ни  за,  ни  против!»  ихъ  достоверности.  Нельзя  поэтому  думать,  будто  бы 
этими  изыскан1ями  опровергнута  признававшаяся  до  сихъ  поръ  достоверность 
основан1Й  геометр1И.  В'Ьрован1емъ  въ  опытное  происхожден1е  геометр1и  ее 
можно  только  разрушить,  лиип1ть  достоверности,  определенности  и  точности. 
Геометрическ1я  представлен1я  и  ихъ  законы  и.меютъ  чисто-умственное  про- 
исхожденае  и  и.менно  отъ  этого  обладаютъ  идеальными  качествами  точности 
и  достоверности.  Геометр1я  имеетъ  особое,  въ  высшей  степени  важное  зна- 
чен1е  для  науки  о  внешней  природе  вследствхе  того,  что  геометричесюя 
формы  представляются  надгь  въ  томъ  же  пространстве,  въ  которомъ  нахо- 
дятся и  объекты  внешняго  опыта, — особенность,  не  принадлежащая  поня- 
Т1ямъ  отвлеченнымъ.  Виной  путаницы  и  недоразумен1й  вт.  значительной  сте- 
пени, по  мнен1ю  автора,  эмпиризмъ,  противъ  котораго  «возмущается  нрав- 
ственнее чувство,  такъ  какъ  отрицан^емъ  духовнаго  быт1я  уничтожается 
единственная  прочная  опора  нравственности  и  подавляются  все  выспйя  иде- 
альный стремления  человека».  Въ  этихъ  ужасахъ  эмпирики  повинны  далеко 
не  всегда.  Сквозящая  повсюду  ненависть  къ  эмпиризму  не  умаляетъ  однако 
достоинствъ  статьи. 
'  Статья  реферируется  въ  с.Педагог.  Сборн.»  8,  стр.   169СС. 

Цинкъ,  X.— См.  Атласовъ,  Каптеревъ  у^г,  35  3^  559  "  З^о,  Рибо  7^8. 

1039-  Цицеронъ,  М.  Т. — О  природе  боговъ.  Перевелъ  СБ. — «Гимна- 
31Я))  5,  стр.  17—32;  6—7,  стр.  53—48;  ю— и,  стр.  49—80. 

Окончаше.  См.  I,  863. 

1040.  целомудрие  и  гипена.  (Сводъ  мнен]й  знаменитыхъ  гиг1ени- 
стовъ  о  сохранен1и  деломудр1я).— «Тульск.  епарх.  вед.«  №  5)  стр.  198—204, 
перепечатано  въ  «Херсонскихъ  епарх.  вед.»   15   авг.,  №  тб,  стр.  352 — 3.58- 

1041-  "ЧСелпановъ,  Г.  И. — Очерки    изъ  психолог1и    слепыхъ.— "М1ръ 

БОЖ.»    I,    34— >3;    2,     105  —  121. 

Въ  ЭТОЙ  интересной  статье  авторъ,  на  основании  сушествующихъ  въ  ли- 
тературе наблюден1й,  разсматриваетъ  особенности  умственнаго  склада  сле- 
пыхъ,  особенности  ихъ  представлений  о  вешахъ  и  главнымъ  образомъ  о  про- 
странстве. Умственный  М1ръ  слепого  долженъ  кореннымъ  образомъ  отли- 
чаться отъ  м1ра  зрячаго,  ибо,  хотя  у  него  память  и  вниманхе  и  представля- 
ются въ  значительнодгь    развит1и,  однако    кругъ    идей  огранпченъ    областью 
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звука  и  осязан1я,  и  это  должно  класть  совершенно  особый  отпечатокъ  на 
характеръ  его  умственныхъ  построен1Й,  которыг!  для  насъ  остается  нености- 
ж<1мымъ.  Если  бы  слепые  были  поставлены  въ  необходимость  изобр-Ьсти 
■свой  собственный  языкъ,  то  онъ,  по  всей  в-Ьроятностн,  отличался  бы  со- 
всЬмъ  инымъ  характеромъ,  чЬмъ  нашъ  языкъ. 

Статья  изложена  въ  «Сарат.  Листк'Ь»  №  10(Научныя  новости)  исСл'Ьп- 
ц'к»  .V  12  (декабрь),  стр.   142 — 146. 

1042.  Ч  е  л  п  а  н  о  в  ъ,  Е. — Отчеть    о  2е11:8сЬпЛ     Гиг  Р5ус1ю1о^;^е  ипс1  РЬу- 
5ю1о§1е  йег  81ппе50Г2;апе,  т.  \". — «Вопр.  фил.  и  псих.>1  кн.  21,  отд.  II,  стр.  1 5  3  — 1)8. 
Реферируются  статьи  Гиллебранда,  Эббингауза  и  Гохэйзена. 

Ч  е  л  п  а  н  о  в  ъ,  Е. — См.  Вундтъ   171,  172,  Кюльпе,  Цигенъ. 

Ч  е  р  н  и  г  о  в  с  ц  ъ,  Ф.  В. — См.  Шопенгауеръ  1о8о. 

1043-  Ч  е  р  н  о  в  ъ,  В.  Е.,  проф.  —  Къ  вопросу  о  домашнемъ  воспита- 
Н1И  д'Ьтей  дошкольнаго  возраста.  Р-Ьчь  на  акт-Ь  университета  св.  Вла- 
ди.\пра. — аУнпвер.  изв-Ьст.»  з>  ^ — З^-  См.  также:  Р-Ьчь  и  отчеть,  читанные  на 
годичномъ  акт-Ь  университета  св.  Владим1ра  17  января  1894-  Кхевъ.  Р-Ьчь 
вышла  и  отд-кльно.  Ц.  30  к. 

Ненормальное  развитхе  организ.ма  всл'Ьдств1е  неправильнаго  и  изн-Ьжи- 
вающаго  т-Ьло  и  душу  веден1я  физическаго  воспитан1я  д'Ьтей,  всл'Ьдств1"е 
неум-Ьлаго  ухода  за  пищеварительными  органадп!  и  нервною  системой,  д-Ь- 
лаетъ  д-ктей  слабыми  и  легко  предрасположенными  къ  бол-Ьзнямъ.  Авторъ 
только  указываетъ  на  этотъ  недостатокъ  современнаго  воспитан1я,  но  не  го- 
ворптъ  о  средствахъ  къ  его  устранент. 

КраТК1Й    ОТЗЫВЪ    въ    «С'Ьв.    В-ЬСТ.»      И,    стр.    )2. 

Ч  е  р  н  ы  ш  е  в  с  к  1  й,  Н. — См.  Вольшскш  156  и  1)9<  Келтуяла,  Вл.  Со- 
ловьевъ  886. 

1044-  Ч  и  ж  ъ,  В.  Ф. — Время  ассощащи  у  здоровыхъ  и  душевно  -  боль- 
ныхъ. — «Неврол.  В-Ьстн.»  т.  II,  вып.  2,  стр.  95  —  ^^б- 

Это  докладъ  на  V"  съ'Ьзд'Ь  русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова. 
Отчетъ  въ  «Неврол.  В'Ьст.м  т.  П,  вып.   I,  стр.   107СС. 

Полученные  авторомъ  результаты  относительно  продолжительности  ас- 
сощацш,  по  его  мн-киш,  вполн-Ь  определенно  устанавлпваютъ,  что  продол- 
жительность ассоц!ащи  уменьшается  пропоршонально  развит1ю  субъекта.  Сила 
умственныхъ  способностей  опред1зЛяетъ  продолжительность  этого  процесса. 
Все  это  было  изв-Ьстно  и  ран-ке  появлешя  экспериментальнаго  изсл-Ьдованхя 
проф.  Чижа.  Сл'Ьдуетъ  даже  сказать  бол-Ье:  всего  этого  можно  было  ожи- 
дать а  рг10п.  Гораздо  важн-Ье  другой  выводъ  изъ  произведеннаго  изсл-Ьдо- 
ван1я,  а  именно,  что  здоровые  не  отличаются  отъ  больныхъ  относительно 
распред'Ьлен1я  ассоц1ащй  на  три  группы — заученныя,  вн'Ьшн1я  и  внутренн1я. 
Этотъ  выводъ,  по  собственному  сознашю  автора,  требуетъ  однако  под- 
твержден1я. 

1045-  Ч  и  ж  ъ,  В.  Ф. — Обзоръ  сочинен1Й  по  криминальной  антрополопи. — 
«Архивъ  психиатр.,  нейролог.  и  суд.  психоп.»  т.  24,  №  I,  стр.  96—109. 

Питая    благогов-Ьн1е    къ  Л  о  м  б  р  о  з  о    (стр.    97)>    авторъ    прежде   всего 
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даетъ  поверхностный  отчетъ  о  его  новомъ  (совм-Ьстно  съ  Ферреро)  труд-Ь 
«Ваз  \V'е^Ь,  аЬ  УегЬгесЬепп  ипё  Рг05иШ1г1:е»  (НатЬига;  1894)-  Зат-Ьмъ  онъ 
останавливается  на  книг-Ь  А.  Вульферта  (см.  I,  146),  который,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  опровергъ  то,  что  не  стоило  опроверженхя,  и  не  отд-Ьлилъ  пшеницы 
отъ  плевелъ.  Статья  оканчивается  отзывомъ  о  книг-Ь  Ваег  «Оег  УегЬгесЬегл, 
представляющей  справочное,  лишенное  оригинальности  сочинеше. 

1046.  Чижъ,  В.  Ф.— Обзоръ  сочинений  по  психолог1и.— «В-Ьстн.  клин,  и 
судебн.  псих1атр.  и  невропат.^)  т.  X,  вып.  2,  стр.  278—294- 

Отчетъ  им-Ьетъ  въ  виду  только  руководства  по  психолог1И.  Разсматри- 
ваются  книги  Джемса  (его  ТехЛоок  оГ  РзусЬоЬду  1892),  Фулье  (РзусЬо- 
1о§1е  с1е5  1аёе5-1"огсе5  1893),Девиса  (Ектетз  оГ  РзусЬоЬ^)-  1892),  Снегирева 
(см.  I,  729).  Фере  (Ьа  ра1Ьо1о§1е  йез  ётопоиз  1892),  Мерсье  (Ьа  рзусЬо1о§1е 
1892),  Эльцельтъ-Невинъ  (1]еЬег  51«11сЬе  О15ро811юпеп  1892)  и  д'Альфонсо 
(Ъе21ош  ектетап  Л  р5)со1оо;1а  погта1е   1891). 

1047-  Чижъ,  В.  Ф.— О  методахъ  научной  психолог1и.  (Вступительная 
лекц1Я  въ  курсъ  физюлогической  ПСИХОЛОГ1И,  читанная  3 -го  сентября  1893  г.).— 
«(Архивъ  псих.,  нейрол.  и  суд.  психопат.»  т.  23,  №  I,  стр.  4^— 59- 

Въ  своихъ  положительныхъ  взглядахъ  авторъ  сл-Ьдуетъ  преимущественно. 

Вундту. 

Статью  реферируетъ    П.  О  с  т  а  н  к  о  в  ь    въ    «Неврол.  В-Ьст.»    т.   II,  вып. 

2,    стр.    212С. 

1048.  Чижъ,  В.  Ф.,  проф.— Преступный  челов-Ькъ  передъ  судомъ  науки 
(Р-Ьчь,  произнесенная  на  торжественномъ  собран1и  общества  русскихъ  врачей 
въ  память  Пирогова  27-го  декабря  1893  г.  въ  Петербург*).  Изд.  книжн.  ма- 
газина бр.  Башмаковыхъ.  41  '-"тр-  630  экз.  Ц.  40  к.  Первоначально  въ^Неврол. 
В'Ьст.»  т.  II,  вып.   I. 

Въ  отд'15льномъ  издан!!!,  составляющемъ  оттискъ  изъ  «Неврол.  В-Ьст.», 
р-Ьчь  значительно  расширена.  Въ  подлинномъ  же  вид*  она  напечатана  въ 
«Трудахъ  V  съ-Ьзда  общества  русскихъ  врачей  въ  память  Пирогова»  т.  I, 
стр.  XVIII— ХХХШ,  подъ  заглав1емъ:  Медицинское  изучен1е  преступника. 

Проф.  Чил<;ъ— одинъ  изъ  немногихъ  у  насъ  посл-Ьдователей  Ломброзо,  ко- 
тораго  онъ  считаетъ  ген1альнымъ,  хотя  !1  упрекаетъ  въ  н-Ькоторыхъ  посп'Ьшныхъ 
выводахъ.  Р-Ьчь  г.  Чижа— своего  рода  аполог1я  уголовно-антропологической 
пншлы.  «Безсмертная  заслуга  Ломброзо  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  внесъ 
естественно-псторическ!Й  методъ  въ  изучен1е  преступника^^.  Авторъ  вполн-Ь 
уб'Ьжденъ  въ  существован1и  прирожденныхъ  особенностей  у  преступника. 
Оказывается  однако,  что  самъ  сторонникъ  этого  ученая  не  ясно  представ- 
ляетъ  себ-Ь  разницу  между  т-Ьмъ,  что  врождено,  и  т-Ьмъ,  что  пр1обр'Ьтено, 
хотя  бы  и  въ  самый  ранн1й  перюдъ  жизни  (стр.  2о).  Г.  Чижъ  совершенно  не 
зам-Ьчаетъ,  что  онъ  допускаетъ  возможность  перем-Ьнъ  въ  организац1и  подъ 
вл1ян1емъ  среди,  т.-е.  становится  въ  ряды  противниковъ  Ломброзо.  Медицин- 
ское изучеше  преступника,  начатое  Ломброзо,  пока  дало  еще  мало  результа- 
товъ  для  практической  жизни,  но  оно  и  теперь  уже  можетъ,  по  мн-Ьщю  г. 
Чижа,  преподать  весьма  ц-Ьнный  для  общества  сов'Ьтъ:  нужно  бороться  про- 
тпвъ  алкоголизма,  сл-Ьдуетъ  организовать  призр-Ьн^е  душевно-больныхъ,  не- 
обходимъ  строг1Й  медицинск1Й  надзоръ  надъ  всЬми  промыслами,  вредно  влш- 


Ч    и    ж    Т). 


281 


ющими  на  здоровье,  а  также  дкятельный  надзоръ  за  д'ктьми,  родители  ко- 
торыхъ  не  могутъ  дать  имь  правильнаго  ухода.  Но,  позвольте,  —  вь  прав-Ь 
сказать  читатель,— при  чемъ  же  тутъ  медицинское  изучен1е  преступника  и 
Ломброзо?  В'Ьдь  эти  результаты— азбука  обп1ественнон  жизни,  и  приписывать 
ихъ  мнимому  генш  Ломброзо  бол-Ье,  чЬм ь  странно.  Вообще  разсужден1я  по- 
чтеннаго  профессора  не  всегда  удовлетворяютъ  требован1ямъ  логики.  Не 
угодно  ли  оц^нить  сл'Ьдующее  опред-Ьленхе  врожденнаго  преступника:  «врож- 
денными преступниками  сл-Ьдуетъ  считать  только  лицъ,  обладающихъ  такими 
свойствами  ума  и  чувствован1я,  которыя  приводятъ  ихъ  къ  тому,  чего  они 
больше  всего  желали  бы  изб4гнуть,  т.-е.  къ  тюрьм-к».  Это  какъ  разъ  опре- 
деление того,  что  г.  Чижъ  считаетъ  ачестнымъч  челов-Ькомъ.  А  вотъ  другой 
образчпкъ  мышления  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  стиля  автора:  «Очевидно,  что  такое 
понимание  причины  и  сущности  преступника  представляетъ  собою  высоюй 
идеализмъ  (кто  кого  представляетъ?):  криминальная  антрополог1я  видптъ 
причину  самаго  сквернаго,  самаго  дурного  въ  челов-Ьк-Ь  въ  несовершенств-Ь 
его  органпзад1и  (въ  чемъ  же  видитъ,— въ  челов-ЬкЬ,  или  въ  несовершенств'^.-'), 
т-Ь.лгь  самымъ  указывая,  что  для  того,  чтобы  уничтожить  преступлен1я  или 
по  крайней  м-Ьр-Ь  уменьшить  число  т-Ьхъ,  которыхъ  «среда»  обрекаетъ  на 
преступлен1е  и  проститущю,  нужно  принять  м-Ьры  къ  укр^пленхю,  улучшен1Ю 
здоровья  т-Ьхъ,  которые  пли  насл-Ьдственно,  или  всл'Ьдств1е  дурныхъ  гипени- 
ческихъ  услов1й  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  рискуютъ  (кто  получилъ  наслЬдственную 
организащю,  тотъ  тоже  рискуетъ?)  им-йть  организащю,  съ  которою  нельзя 
приспособиться  къ  сред-Ь»  (стр.  41)- 

Въ  брошюр-Ь  ужасающее  количество  опечатокъ.  Благодаря  корректурной 
оплошности,  на  стр.  ту  «Коиусаих  Е85а15«  (очевидно,  лейбницевск1е)  названы 
«моею  работою».  Чрезмерное  пристрастие  автора  къ  цитатамъ  иногда  ставить 
его  въ  курьезное  положен1е.  Такъ  на  стр.  41  онъ  приводить  въ  тексте  фран- 
цузскую цитату  изъ  5г.  ВешзГАгеора^ке.  Дане  подумаетъ  читатель  ( а  можетъ- 
быть  и  г.  Чижъ),  что  это  французск1й  авторъ:  это— Д10нисш  Ареопагитъ, 
знакомый  всЬмъ  намъ  еще  на  гимназической  скамь-к. 

РтЬчь  г.  Чижа  излагается  въ  «Прав.  В-Ьст.»  Ло№  278  и  279:  Медицинское 
изучеше  преступника.  Сочувственно  отзывается  «С-Ьв.  В-Ьст.»   ю,  стр.  81. 

1049-  ^1"  жъ,  В.— Секщя  пспх1атрш,  нейропатологш  и  криминальной 
антрополопи  XI  международнаго  медицинскаго  конгресса  въ  Рим-к.—сНеврол. 
В-кст.»  т.  II,  вып.  2,  стр.   167—192. 

Между  прочимъ,  авторъ  останавливается  на  докладахъ  Феррп  «Убтйство 
въ  криминальной  антрополог1п»  и  Ломброзо,  который,  по  словамъ  г.  Чижа, 
настаивалъ  на  томъ,  что  итальянская  школа  никогда  не  отрицала  сощаль- 
ныхъ  услов1й  преступности  и  не  утверждала  о  существоваши  преступнаго  типа. 

10)0.  Ч  иж  ъ,  В.  Ф.— Эле.менты  личности.— «Вкстн.  клин,  и  судеб.  псих1атр. 
и  невропат.»  т.  X,  вып.  2,  стр.   I  —  59- 

Окончаше,  см.  1,  874-  По  словамъ  автора,  его  статья  представляетъ  по- 
пытку объяснить  органическими  особенностями  н-ккоторыя  стороны  челов-Ь- 
ческаго  характера.  Въ  послкдпихъ  главахъ  своей  работы  г.  Ч]1жъ  разсма- 
триваетъ  чувствован1я  и  даегь  имъ  собственную  классификашю. 

Чижъ,  В.— См.  Бенедиктъ,  День,  Ланге,  Шнейдеръ. 
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10)1.  Ч  и  с  т  о  в  и  ч  ъ,  И.  А. — Очеркъ  пзъ  исторш  религюзнаго  мистици;!- 
ма  въ  царствоваше  Александра  I. — «Рус.  Стар.»  6,  120 — 134- 

Глава  изъ  приготовляехмаго  къ  печати  сочинен1я  покойнаго  Чистовича. 

Въ  томъ  же  журнале,  кн.  6,  стр.  202с.,  пом-Ьщена  небольшая  за-м-Ьтка 
объ  авторе  съ  приложешемъ  его  портрета.  Б1ографическ1й  очеркъ  и  пор- 
третъ  помещены  также  въ  аВсель  Иллюстр.'^  Л»  1301,  стр.   ю  и  15. 

10)2.  Ч  л  ч  е  р  и  н  ъ,  Б. — Курсъ  государственной  науки.  Часть  I.  Обп1ее 
государственное  право.  Москва.  Тип.  И.  Кушнерева  и  К''.  \"-|-481+1^"  стр. 
1.200  экз.  Ц.  3  Р- 

Къ  философии  права  им-Ьетъ  ближайшее  отношен1е  первый  отд-Ьлъ  труда, 
трактующ1Й  о  сушеств-Ь  и  основныхъ  элементахъ  государства.  По  опред-Ьле- 
Н1Ю  автора,  государство  есть  союзъ  народа,  связаннаго  закономъ  въ  одно 
юридическое  ц-Ьлое,  управляемое  верховною  властью  для  общаге  блага.  Нрав- 
ственный законъ  представляетъ  отвлеченнее,  формальное  начало,  содержан!е 
котораго  опред-кляется  жизнью.  Въ  государств-Ь  къ  отвлеченному  нравствен- 
ному требован1ю  присоединяется  начало  пользы,  разнообразное,  изм-Ьнчинсе 
распространяющееся  и  на  удовлетворён1е  физическихъ  потребностей. 

105  3-  Ч  и  ч  е,р  и  н  ъ,  Б. — Основашя  логики  п  метафизики.  Москва.  Тип. 
товар.  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К".  367+!^  стр.   1.200  экз.  Ц.  2  р.  50  к. 

Въ  философской  систем-Ь  Б.  Н.  Чичерина  логика  занимаетъ  своеобра.шос 
положен1е.  Не  отожествляя  ея  съ  метафизикой,  какъ  сд-Ьлалъ  Гегель,  нашъ 
философъ  ставитъ  однако  эти  дв-Ь  науки  въ  т-Ьсн-Ьйшую  связь.  Такъ  какъ,  но 
его  взгляду,  законы  разума  и  законы  вн-Ьшняго  М1ра  совпадаютъ,то  отсюда  стано- 
вится понятной  подобнаго  рода  связь.  Въ  основу  самого  изложен1я  логики  г. 
Чичеринъ  кладетъ  свою  четверицу,  метафизическ1Й  законъ,  которымъ  опред1;- 
ляется  быт1е,  познан1е  и  д-Ьятельность.  Этнмъ  сл-Ьдуетъ  объяснить  д'Ьлен1е 
логики  на  четыре  чжуи:  х)  учен1е  о  нормахъ  мышлен1я,  2)  о  способностяхъ,  з» 
о  ааконахъ  мысли,  4)  о  методахъ  изсл-Ьдован1я.  Въ  угоду  четвериц-Ь  возоб- 
новляется старое  учен1е  о  способностяхъ,  такъ  какъ,  по  мн-Ьнио  автора,  из- 
сл-Ьдуя  формы,  логика  должна  указать  ихъ  происхожден1е,  а  это  и  ведетъ 
къ  учен1ю  о  различныхъ  способностяхъ.  Съ  этимъ  очень  трудно  согласиться, 
и  прежде  всего  потому,  что  происхожден1емъ  логическихъ  формъ  занимается 
ПСИХОЛОГ1Я,  которая  теперь  совершенно  не  нуждается  въ  помощи  миеиче- 
скихъ  способностей.  Кром-Ь  того  ученее  о  способностяхъ  такъ  же  мало  да- 
етъ  для  логики,  какъ  мало  оно  давало  когда-то  для  пспхолог1и. 

лЧистый  эмпиризмъ  далъ  все,  что  онъ  могъ  дать.  Оказалось,  что  не  толь- 
ко онъ  совершенно  неспособенъ  свести  къ  единству  противуположныя  явлен1я 
мысли  и  матер1альнаго  быт1я,  не  только  въ  области  внутренняго  опыта  онь 
приводптъ  къ  полному  извращению  явлен1Й  и  посл-Ьдовательно  къ  отрицан1ю 
самой  логики,  но  даже  въ  той  сфер-Ь,  гд-Ь  онъ  празднуетъ  величайщ1я  свои 
поб-Ьды,  въ  области  матер1альныхъ  явлений,  онъ  самъ  не  можетъ  обходиться 
безъ  метафизпческихъ  началъ  и  вм-Ьсто  отрицан1я  приводптъ  къ  ихъ  под- 
твержден1Ю».  Необходимо,  чтобы  «метафизика  сд-Ьлалась  положительною  нау- 
кою, им-Ьющею  свои  вполне  достов'Ьрныя  основашя  и  свои  совершенно  твер- 
дые пути».  Это  неустранимая  задача,  которая  предстоптъ  современнымъ  фи- 
лософамъ.  Но  предварительно    слЬдуетъ  утвердить  логику  на  непреложныхъ 
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ничалахъ.  Какъ  у  англпчанъ,  такъ  и  у  н-имцевъ  логика  подверглась  полному 
извращен1Ю.  Необходимо  такимъ  образомъ  пересмотреть  ее  заново.  Г.  Чиче- 
ринъ  смотритъ  на  свой  трудъ,  какъ  на  подобнаго  рода  попытку  и,  посвящая 
его  л  молодьшъ  русскимъ  философамъ,  какъ  насл-Ьдхе  поколен1Й,  занимав- 
шихся философ1ею  въ  нашемъ  отечеств-Ь»,  выражаетъ  желан1С,  чтобы  со- 
временемъ  было  исправлено  нев-Ьрное,  пополнено  недостаточное.  Это  тро- 
гательное посвящение  заставляетъ  отнестись  съ  особеннымъ  почтен1емъ  къ 
мыслителю,  труды  котораго  займутъ  видное  м-Ьсто  въ  истор1И  русской  мысли, 
и  если  трудно  ожидать,  чтобы  молодые  философы  стали  питать  ненависть 
къ  эмпиризму,  которую  хочетъ  завещать  1щъ  Б.  Н.  Чичеринъ,  то  во  всякомъ 
случа-Ь  следуетъ  пожелать,  чтобы  они  были  одушевлены  такимъ  же  безза- 
в-Ьтнымъ  стремлен1емъ  къ  чистому  знанш,  какое  сквозитъ  во  всемъ,  что  вы- 
шло изъ-подъ  пера  этого  глубоко  симпатичнаго  писателя. 

Полуироническш  отзывъ  въ  «Рус.  Мысли»  1,стр.  7-  (библюгр.  отд.)  Почти- 
тельно, но  далеко  не  съ  сочувств^емъ  разбираетъ  трудъ  г.  Чичерина  П.  Тихо  м  и- 
ровъ:  Н-Ьсколько  критпческихъ  зам-Ьчанш  на  книгу  г.  Чичерина  «Основан1я 
логики  и  метафизики»,  «Богосл.  В-Ьст.»  8,  305--526  (вышло  и  отдельно:  М. 
Тип.  Снегиревой.  24  стр.).  По  его  мн-Ьнда,  историко-критическая  (;торона  въ 
изсл-Ьдован^и  г.  Чичерина  почти  совсЬ.мъ  отсутствуетъ.  Этотъ  недостатокъ 
косвенно  обусловплъ  многие  промахи  въ  положительной  части  работы.  Какъ 
система,  изсл-Ьдован1е  г.  Чичерина  должно  быть  названо  образцовымъ.  Но  г. 
Тихомировъ  упрекаетъ  автора  въ  темнотЬ  изложен1я,  спутанности  плана,  въ 
несовершенств-Ь  терминолог1и. 

По  отзыву  Н.  въ  «Рус.  В-Ьд.»  №  уо.  трудъ  г.  Чичерина  займетъ  почетное 
м-Ьсто,  какъ  насл-Ьд1е  покол-Ьнхй,  занимавшихся  у  насъ  философхей,  и  при- 
томъ  переданное  однимъ  изъ  наибол-Ье  даровитыхъ,  глубокомысленныхъ 
и  ученыхъ  русскихъ  людей,  которымъ  въ  правк  гордиться  и  русская  фило- 
софская .лц.1сль,  и  русское  правов-Ьд-Ьн^е. 

Обращен1е  г.  Чичерина  къ  молодымъ  русскимъ  философамъ  нашло  от- 
кликъ  въ  стать-Ь  кн.  С.  Н.  Трубецкого:  Новая  книга  Б.  Н.  Чичергша.  «Вопр. 
филос.  и  псих.»  кн.  21,  отд.  П,  стр.  171  —  182.  «Въ  глубокохмъ  идеализм-Ь, 
умственномъ  и  нравственномъ,  лежитъ  источникъ  той  необычайной  энерг!и 
мысли,  съ  которой  Б.  Н.  Чичеринъ  въ  течен1е  бол-Ье  сорока  л-Ьтъ  трудился 
надъ  построен1е.мъ  своей  философской  системы».  До  сихъ  поръ  это  един- 
ственная ц'кльная  и  законченная  философская  система,  созданная  въ  Россш. 
Несмотря  на  мастерскую  ясность  и  математическую  сжатость  формы,  въ  ко- 
торой г.  Чичеринъ  выражаетъ  свои  мысли,  приходится  нер-Ьдко  жал-Ьть  о 
краткости  отд-Ьльныхъ  параграфовъ  иногда  изъ  сочувств1я  къ  содержанш 
ихъ,  иногда  же  въ  виду  желан1я  возразить  противъ  нихъ.  Самос  отношеию 
г.  Чичерина  къ  Гегелю  свид-Ьтельствуетъ  о  его  глубокомъ  поииман1и  задачъ 
современной  философ1и. 

10)4-  Чичеринъ,  Б.— Памяти  ведора  Михайловича    Дмитрова.— «Рус. 

В-Ьд.»  Л»  з<^- 

Горячо  написанная  статья,  какъ-то  невольно  обрисовывающая  въ  очень 
симпатично.мъ  свкт-к  и  самого  автора. 

Ю)).  Чу  и  ко.  В.— Журнальное  обозрен1е.—«Одес.  Лист.»   У»  56. 
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По  поводу  статьи  Н.  К.  Михайловскаго:  1е  тоиуетет:  И1;1:ёга1ге  еп  Кия- 
516,  «Кеуие  с1е5  Кеуиез»  I.  \"Ш,  р.  89 — 95'  181  —  188.  Г.  Чуйко  совсЬмъ  ыедо- 
воленъ  этою  статьей  п  упрекаетъ  критика  въ  узкомъ,  куцо.мъ  позитивизм-Ь 
и  въ  непонимании  д'Ьйствительности. 

1056.  Чуйко,  В.— Литература  въ  1893  г.— аОдес.  Лнст.м  Л»  з- 
Въ  обзоре  затронуты  толки    по  поводу    статей:    лНед-Ьлан^е»  Л.  Н.  Тол- 
стого (сд1.  I,  8x0)  и  с(Секретъ  творчества»     М.  Аврелина  (I,  зЛ    ''I    также  по- 
лемика изъ-за  Блаватской  (I,  7)3*- 

Чуйко,  В. — См.  Боборыкинъ  6о,  Меньшиковъ  543  "  544>  Прельсъ,  Ро- 
зановъ  780,  782  и  783,  Р.Ьппнъ  Зю,  Вл.  Соловьевъ  884,  886,  888,  889,  Спа- 
совичъ  895- 

10)7-  Ч  у  п  р  о  в  ъ,  А.  И.— Знаше  и  народное  богатство.  <'Вь  пользу  вос- 
кресныхъ  школъ^^,  сборникъ,  изданный  '<Рус.  Мысл1Ю».  М.,  стр.  I  — 3  5-  Пере- 
печатано изъ  лЛИра  Бож.«   1895)  4^  стр.  36 — бь 

Единственны!!  способъ  для  борьбы  съ  б-Ьдност1ю  заключается  въ  увели- 
чен1и  производительности  труда,  для  чего  в-Ьрн-Ьйш1Й  путь — знан1е  и  образо- 
ван1е.  Посл-Ь  пережитой  длинной  истор1и  немнопе  р-Ьшатся  теперь  отвергать 
пользу  образован1я,  но  сплошь  и  рядомъ  слышится  мн'Ьн1е,  что  въ  ряду  силъ, 
двигающихъ  впередъ  челов-Ьческое  общество,  знанае  и  образованхе  им-Ьготъ 
лишь  второстепенное  значеше;  что  они  являются  скор'Ье  украшен1емъ  жизни, 
ч-Ьмъ  необходимостью;  что  заботамъ  о  просв'Ьщен1И  народа  должны  предшество- 
вать м'Ьры  къ  увеличен1ю  его  достатка.  Это  ошибка,  особенно  б-Ьдственная 
по  отношению    къ  нашему  отечеству. 

Лекщю  подробно  излагаетъ  Н.  К— въ  сВолж.  В-Ьст.»  .Л"»  58- 

1058.  Чупровъ,  А.  П.,  проф.  —  Статистика,  какъ  связующее  звено 
между  естествознан1емъ  и  обществов-кд'Ьн1емь.  Р^чь  въ  общемъ  собранхи  IX 
съ-Ьзда  русскпхъ  естествоиспытателей  и  врачей  и-го  января  1894  г.  (въ  со- 
кращенномъ  изложеши).  «Рус.  В-Ьд.ч  №  15.  Въ  полномъ  вид^  «Сборн.  нравов, 
и  общест.  знан1й):>  т.  III,  стр.  7  —  20,  и  отдельною  брошюркой:  Москва.  Тип. 
Лисснера  и  Романа,   и  стр.  2.300  экз. 

Уже  при  изучеши  явлен1Й  природы  важны  статистические  пр1емы.  Въ 
приложен1п  къ  человеку  они  пр1обр-Ьтаютъ  еще  больше  значен1я,  при  изуче- 
ши же  общества  способы  изсл-Ьдован1Я,  практикуемые  въ  статпстик-Ь,  явля- 
ются единственнымъ  средствомъ  къ  пр1обр-Ьтен]Ю  сколько-нибудь  точныхъ 
знанш. 

1059-  (Шар  к  о). — Опасная  форма  нстер1и.  Зам^тка  Э.— ('М1ръ  Божш'> 
I,  21бсс. 

О  связи  истерии  съ  сомнамбулизмомъ  по  наблюден1ямъ  Шарко. 

111  ар  к  о.— См.  Викторовъ,  Гиляровъ  213,  А.  Любимовъ,  Миноръ. 

Ш  а  р  ш  м  и  д  т  ъ. — См.  Доб1ашъ. 

Ш  а  т  р  о  в  ъ,  Н.— См.  Д.  Писаревъ. 

1с6о.  Ш  а  X  о  в  ъ,  А.— Очерки  литературнаго  движен1Я  въ  первую  поло- 
вину XIX  в-Ька.   Лекд1и    по  истор1и    французской    литературы,    читанныя  на 
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высших  I.  женских  I.  курсах  (.  нь  Москн-!..    Спб.    Тип.    Тренко    п    Фюсио.  \'4- 
369  стр. 

Вь  чрс;(нычайно  ярко11  фор.м1;  изображены  литературныя  и  оптествснныя 
течен1я  конца  прошла  го  и  начала  нынЬшняго  в'Ька. 

По  отзыву  «Рус.  Мыслич  2,  66 — 7^-  книга  отличается  высоки.ми  достоин- 
ствами и  р-Ьдки.мъ  богатствомъ  содержан1Я.  Дополнен1емъ  кь  этой  реценз1и 
люгуть  служить  слова  О.  Т.  В.,  что  въ  трудахъ  Шахова  прежде  всего  пора- 
жаетъ  бодрая,  горячая,  честная  мысль  (Пзъ  литературныхъ  наблюден1Й.  Тамъ 
же  4^  стр.  «49^-'• '•  По  отзыву  с<Книгов'Ьд.|>  з<  <^тр.  гбс,  отъ  книги  в'Ьетъ  необы- 
кновенно св'Ьжи.мъ  и  ярки.мъ  литературнымъ  талантомъ.  Сочувственный  от- 
зывъ  Н.  Т.  въ  ((Книжн.  В-кст.»  4>  ':тр-  ^ЗЗ  "  А.  В.  въ  «В-кст.  Евр.-)  I,  стр. 
дзос-  По  отзыву  «Рус.  В-Ьст.»  з?  стр.  зуосс,  благодаря  легкости  и  ясности 
изложения  автора  и  его  несомн-Ьнной  эрудиц1и,  книга  читается  сь  интере- 
сомъ,  несмотря  на  н-Ькоторую  ея  тенденшозность,  которая  проходитъ  красною 
нитью  черезъ  всю  книгу.  Другой  ея  недостатокъ — излишняя  склонность  къ 
обши.мъ  широкимъ  характеристикамъ  во  вкусЬ  Брандеса.  По  поводу  той  же 
книги  И.  И.  Пвановъ:  Прогрессъ  и  реакц1я.  «М1ръ  Бож.»  4,  4о — б2.  «Авторъ 
вьшолняетъ  свою  задачу  вдумчиво,  серьезно,  безпристрастно  и  на  каждомъ 
шагу  обнаруживаетъ  свободное  благородное  м^росозерцаш'е,  едва  ли  не  бол-Ье 
важное  для  историка  общественной  жизни,  ч-Ьмъ  солидн-Ьйш1Й  научный  ба- 
гажъ  .  .  .  1Паховъ — образецъ  .молодого  ученаго,  накопляющаго  свои  уб-Ьжде- 
Н1Я  п\'те.мъ  искренней,  честной  мысли  и  горячей  рыцарской  любви  къ  наук-Ь. 
Передъ  на.ми  яркая  картина  разнообразн-Ьйшихъ  течений  мысли  и  творчества, 
на  пространств-Ь  н-Ьсколькнхъ  л'Ьтъ  полная  б10граф1я  челов-Ьчества,  то  оду- 
шевленнаго  в'Ьрой  и  стремлеы1ямц  кь  общему  благу,  то  разочарованнаго  и 
падающаго,  то  неизм-Ьнно  таяшаго  въ  себ-Ь  н-овыя  силы  и  новую  готовность 
на  борьбу  за  новые  идеалы>>. 

Очень  сочувственно  отзывается    М.  .М.  вь  «Пстор.  В-кс.»  у,  стр.   225с., 
М.  Барро  "Нов.  Сл.»    I,  З^усс- 

П1  в  а  р  ц  ъ,  А. — См.  Аристотель. 

юбх.  1И  в  е  ц  о  в  ъ,  В. — Изъ  научной  области. — «Сынь  От.>^  .М^  244- 
О  заслугахъ  Гельмгольца  передъ  наукой. 

П1вецовъ,  В. — См.  Бородинъ.  Н.  Вагнеръ  1о8,  Любимовъ  511.  Сквор- 
цовъ  824-  Фа.минцынъ,  П1и.мкевичъ   1071. 

Шевро,  д-ръ. — См.  Па.мять  683. 

1об2.  П1евченко,  Н. — Положен1е  логики  среди  других ь  предметовъ 
гимназическаго  курса.  Харьковь.  Тип.  Зильберберга.  59  стр.,   1.200  экз. 

Нельзя  не  сочувствовать  автору  этой  бро  шюры  въ  его  стремлен1и  дать 
преподаванию  логики  бол^е  рацюнальную  постановку.  Чтобы  знако.мство  ума 
со  всЬ.ми  ироцесса.ми  и  ир1емами  человкческоГ!  мысли  было  не  на  словахъ, 
а  на  дЬл'Ь,  для  этого  необходимо  участ1'с  вс11хь  преподавателей  въ  логиче- 
ских ь  упражнен1яхь  учащихся.  Въ  противно.мь  случа'Ь  изучеше  законовъ  мы- 
шлен1я  на  урокахъ  одного  только  русскаго  языка  будеть  казаться  учени- 
камъ  не  и.\гкющи.\гь  никакой  связи  съ  другими  предметами.  Кро.мк  .матер1ала 
для  логическихъ    упражнен1й.    доставляемаго  вскми     пред.метами    I  имназиче- 
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скаго  курса,  есть  еще  одинъ  источникъ,  который,  по  богатству  воплощаю- 
щихся въ  немъ  логическпхъ  категор1Й,  заслуживаетъ  особеннаго  внпман1я. 
Это — Д1алоги  Платона.  Къ  сожал'Ьнхю,  при  полномъ  отсутствш  у  иасъ  пре- 
подавателей, им-Ьющихъ  спещальную  педагогическую  подготовку,  трудно  осу- 
ществить на  д-Ьл-Ь  предложения  г.  Шевченка. 

1063.  III  е  л  ь,  Г.,  ф  о  и  ъ. — Самоубийство  и  современная  цивилизащя.  Из- 
даше  Г.  Бёйленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса  1893-  Тип.  Исаковича,  з^  ^;■^Р• 
Ц.  1)  к.  (Международная  библ10тека). 

По  заключен1Ю  автора,  разсмотр'Ьн1е  статистическихъ  цпфръ  1юкдзываетъ, 
что  если  самоуб1йства  и  можно  объяснить  явлен1яли1,  присущидн!  нашему 
времени,  то  все  же  неосновательно  будетъ  слишкомъ  пугаться  за  нашу  ци- 
вилизащю,  связь  которой  съ  распространен1емъ  самоуб1Йствъ  остается  недо- 
казанной и  невыясненной. 

Сочувственный  отзыхъ  Л.  въ  «Рус.  Жиз.')  №  п!  и  «Сар.  .Чист.ч  №  2о8. 

1064.  Ш  е  и  е  л  е  в  и  ч  ъ,  Л. — Первый  публицистъ  вь  Европ-Ь. — «С-йв.  В-Ьст.» 
3,  145  — 170- 

Обзорь  разносторонней  литературной  д-Ьятельности  Эразма  Роттердам- 
скаго.  Необыкновенно  впечатлительный,  словоохотливый  Эразмъ  охотно 
д'Ьл]ггся  съ  читателя.ми  своими  наблюдениями  и  доставляетъ  ц-Ьнный  и  со- 
держательный матер^алъ  для  знакомства  съ  различными  сторонами  жизни 
XVI  в-Ька. 

1065.  Ш  е  р  б  ю  л  ь  е,  Виктор!.. — Искусство  и  природа.  Новая  теор1я 
изящныхъ  искусствъ.  Перевелъ  съ  французскаго  М.  Калмыковъ.  Изд.  Г.  Ку- 
ков'Ьрова.  Спб.  Тип.  Сойкина.  Х-1-214  стр.    1.500  экз.  Ц.  I  р.  50  к. 

Эстетическая  воззр-Ьн1я  Шербюлье,  изложенныя  и.мъ  въ  красивой  и  за- 
нимательной формЬ,  не  отличаются  глубиною.  По  его  мн-Ьн1ю,  секретъ  всЬхъ 
изящныхъ  искусствъ  заключается  въ  удачномъ  сочетан1и  лин1Й  и  красокъ, 
звуковъ  или  словъ.  Искусство  нравится  и  пл-Ьняеть  насъ  своей  формою. 
Каждое  изящное  искусство  есть  особая  система  выразительныхъ  знаковъ, 
символовъ,  художники  же  заботятся  не  столько  о  точномъ  воспроизведен1и 
предметовъ  и  явлен1Й,  сколько  о  передач'Ь  своимъ  спещальнымъ  языкомь 
полученнаго  отъ  нихъ  впечатл-Ьная;  они  —  своего  рода  переводчики.  Чтобы 
доставить  полное  эстетическое  наслажден1е,  искусство  должно  говорить  од- 
новременно и  вн-Ьшнимъ  чувствамъ,  и  сердцу,  и  разуму.  Каждое  художе- 
ственное произведен1е  есть  ц-Ьльный  и  гармоничесий  образъ  того,  что  худож- 
никъ  подм-Ьтилъ  въ  окружающей  его  д-кйствительности.  Этотъ  образъ  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  и  больше,  и  меньше  того,  что  было  въ  модели;- онъ  оди- 
наково нравится  намъ  и  своею  реальною  правдивостью,  и  отсутств1емъ  точ- 
наго  реализма.  Если  эстетическое  воображен1е  видитъ  природу  иначе,  ч-Ьмъ 
натуралисты,  то  и  на  человеческую  жизнь  оно  смотритъ  иначе,  ч-Ьмъ  мора- 
листы, хотя  его  и  нельзя  обвинять  въ  безнравственности.  Однако  «оно  весьма 
снисходительно,  легко  прощаетъ  порокъ,  лишь  бы  онъ  забавлялъ  его>:>.  Со- 
держан1е  прекраснаго,  вызывая  игру  нашего  ума,  оживляетъ  насъ.  Благодаря 
симпатическо.му  воображенда,  мы  представляемъ  себ-Ь  жизнь,  какъ  забавную 
или  страшную  игру.  Наконецъ,  мы  любимъ  мечтать,  а  мечта— это  игра  М1- 
ромъ.  Возбуждая    и  регулируя    воображен1е,  искусство    развиваеть  его  есте- 
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ственныя  свойства  и  т4мь  самым ь  умно;каеть  и  разнообразить  наши  наслаж- 
дешя.  Кром-Ь  того  искусство,  какъ  посредникъ,  улаживаетъ  наши  счеты  ст. 
природой  и  т-кмт,  самымъ  освобождаеть  нась  оть  досадныхь  чувствъ,  не- 
редко прим-Ьшиваюшихся  къ  эстетическому  наслажден1Ю. — Переводь  сд-Ьланъ 
удовлетворительно,  хотя  и  бе:гь  соблюден1я  особенной  близости  къ  под- 
линнику. 

Сочувственно  отзывается  Сн.,  («Нов.  Вр.'>  Л»  6485  (ч-го  марта;.  По  от- 
зыву В.  Я.  («Педаг.  Сборн.»  и,  стр.  457С-),  кнша  Шербюлье  не  проливаетъ 
новаго  св-Ьта  на  проблемы  искусства,  но,  будучи  изложена  живымъ,  красно- 
р-Ьчивымь  языкомъ,  она  найдеть  себ-Ь  читателей  и  можетъ  принести  свою 
долю  пользы.  Строгую  оц-Ьнку  книги  даетъ  Н.  Ч.  въ  ^Южн.  Кра1;>>  27  ав- 
густа, ),  7-го  и  27-го  сент.,  1-го  и  5-10  окт.,  Ло№  4^86,  4^945  4696,  47^4, 
4718  и  47- Ь  считая  ее  самымъ  ординарнымъ  произведешемъ,  не  отличаю- 
щимся ни  глубиною,  ни  самостоятельностью  мысли.  Фраза  и  напускной  па- 
оосъ  маскируютъ  пустоту  содержания.  Будучи  эклектикомъ  и  стараясь  при- 
мирить самыя  противоположныя  понят1я  объ  пскусств-Ь,  Шербюлье  ограни- 
чиль  его  сферу  отражен1емъ  природы  и  сл-Ьдовательно  подражан1емъ  ей  и 
впаль  всл-Ьдств1е  этого  въ  ц-Ьлый  рядъ  ошибокъ. 

Не  доволенъ  переводомъ  рецензентъ  лРус.  Мысли»  9=  "^тр.  447*-"-  <.бнб- 
Л10гр.  отд.),  считаюпйй  Шербюлье  писателемъ  третьестепеннымъ.  По  отзыву 
критика  «С-Ьв.  В±с-т.'>  8,  збсс.  въ  книг-Ь  Шербюлье  нечему  учиться,  но  въ 
ней  читатель  найдетъ  много  м-Ьткихъ  наблюден1Й,  массу  интереснЬйшихъ 
фактовъ,  собранныхъ  талантлпвы.мъ  челов'Ькомъ  въ  различныхъ  сферахъ  ис- 
кусства, но  пестрое  изложен1е,  украшенное  цвЬтами  изысканной  риторики,  не 
сдерживаетъ  вниман1я  читателя  въ  изв-Ьстныхъ  границахъ. 

Не  безъ  сочувствия  отзывается  М.  Б  ар  р  о,  «Нов.  Сл.»  4,  стр.  3  54  357-  "^ 
совс-Ьмъ  сочувственный  отэывъ  Пл.  К.,  «Всем.  Иллюстр.»  №  1316,  стр.  270. 
Кратк1п,  но  сочувственный  отзывъ  даютъ  «Ежем-Ьс  литер,  приб.»  къ  аНив1^» 
.май,  стр.   181с. 

1о66.  Шервудъ,  I.  В.,  акад.— Опытъ  пзсл^довашя  законовъ  искус- 
ства. Живопись,  скульптура,  архитектура  и  орна.ментика. — «Рус.  Обозр.» 
7-  270—295;  8,  )45  — )7о;  9'  267—295;  10,  679—715;  и.  299—332;  12,  640— 
6б2  (статья  еще  не  окончена). 

Существуют  ь  таюя  идеи  и  такое  художественное  выражеше,  которыя 
неотразшю  д-Ьйствуютъ  на  вс-Ьхъ.  Они  доступны  изсл-Ьдован1ю  и  уяснен1Ю 
того,  что  именно  въ  нихъ  такъ  дорого  челов-Ьчеству,  и  по  какимъ  законамъ 
сила  духа,  мысли  и  чувства  проявляется  въ  искусств-Ь.  «Минуютъ  в-Ька  одни 
за  другими,  проходятъ  народы  съ  ихъ  борьбой  и  жаждой  вн-Ьшняго  счастья, 
.  и  все  это  тонетъ  въ  глубин-Ь  временъ,  но  только  духовная  жизнь,  высшее 
сознан1е  и  идеалы  народа,  воплощенные  искусствомъ,  остаются  вечными  сви- 
детелями его  велич1я.  Какъ  же  не  желать,  чтобы  и  народъ  русск1Й,  нося- 
иий  въ  душ-Ь  высок1е  идеалы,  не  запечатл-Ьлъ  ихъ  въ  мэнументальномъ  ис- 
кусстн-Ь,  свид-Ьтельствуюшемъ  челов-Ьчеству  о  его  истинно-нравственныхъ 
принципахъ)).  Вотъ  почему  авторъ,  по  его  выражен1Ю,  всю  жизнь  искалъ  т-Ьхь 
УСЛОВ1Й,  которыя  могли  бы  облегчить  истинное  пониман1е  значешя  искусства. 
Сила  любви  или  блага  при  посредствЬ  творческаго  разума  проявляется 
въ  прекрасномъ  и  вызываетъ  восторгъ.  Эта  духовная  сила  и  есть    истинный 


288  ШЕСТАКОВЪ ШИМКЕВИЧЪ. 

источникъ  пзящнаго  и  вполн'Ь  достойный  предметъ  искусства,  такъ  какъ  оно 
есть  служеше  духовно-нравственной  иде'Ь.  Только  то,  что  составляетъ  в-Ьч- 
ныя  свойства  челов-Ьческаго  духа,  есть  предметъ  в'Ьчнаго  искусства;  только 
такое  искусство  и  можетъ  вести  къ  прогрессу,  возвышая  челов-Ьческое  до- 
стоинство. 

Авторъ  даетъ  множество  зам-Ьчашй  чисто  -  практическаго  характера, 
весьма  ц-Ьн-ныхъ  для  всякаго  художника,  но  видеть  въ  его  обшнрномъ  трак- 
тате изсл^доваше  законоеъ  искусства  довольно  трудно. 

юб'].  Ш  е  с  т  а  к  о  в  ъ,  П.  Д.— Мысли  о  воспиташи  въ  дух^Ь  православ1я  и 
народности.  Казань  1895. 

См.  I,  889.  Сочувственный  отзывъ  П.  Б.,  «Педаг.  Сборн.»  2,  стр.  194 — 
197-  Не  мен-Ье  сочувственно  отзываются  и  К.  въ  «Стран.»  з^  573  —  576^  ^'^ 
также  «Рус.  нач.  учит.»  I,  стр.  40,  и  А.  Г.  въ  «Г1рибавлешях7>  къ  Церк.  В-Ьд.» 
№  13,  стр.  4)6 — 439- 

1о68.  Шефферъ,  В.  А. — Афоризмы  и  зам-Ьтки  къ  Аениской  Полпт)и 
Аристотеля.  По  поводу  сочинения  У.  Вила.мовитца-Меллендорфа:  Ап5Гоге1е5 
ипс1  А1:Ьеп.  Вег11п  1893-— ''Филол.  Обозр.»  т.  Л'П,  кн.   I,  стр.  47 — Ф- 

Основательная  статья,  составляющая  новый  вкладт»  въ  обширную  ли- 
тературу о  трактате  Аристотеля. 

Ш  и  л  л  е  р  ъ. — См.  Спасовичъ  895  • 

1об9-  П1  и  м  к  е  в  и  ч  ъ,  В. — В-Ьковая  загадка.  (К ъ  вопросу  о  насл-Ьдствен- 
ности). — «С-Ьв.  В-Ьст.»  10,  49 — ^4- 

Авторъ  разсматрпваетъ  главнымъ  образо.мъ  теор1Ю  Вейсмана  и  в-Ьрить 
въ  возможность  управлешя  законами  наследственности. 

1070.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  ъ,  В.  М.,  проф.  —  Изменяемость  и  наследствен- 
ность. Спб.  Тип.  Б.  Вольфа.  25  стр.  по  экз.  (также  въ  книге:  Годичный 
актъ  Императорскаго  Спб.  университета  8-го  февраля     1894  г.,  стр.  97  — 121). 

По  содержан1ю  речь  эта  очень  близко  соприкасается  со  статьями  того 
же  автора  въ  «Сев.  Вестнике»  и  «Научномъ  Обозренхи».  Вопросъ  о  томъ, 
какое  соотношение  сушествуетъ  между  внешни.ми  вл1ян1ями  и  организмомь, 
окруженъ  гипотезами,  страдающими  нередко  апр1орностью. 

1071.  П1  и  м  к  е  в  и  ч  ъ,  В. — О  причинахъ  смерти  высшихъ  организмовъ. — 
«Научн.  Обозр.»  №  I,  стр.   I — 9- 

вероятная  причина  старен1я  и  смерти  отдельныхъ  особей- -неизбежное 
несовершенство  структуры  и  механизма  единицы  организованнаго  м1ра  или 
клетки.  Причина  непрерывности  жизни — конъюгац1я  и  оплодотворен]е,  со- 
ставляюш1я  какъ  бы  поправку  этого  несовершенства.  Те  элементы,  которые 
лишены  возможности  воспользоваться  этою  поправкой,  обречены  на  гибель. 
Какъ  и  при  установлеши  пределовъ  человечества,  природа  и  здесь  нисколько 
не  заботилась  объ  интересахъ  и  желан1яхъ  отдельныхъ  особей,  но  за  то  по- 
ставила прочныя  и  незыблемыя  гарант1и  непрерывности  и  даже  вечно- 
сти  жизни. 

Статье  проф.  Шплисевича,  совместно  съ  его  другою  статьею:  Старче- 
ское вырожден1е  низшихъ  животныхъ  и  смерть  высшихъ  («Вест.  Естествозн.» 
1893,  №  9'  '^'^Р-   3^3  —  З^З)'  посвященъ  фельетонъ  Э  л  ь  и  е:  Научныя  письма. 
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о  причинах!,  естественной  смерти.  «Нов.  Вр.»  Л<>Ло  6482  и  6490(1 6-го  и  24-го 
марта).  Ни  одна  п^п,  теэр1Й,  не  исключая  и  теор1и  самого  г.  Шимкевича, 
не  даетъ,  по  .мнкн1Ю  автора,  отв-Ьта  на  вопросъ  о  прпчинахъ  смерти.  Вопросъ 
остается  открытымъ,  даже  совсЬмъ  нспрпступнымъ  съ  той  чисто-механиче- 
ской точки  зр'кн1Я  на  жизнь,  которой  отличаются  эти  теор1и.  Пользуясь  но- 
в-Ьйшими  изсл'Ьдован1ями  (наприм.,  Гертвига),  г.  Эльие  пытается  подойти  К1. 
бол-Ье  удовлетворительному,  на  его  взглядъ,  р'Ьшен1ю  вопроса.  Спец1ализап1Я 
кл-ктокъ — вотъ  ближайшая  причина  ихъ  ограниченной  способности  къ  во- 
зобновлен1ю.  Испытывая  вь  пер^одъ  жизни  организма  все  большую  и  боль- 
шую спещализащю,  эти  кл-Ьтки  все  бол-ке  и  бол-Ье  теряютъ  способность  воз- 
становляться,  что  и  обусловливаетъ  въ  коии'Ь  кониовъ  т-Ь  изм-15нен!я  тканей, 
которыя  ведутт.  организ.мъ  къ  старчеству,  а  затЬмъ  и  къ  смерти. 

Ничего  новаго  не  находить  въ  статьЬ  г.  ПТимкевпча  В.  ЬПвецсвъ. 
Пзъ  каучнч^й  области.  «Сынъ  Отеч.»  Л'»  75- 

1072.  !11  и  м  к  е  в  и  ч  ъ,  В. — Спенсеръ  и  Вейсмань  въ  вопрэсахъ  о  наслед- 
ственности.—лНаучн.  Об.'^  До  15,  стр.  459 — 465;  №  1б,  стр.  486—497- 

Современные  зоологи  далеки  отъ  мысли  считать  подборъ  единственным!, 
факторо.мъ  развитая.  Пока  тайна  насл'Ьдственнэсти  сокрыта  въ  глуб1И1Ь  та- 
кихъ*  проиессовъ,  для  познан1я  которыхъ  у  насъ  еп1е  н-Ьтт»  средствъ,  пока 
мы  не  будемъ  изучать  молекулярные  проиессы  подъ  м1и<роскопомъ. — до  тЬхъ 
поръ  насл-Ьдственность  останется  сфинксомъ,  который  проглотитъ  не  одну 
гипотезу.  Авторъ  дктаетъ  много  поправокъ  и  дополнен1Й  къ  теор1и  Вейсмана. 

Далеко  не  симпатиаируетъ  Вейсману  М.  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ:  Еще  о  Вейс- 
ман*.  Тамъ  же  Ло  18,  стр.  ЗЗ)  — 5^2.  Завязалась  между  гг.  Филипповымъ  и 
Шимкевичел1ъ  п'Ьлая  иолемт^а.  См.  В.  Шпмкевпчъ:  Еше  по  поводу  за- 
метки М.  М.  Фил1шпова.  Тамъ  же  Л1'  20,  стр.  615  с.,  и  М.  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ: 
Обшепринятыя  теор1и  и  новые  факты.  Тамъ  же,  стр.  616 — 620. 

П1  и  ф  ъ.— См.  66о. 

1073-  1Пишкин7.,  Н. — сПрострапстЕО»  Лобачевсьаго. — «Вопр.  филос.  и 

ПСИХ.«    кн.    2!,    отд.    II,    стр.    И)  — 13  5- 

Очень  отчетливо  выясняется  зиачсн1е  Лобачевскаго  въ  учен111  о  про- 
странств'!;. Экспери.ментальная  геэ.метр!я,  по  мн'Ьи1ю  автора,  должна  отказаться 
отъ  притязан1Й  положительнымъ  образомъ  решить  вопросъ  о  пр1П4адлежно- 
сти  нашей  вселенной  къ  тому  или  другому  изъ  трехъ  типэвъ  пространства 
(Римапа,  Лобачевскаго  и  Эвклида).  Ея  выводы  им-кютъ  значение  лишь  въ  той 
степени,  въ  какой  уб-Ьждаютъ  пасъ,  что  въ  практическомъ  отношен1и  наше 
обычное  представлен1е  о  пространств-Ь  оказывается  нполн-Ь  достаточны.мъ,  1г 
что  поэтому  въ  напп1Х7,  выч11слен!яхъ  и  изм'Ьрсн1яхъ  .мы  можемъ  не  ко- 
леблясь опираться  па  геэ.метр1ю  Эвклида. 

П1  и  ш  .м  а  р  е  в  а,  Л. — См.  Ферьеръ. 

Ш  и  п  и  л  о  в  а    д-ръ. — См.  Трачепская. 

Ш  л  я  II  к  и  п  ъ,  [!.  Л.-   (^м.  Коменск1й  42.^ 

1074-  (И1  м  еке  л  ь1  Яс11П1еке1.  —  01е  РЬНозорЫе  с1ег  пйп!сгеп  Зюа  1г 
111гет  ^езсЫсЬгНсЬеп  /^и^аттепЬап^е.  Вег11П   1892. 

Фи.10софск1  1  Ежеголнчкь,  II.  '" 
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По  отзыву  А.  Гил  яро  в  а,  «■Вопр.  фплос  и  псих.»,  ки.  21,  отд.  П,  стр. 
142СС.,  книга  заслуживаетъ  внимашя. 

Шмидтъ,  К  а  с  п.— См.  Михайловск1Й  561. 

1075.  иГнейдеръ,  Э.— О  памяти  активныхъ  движен111.  Изсл^дован^е 
въ  области  экспериментальной  психолог1и.  Диссертащя  на  степень  доктора 
медицины.  Юрьевъ.  Тип.  Матисена.   37  стр.  и  2  таблицы.  45°  экз. 

Скудные  результаты  этой  работы  сводятся  къ  двумъ  положен1Ямъ:  I) 
двигательный  воспр1ЯТ1я  сохраняются  въ  нашей  памяти  довольно  долго,  бо- 
лке  ю  минутъ,  и2)  индивидуальная  способность  къ  воспроизведенш  недавно 
совершеннаго  движен1я  очень  различна.  Начиная  съ  интервала  въ  2  мин., 
память  движен1Й  постепенно  ослаб'Ьваетъ,  но  ея  вл!ян1е  еще  зам-Ьтно  и  при 
1 5   минутах  ь. 

По  отзыву  В.  Ф.  Чижа  въ  с.Неврсл.  В-кст.»  т.  П.  вып.  з,  стр.  169с., 
выводы  автора  весьма  убедительны  какъ  потому,  что  онъ  пользовался 
методомъ    наибсл-Ье    точнымъ,    такъ  и  потому,  что  всЬ  его  опыты  докумен- 


1076.  П1  о  л  ь  ц  ъ,  Фрид  р  и  X  ъ.— Ненормальности  детскихъ  характеровъ. 
Переводъ  А.  Л.  Сченсновича.  М.   1895- 

См.  I,  896.  Очень  сочувственно  отзывается  Н.  В— въ  въ  «Волж.  В-Ьст.» 
№25,  а  также  С.  К  р  ы  л  о  в  ъ,  с.Рус.  Обозр.«  5,  стр.  4)1  с.  По  отзыву  иО-в. 
В-Ьст.»   12,стр.з6с.,  книжка  годится  для  любителей  забавнаго  чтен1я. 

1077-  П!  о  пенг  ау  э  ръ,  А  р  т  у  р  ъ.— Какъ  сл^дуетъ  читать  книги.  Изд. 
«Народной  библхотеки»  В.  Маракуева.  Москва.  Тип.  Д  Бончь-Брусвича.  16 
стр.  2.400  экз. 

Статья  ('О  чтен1и  книгъ»,— таково  ея  настоящее  заглавие,  поставленное 
и  на  заглавномъ  листЬ  брошюрки,  —  напечатана  первоначально  въ-  журнале 
«Сотрудникъ»  1890,  ноябрь  и  декабрь.  Статья  эта  переведена  изъ  Рагег§а 
ип(1  РагаИротепа  П1оиенгауэра.  и]опенгауэръ  разражается  очень  ядовитыми 
нападками  на  авторовъ  и  издателей,  наводняющихъ  кш1жный  рынокъ  съ 
единственнсю  ц^лью  выманить  у  читателя  лишн1Й  рубль. 

1078.  П1  о  и  е  н  г  а  у  э  р  ъ,  А. — ЛИръ  какъ  воля  и  иредставлен1е.  Спб.  1893- 
См.  I,  897- Помн-Ьнш  «сев.  В-Ьст.  «5,76— УЯ'Иезначительныя  погрешности 
въ  передаче  отдкльныхъ  философскихъ  терминовъ,  длшшота  пер1одовъ,  безъ 
нужды  и  въ  противоречии  съ  духомъ  русскаго  языка  тянущихся  иногда  на 
половину  страницы,  некоторая  небрежность  въ  разстановке  отдельныхъ 
словъ  не  заслоняютъ  основныхъ  достоинствъ  перевода— его  рельефности,  его 
богатаго  словаря. 

1079-  П!  о  п  е  нг  ау  э  ръ,  А.— О  возрастахъ  человека.  Издан1е  Г.  Бей- 
ленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.  }2  стр.  2.400  экз.  Ц.  15  к. 
(Международная  библиотека). 

Вследствие  чисто-объективнаго  и  потому  поэтическаго  взгляда,  свойствен- 
наго  детскому  возрасту  и  поддерживасмаго  темъ,  что  воля  долго  еще  не 
выступаетъ  со  всей  своей  энерг1ей, — вследств1е  этого  мы  живемъ  въ  детстве 
более  познан1емъ,  нежели  волей.  Характеръ  первой  половины  жизни  опредъ- 
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ляется  неудовлствореннымъ  стремлен1емъ  къ  счастью,  характерною  же  чертой 
второй  половины  нужно  назвать  боязнь  несчаст1я.  Въ  юности  на  перволгь 
план4  созериан1е,  въ  старости— мышлен1е.  Поэтому  первая— время  для  ноэ- 
зш,  вторая— скор-Ье  для  философйь 

Безцв^^ный  отзывъ  Ф.  пъ  «Новор.  Тел.»    ю  авг.,  №  6198- 

1о8о.  III  о  п  е  и  г  а  у  е  р  ъ.— О  философ1и.  Неизданная  лекшя.  Переводъ 
Ф.  В.  Черниговца.— «В-Ьст.  иностр.  лит.>>  ю,  1—28. 

Эхо— вступительная  лекщя,  читанная  Шопенгауеромъ,  очевидно,  въ  Бер- 
линскомъ  университет-Ь  въ  пер10дъ  своей  неудачной  преподанательскоГ!  карьеры. 
Онъ  особенно  рекомендуетъ  заниматься  Кантомъ  и  считаетъ  истор1ю  фило- 
софш— истор1е11  заблужден11'|.  правда,  перем-Ьшанныхъ  съ  истинами.  Напрасно 
только  переводчикъ  называетъ  эту  лекц1Ю  неизданною,  такъ  какъ  она  напе- 
чатана еше  въ  1863  г.  въ  книг-Ь  Линднера  и  Фрауенштедта:  АггЬиг  ЗсЬореп- 
Ьаиег.  Уоп  1Ьт.  1'еЬег  {Ьп  (ВегИп). 
*^     1о81.  1Н  опен  г  а  у  еръ.  А.— Эристика  или  искусство  спорить.  Изд.  5-е- 

См.  ',  002.  По  отзыву  А.  Флерова  («Педаг.  Сборн.«  з>  стр.  517—520), 
«принявъ  во  внимание  полное  отсутствие  подобныхъ  работъ,  книга  Шопен- 
гауера,  при  всЬхъ  недостаткахъ,  можетъ  быть  полезна  т'Ьмъ,  кому  по  роду 
д-Ьятельности  (адвокаты,  прокуроры,  учителя,  земцы.  мисс10неры)  или  по 
склонности  приходится  вступать  въ  споры». 

1о82.  (Ш  опенгауер  ъ;.— В.  Г— нъ.  За  границею.— «Спб.  В-Ьд.»  Л»  521. 
•     Говорится  о    «Воспомпнан1яхъ    о  Шопенгауер-Ь»    дрезденскаго    нотар1уса 
Карла  Вера. 

1085.  (и1  опенг  а  у  еръ).— Статуя  Шопенгауера.  «Одес.  Нов.»  50  мая 
№  2969  (со  снимкомъ).  Снимокъ  съ  памятника  франкфуртскому  философу 
пом^щенъ  и  въ  «В-Ьст.  ин.  лит.»   ю,  стр.  54  (иллюстрированное  приложенхе). 

Ш  о  и  е  и  г  а  у  еръ.— См.  Васил1Й,  Куно  Фишеръ,  Литвинова  49^.  П. 
Розановъ. 

и1оръ.— См.  Н.  С.  624. 

1084.  П!  иеркъ,  е.— Велик1й  урокъ.  (Философско-историческая  за.мЬт- 
ка).— «Нов.  Слов.»   12,  стр.  295с. 

Великимъ  урокомъ  г.  Шперкъ  считаетъ  уб1йствэ  Карно.  По  этому  пово- 
ду онъ  призываетъ  къ  любви,  справедливости,  доброд-Ьтели,  братству,  гово- 
рит!. так1я  никому  не  нужныя  и  банальныя  веши,  что  духъ  ненависти  поск- 
янь  злымъ  челов^^комъ,  что  всяк1Й  бездушный,  эгоистичный  челов-Ькъ  несетъ 
на  себ-Ь  вину  разруп1еи1я  общества,  въ  которомъ  опь  живетъ.  и  т.  п. 

1о8).  П1перкъ,  (Зедоръ.— Еше  два  слова  о  розг-Ь.  (3ам^тка). — 
«Гражд.»  Лс  545- 

Розга,  какъ  выражен1е  безусловнаго,  именно  чисто-физическаго  неуваже- 
шя  личности,  должна  применяться  только  за  т-Ь  проступки,  которые  выра- 
жаютъ  отсутств1е  самоуважешя  въ  челов-Ьк-Ь.  Она  должна  быть  зеркаломъ, 
увеличиваюшимъ  виутренн!й  смыслъ  того,  что  совершаетъ  челов-Ькъ.  «Кто 
знаетъ  т-Ь  бе:!образ1я,  которыя  нын-к  происходятъ  на  ЗападЬ  и  столь  красно- 
р-{^миво  говорят  ь  иамъ  о  несомн-ииномъ  падении  личности,  о  зат.мен1и    въ  ней 
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чувства  уважения  къ  себ'Ь, — не  суть  ли  они  последствия  того,  что  цивилиза- 
щя  отвергла  розгу,  п  съ  ней  единственное  средство  возстановлешя  разрушен- 
ной совести  челов-Ька». 

Эта  философия  розги  нашла  себ-Ь  достойную  оц-Ьнку  въ  «Нов.  Времени» 
14  декабря,  №6752  (Среди  газетъ  и  журналовъ).  По  этому  случаю  г.  Шперкъ 
даетъ:  Маленьк1Й  урокъ  «Новому  Времени»  (по  поводу  «моей  розги»).  «Грал-сд.» 
№  3  51- 

1086.  Шперкъ,  0. —  Кальвинистичесюя  тенденщн  въ  нашей  современ- 
ной публицистик-Ь.  (Зам-Ьтки). — «Нов.  Слов.»   и,  ЗЗ^ — ЗЗ^- 

Авторъ  поучаетъ  гг.  Розанова  и  Тих  '■•мирова  по  поводу  ихъ  полемики  о 
в-Ьротерпимости  (см.  выше  №  7^2).  Къ  удивлешю  т-Ьхъ  читателей,  которые 
им-Ьди  терп'кн1е  сл-кдпть  за  откровешями  г.  Шперка,  на  этотъ  разъ  онъ 
утверждаетъ,  что  сила,  какъ  начало  физпческаго  существован1я,  ничтожна 
въ  своемъ  значен1и  для  нравственнаго,  пнтел.тектуальнаго  и  религ103наго, 
сушествован!я.  Насколько,  —  говоритъ  онъ, — въ  политической  жизни  прим-Ь- 
нен1е  физической  силы  отв-Ьчаетъ  природ'Ь  вещей,  настолько  прим'Ьнеше  ея 
въ  нравственной,  религ10зной,  интеллектуальной  жизни  противорЬчитъ  этой 
природ-Ь. 

1087.  Шперкъ,  Оедор  ъ. — Къ  вопросу  о  половой  аномалии.  (Этюдъ). — 
«Школ.  Об.»  №  8—9- 

Р'Ьчь  идетъ  «о  вл1ян1и  изврашен)й  половой  чувственности  на  высшее 
сознан1е  въ  связи  съ  н-Ькоторььми  педагогическими  идеями».  Извращенное 
чувство  «наиболее  благопр]'ятную  среду  и.м-йетъ  несОхМн-Ьнно  въ  школ-Ь,  а 
наи-мен-Ье  благопр1'ятную  —  въ  семь^Ь.  Се.мья  есть  плотск1Й  институтъ,  и  ея 
чистая  плотская  атмосфера  непосредственно  подавляетъ  проявленае  поло- 
вых7>  анормальностей  въ  этическомъ  сознан1и.  и1кэла  же  есть  институтъ, 
вовсе  не  содержаний  въ  себ'Ь  плотскихъ  алементовъ.  Въ  силу  этого  и  среда 
ея  такъ  благопр1ятствуетъ  произрастанш  извращен1й  чувственности.  Школ!; 
необходимо  бороться  съ  этпмъ  зломъ  и  т-Ьмъ  же  оруд1емъ,  коимъ  столь  ус- 
п-Ьшно  борется  семья, — здоровой,  ц-Ьльной  и  живою  моралью  плоти».  Чита- 
тель остается  въ  полномъ  недоу.м1;н1и,  что  это  за  мораль  плоти?  Въ  дан- 
номъ  случатЬ  г.  Шперкъ  съ  необыкновеннымъ  видомт:.  глубок змысл1я  гово- 
ритъ о  самыхъ  обыкновенныхъ  предметахъ.  Сов^Ьтъ  школк  поближе  при- 
мкнуть къ  семь'Ь — сов'Ьтъ  очень  не  новый,  и  для  того,  чтобъ  дать  его  еще 
разъ,  вовсе  н-Ьтъ  надобности  заводить  читателя  въ  дебри  какой-то  никому 
неведомой  категор1и  плоти. 

1088.  (Ш  и  е  р  к  ъ).  — •  Мысли  Шперка  (современнагэ  философа). — «С.  Пе- 
тербургъ»  №Л'?  4Ь  45  ''  44- 

Надо  думать,  что  кто-нибудь  подшутилъ  надь  редакцией  журнала,  поре- 
комендовавъ  ей  перепечатать  н-Ькоторыя  изъ  мыслей,  пов1;данныхъ  м)ру  ве- 
ликимъ  философомъ  декадентства  въ  его  книжке  «Мысль  и  рефлексия»  (Спб. 
1895)1,0  которой  будетъ  р-Ьчь  въ  сл-Ьдуюшемъ  выпуск'Ь  «Ежегодника». 

1089.  Шперкъ,  0  е  д  о  р  ъ.  —  О  происхожден1и  сознания  въ  связи  съ 
метафизикой  лпровыхъ  проиессовъ.  (Философск1Й  этюдъ). — «Школ.  Обозр.» 
№  29—51- 
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По  заявлению  г.  Шперка,  детали  этой  работы  изложены  В1.  его  аМега- 
физик'Ь  лпровыхь  процессовь»  (см.  I,  90))-  Кое-что  можно  разобрать  только 
въ  заключен1н  нашего  философа.  «М1ръ  —  говорится  зд-Ьсь —  состоитх  изъ 
дву.чъ  д1аметрально  противоположныхъ  процессовъ:  процесса,  въ  которо.чъ 
чистое  быт1е  переходить  въ  чистое  небыт1е,  и  процесса,  въ  которомъ  чистое 
небытие  (какъ  чистое  сознан1е  и  чистая  воля)  переходить  въ  чистое  быт1е. 
Про.межуточныя  формы  перваго  процесса,  представляющая  собой  различный 
сочетан1я  простыхъ  началъ  быпя  и  небыт1я,  суть  тождество,  равенство,  ло- 
гическая необходимость  и  причинность.  Промежуточный  формы  второго  про- 
цесса суть  субъектное  сознан1е  (или  детерминированная  воля)  и  виды  объ- 
ектнаго  сознан1я:  чувственность,  воображен1е,  разу.мъ  и  интуищя  (сознание 
чистаго  быпя)..  Высшая  форма  интуитивнаго  сознан1я  переход11тъ  непосред- 
■гтвенно  въ  чистое  бытае,  ч-Ьмъ  и  завершается  второй  процессъ«.  Про  Гегеля 
говорять.  что  онъ  выпалилъ  своимъ  абсолютомъ  словно  изъ  пистолета,  про 
г.  же  П1  перка  можно  сказать  то  же  са.мсе,  но  только  въ  куб^:  онъ  палить  во 
всЬ  стороны  субъектами  и  объектами,  быт1е.мъ  и  небыт1емъ,  фор.мализац1ей  и 
реализацией,  и  все  это  мечется  передъ  чптателемъ  въ  какой-то  бездонной 
пропасти. 

1090.  Шперкъ,  0  е  д  о  р  ъ. — Причина  школьнаго  безсил1Я.  (Этюдъ). — 
«Школ.  Обозр.»  Л'о  3- 

Вся  наша  б-Ьда,  по  дш'Ьн!ю  г.  Шперка,  въ  томъ,  что  мы  смотрп.мъ  на 
школьное  знан1е  не  какъ  на  ц-Ьль,  а  какъ  на  средство,  условие  будущаго 
благополучия.  Поднять  школу  значить  искоренить  утилитаризмъ  въ  мхровоз- 
зр'Ьн1и,  поддерживаемомъ  ею,  уразум-квъ  различнее  отношенхе  человека  къ 
ц-Ьлямъ  и  средствамъ,  живой  интересъ  его  къ  первымъ  и  естественнее  от- 
вращение Йо  вторымъ.  Оказывается  таки.мъ  образомъ,  что  ц'Ьль'надо  только 
воображать,  такъ  какъ  приб'Ьгать  къ  средствамъ  для  ея  осуществлен1я  пре- 
титъ  челов'Ь чес  кой  природ'Ь.  .  . 

1091.  и1перкъ,  ©едоръ.  —  Психолог1я  еврея.  (Матер1алъ  для  нащо- 
нальной  педагопи). — («Школ.  Обозр.»  Л'о  12 — 15- 

Съ  г.  Шперко.мъ  сл'Ьлалось  что-то  особеннее:  къ  своимъ  широковкща- 
тельны.\гь  заглав1Я.мъ  онъ  сталь  прибавлять  обозначен1я,  свид-Ьтельствующ1я 
о  томъ,  что  къ  нему  возвращается  чувство  скромности,  съ  которымъ  онъ  до 
сихъ  поръ  былъ  не  въ  ладахъ.  Въ  разс.матриваемой  стать-Ь  онъ  предлагаетъ 
только  «матер1алъ»  для  нацюнальной  педагог1и.  .  .  По  ув'Ьрен1ю  г.  И1перка, 
семитъ  представляетъ  лучш1Й  образецъ  для  изучен1я  челов-Ьческой  души, 
для  познан1я  законовъ,  управляющихъ  ею.  Трехкатегоричность — таковъ  основ- 
ной законъ  души,  открытый  г.  Шперкомъ.  Вотъ  эти  три  категории:  са.мо- 
утвержден1е,  самозабвен1е  и  плоть.  Еврей  —  выразитель  первой  въ  порядке, 
эволюши  категор1и — плоти.  Отсюда  и  долгов-кчность  и  удивительная  плодо- 
витость семита. 

1092.  и1иеркъ,  ©едоръ.  — РиЫк^гё  во  Франши  и  система  замалчи- 
ван1я  у  насъ.  (Зам-ктка). — «Гражд.»  №  35  5- 

По  поводу  письма  проф.  Чижа  о  замалчивании  заслугъ  русскихъ  ученыхъ 
(см.  выше  Ло  465),  г.  П1перкъ  думаетъ,  что  за.малчиван1е  и  литературныя 
взятки  —  явлен1я    и  противоположныя,  и  однородныя,    а  также,    что  боже- 
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ственное  въ  челов-Ьк-Ь  не  можетъ  быть  продаваемо  на  литературноыъ  рынк-Ь. 
Проще  говоря,  г.  Шперкъ  желалъ  бы,  чтобы  авторы  не  получали  гонорара 
за  свои  статьи.  Такимъ  образомъ,  кн.  Мещерсюй  не  только  не  платптъ  за 
статьи  своимъ  сотрудникамъ,  но  устами  г.  Шперка  излагаетъ  дтЬлую  фило- 
софю  безплатнаго  сочинительства. 

1093-  Шперкъ,  ведоръ. — Современный  зам-Ьтки.  —  аГражд.»  №  3)6  и  559- 
До  сихъ  поръ  г.  Шперкъ  выступалъ  въ  роли  составителя  философскихъ 

шарадъ,  —  теперь  же  онъ  приглашенъ  издателемъ  «Гражданина»  на  амплуа 
газетнаго  кликуши.  «Истор1я  Европы,  —  выкликаетъ  г.  Шперкъ, — не  суще- 
ствуетъ.  Ее  выдумали  нел'Ьпые  историки,  но  ея  не  было,  н1;тъ  и  не  будетъ. 
Действительны  только  священная  история  и  истор1я  наша,  православнаго  на- 
рода». «Европа  живетъ  текущею  жизнью,  Росс1я  же — историческою.  Отсюда 
неустроенность  наша  во  всЬхъ  текущихъ  д-Ьлахъ,  но  единство  съ  народомъ, 
съ  царемъ,  съ  собою;  и  отсюда  благоустроенность  Запада  во  всемъ  текушемъ 
и  настоящемъ  и  его  безъисторичность».  Школа,  учителя  и  учащ1еся  невоз- 
можны. Школа  есть  уродъ  современности.  Поэтому  долой  школы!  Кто  со- 
ставляетъ  копилку  курьезовъ,  для  того  зам-Ьтка  знаменитаго  нашего  филосо- 
фа будетъ  настояпщмъ  перломъ. 

П1перкъ,  0. — См.  Розановъ  у&о,  Т.  Соловьевъ. 

1094-  (П1  р  е  д  е  р  ъ).  5  с  Ь  г  б  (1  е  г,  Р.  Ье  То18го15те.  Раг!?;   I  Зрз- 
Сочувственно  отзывается  Л.  С.  «В-Ьс.  Евр.»   I,  454'^- 

П!  р  е  д  е  р  ъ,  Э. — См.  Бобынинъ  66. 

1095-  Ш  т  е  и  н  ф  е  л  ь  д  ъ,  П. — О  единстве  причины  всЬхъ  явлен1Й  при- 
роды. Екатеринбургь  1893-  Ц-  75   коп.  » 

См.  I,  9о8.  Ироническ1Й  отзывъ  въ  «С^в.  В-Ьс.»  5 5  ^^с. 

1096.  (П1тейнъ). — Рпес1пс11  К1е1;2кс11е'5  \Уеиап5сЬаиипо;  ипс1  1Ьге  Се^"аЬ- 
геп.  Уоп  РгоГ.  В-г  Еи(1\ч-.  51;е1п.  ВегИп  1893- 

Краткая  рецензия  по  Ь^гегаг.  СегИ:га1Ыа1;г  въ  «М1р.  Бож.»  6,  стр.  209.  См. 
также  I,  909- 

[  Ш  т  и  р  н  е  р  ъ,    М. — См.  Михайловск1Й  561 . 

1097-  Ш  т  р  а  й  с  л  е  р  ъ,  Ф. — Происхождеше  семьи.  Изд.  Г.  Бейленсона  и 
I.  Юровскаго.  Одесса.  Тип.  Исаковича.  3°  стр.  2.400  экз.  Ц.  15  коп.  (Между- 
народная библютека). 

Отрывокъ  изъ  «А11§ете1пе  Кикиг§е5с1псЬге».  Излагаются  бол-Ье  или  мен-Ье 
изв-Ьстные  факты  безъ  попытки  къ  обобщен1Ю. 

Сочувственный  отзывъ  въ  «Новор.  Телегр.»  20  шня,  №  6150.  Ничего 
новаго  и  оригинальнаго  не  находитъ  въ  брошюре  «С арат.  Днев.»  №  198. 

1098.  Ш  т  р  ю  м  и  е  л  ь,  А  д  о  л  ь  ф  ъ,  д-р  ъ,  п  р  о  ф.— О  вл1яши  воображе- 
Н1Я  на  возникновение  и  л'Ьчен1е  бол-Ьзней.  Москва  1893- 

См.  I,  910.  Несочувственно  отзывается  какъ  о  самой  брошюр-Ь,  такъ  и  о 
перевод*  г.  Лейненберга  «Рус.  Мысль»   I,  23  (библ10гр.  отд-^лъ). 

1099-  Ш  т  р  ю  м  п  е  л  ь.  Л.— Разновидности  д-Ьтскихъ  натуръ.— «В-Ьс.  восп.» 
№  8,  стр.   17— 55- 
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Переводъ  брошюры:  1)1е  Уег»сЫе(1еп11е11  <^ег  ИпЛегпашгсп,  ^с^ргщ.  По 
собствениымъ  словлдп>  автора,  онъ  имкеть  въ  виду  изобразить  1лавн'Ьйш1Я 
разновидности  дЬтскнхъ  натуръ  въ  томъ  вндк,  какъ  он-Ь  представляются  въ 
ум-Ь  педагога,  частью  на  основанзи  личныхъ  иаблюден1Й  и  опыта,  частью  при 
помощи  правилъ  психолопи.  Штрюмпель  все  еще  думаеть,  что  гербартовская 
ПС11ХОЛОГ1Я— последнее  слово  науки. 

Ш  у  л  ь  ц  ъ,  А. — См.  Португаловъ  726. 

1И  у  п  п  е. — См.  Пстрункевичъ. 

нос.  (Шюке). — ]■-].  Коизхеди,  раг  А.  СЬи9ие1:.  Рапз  1893- 

По  отзыву  А.  Г  и  л  я  р  о  в  а,   с<Вопр.  филос.  и  пспх.«    кн.  23,  отд.  II,  стр. 

44)  ее,  книжка  написана  такъ  живо  и  увлекательно,    что  .мнопе    прочтутъ  ее 

не  отрываясь. 

тг^  е  п  и  н  с  к  1  й,  А. — См.  Коменсюй  424- 

1101.  ^Э. — ((Знаменитые»  американск1е  спприты.(Маленькш  фельстонъ). — 
«Нов.  Вр.»  Лу  6704  (27-го  октября). 

Говорится  о  д-Ьятеляхъ  спиритизма — т-ук-к  Вилья.мсъ  и  гг.  Клифтонъ  и 
Теборъ,  частш  уже  разоблаченныхъ. 

Э  б  б  и  н  г  а  у  3  ъ. — См.  Челпановъ  1042. 

1 102.  Э  в  а  н  с  ъ.  - — Этика  первобытнаго  общества.  Изложен1'е  Э. — ((ДИръ 
Бож.«  8,  169—184. 

Изъ  Рори1аг  5с1епсе  МопгЫу.  Популярный  очеркъ  первобытной  этики. 

Э  г  г  е  р  ъ. — См.  Ивановскш. 

1 105-  (Эльзенганс  ъ).  —  Практичесюе  результаты  старыхъ  мечтан1Й. 
Статья  И.  Врн. — ((Школ.  Обозр.«  Л'о  51 — 52- 

Излагается  статья  ЕкепЬапз:  В1е  РЬу510§пот1е  1п  йет  8сЬи1е,  пом-Ьщенная 
въ  журнал'Ь  «Хеие  ВаЬпеп«.  Авторъ  зам-Ьтки  не  прочь  воспользоваться  ста- 
рылш  .мечтанхяхми  физюгномики. 

II 04-  Э  л  ь  п  е.  —  Научныя  письма.  «Могуч1Й  охватъ  научной  мысли»  на 
IX  съ-йзд-Ь  русскихъ  естествоиспытателей. — ((Нов.  Вр.>)  №  6435  (27-го  января). 

Фельетонъ  посвященъ  р-Ьча-чъ  К.  А.  Тимирязева — (>Г1раздникъ  русской 
науки",  М.  А.  Мензбира  —  «Совре.менное  направлен1е  въ  бюлог1И))  и  А.  А. 
Колли — ((Микроорганизмы  съ  химической  точки  зр-Ьшя«.  Въ  первыхъ  двухъ 
р-Ьчахъ  (см.  выше)  авторъ  видитъ  весьма  торжественный  панегирикъ  механи- 
ческому м1росозерцан1ю  и  дарвиниз.му,  а  въ  р-^чи  г.  Колли  —  не  .мен'ке  тор- 
жественный походъ  противъ  витализма.  По  мн-Ьн1ю  г.  Эльпе,  г.  Ти.мирязевъ 
и  ему  подобные  сподвижники  .мни.моточнаго  знан1'я  даже  и  не  догадываются, 
что  ('Противники  естествознания '^  гро.мя  упадокъ  ул1ственнаго  охвата,  указывая 
«на  сужен1е  идейныхъ  горизонтовъч,  имЬють  въ  виду  неразумное  отожде- 
ствлен1е  естествознан1Я  съ  кодексомъ  матер!алистичсскихъ  учен1й,  ограниче- 
Н1е  принциповъ  науки  дог.матами  механическаго  м1росозерцан1'я  м  дарвинизма. 
Переходя  къ  р-Ьчи  проф.  Колли,  Эльие  находитъ  у  него  д'Ьтск1'е  аргу.менты 
противъ  витализма.  По  его  мн-кн1'ю,  проф.  Колли  далекъ  отъ  яснаго  пони.ма- 
н1я  того,  чк.мъ    собственно    жизненныя  явлен1я,  даже  въ  своей    прост-Ьйшей 
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форм-Ь,  отличаются  отъ  физико-хнмнческихъ  пли  механнческихъ.  Въ  противо- 
положность московскимъ  ученымъ,  Эльпе  паходитъ  правдивую  характери- 
стику научныхъ  теорий  въ  р-Ьчи  проф.  Бородина  (также  см.  выше). 

ПО).  Эльпе. — Научныя  письма.  Новая  неудачная  защита  естественнаго 
подбора. — аНов.  Вр.»  ЛЬ  6504  (7-го  апреля). 

Излагается  полемика  между  С  и  е  н  с  е  р  о  м  ъ  и  В  е  и  с  м  а  и  о  м  ъ  о 
естественномъ  подбор-Ь.  Изъ  этой  полемики  г.  Эльпе — можетъ-быть  немного 
поспешно — д^лаетъ  желательный  для  себя  выводъ.  Если  естественный  под- 
боръ  не  способенъ  подхватывать  и  выбирать  какихъ-либо  признаковъ,  если 
снъ  хможетъ  только  усиливать  тк  черты,  которыя  лишь  въ  значительной 
степени  обезпечиваютъ  благосостоян1е  особи  или  потомства,  то  ясно,  стало- 
быть,  что  этотъ  подборъ,  вопреки  голословному  ув-кренш  Вейсмана,  не  въ 
состояши  породить  ни  единаго  ц-клесообразиаго  явлен1я;  снъ  не  создаетъ,  а, 
напротивъ,  предполагаетъ  целесообразность  жизни,  организащи.  Ц-Ьлесооб- 
разность  жизненныхъ  явлен1Й, — иродолжаетъ  авторъ,— неизб-Ьжно  ведетъ  къ 
признан1Ю  ц-йлесообразнод^ятельнаго  начала,  такъ  какъ  никакою  вн-Ьшнею 
хмеханическою  силой  сна  не  можетъ  быть  порождена. 

Эльпе. —См.  Аксаковъ,  Вл.  Вагнеръ  104,  Н.  Вагнеръ  1о8,  и]им1се- 
вичъ   юуь  * 

Э  л  ь  ц  е  л  ь  т  ъ-Н  евин  ъ.- — См.  Чижъ. 

поб.  Э  и  г  е  л  ь  г  а  р  д  тъ,  М.— Вечный  миръ  и  разоружение. —  «ВГ.ст.  ин. 
лит.»   12,  5  —  5"^- 

Авторъ  подвергаетъ  критике,  между  ирочимъ,  и  ходячую  философ1ю 
войны. 

1 107-  Э  н  г  е  л  ь  г  а  р  д  т  ъ,  М.  А. — Настоящее  и  будущее  человечества.  (Ьс 
Воп.  К61е  с1и  сагас1еге  йапз  1а  лче  с1е5  реир1е5.  Кеу.  5с1епиГ.  1894- — ВагЬе.  Ьа 
1и«е  ёсопот^^ие  ёез  Ыапсз  ее  йез  ]аипе5.  Тамъ  же  1895- — 2аЬаго'и.чИ.  Ьа 
сикиге  с1ап5  1е  Сопипет  Ко1г. — Ь'ауешг  с1е5  гасез  Ьита1пе5.  Тамъ  же  1892. — 
МагезШп^.  Ьа  с1ёрори1а110п  аих  Иез  Ма^^и^5е5. — А.  РогиШе.  Ье  сагасгеге  (1е5 
гасез  Ьита1пе5.  Кеуие  йез  Веих  Мопс1е5,   г.    124)- — «В^ст.  ин.  лит.«  8,  5 — 20. 

Победа  желтой  расы  надт^  белой,  распространение  китайцевъ  на  всемъ 
земномъ  шаре  и  перерожден1е  пхъ  подъ  вл]ян1емъ,  главнымъ  образомъ,  рус- 
ской нац1И,  создан1е  новой  культуры  не  менее  могучей,  чемъ  европейская, — 
вотъ  наиболее  вероятный  результатъ  борьбы  расъ,  если  принимать  въ  разсчетъ 
современныя  условия  этой  борьбы. 

1 108.  Э  н  г  е  л  ь  г  а  р  д  т  ъ,  М.  А. —  Чарльзъ  Дарвинъ,  его  жизнь  и  научная 
деятельность.  Бхографичесшй  очеркъ.  Съ  портретомъ.  Спб.  Тип.  товар,  с, Обще- 
ствен, пользам  и  контрагентства  жел.  дорогъ.  75+^'  ^^тр.  8.10о  экз.  Ц.  2)  коп. 
(Жизнь  замечательныхъ  людей.  Бюграфическая  библютека  Ф.  Павленкова.) 

Для  автора  Дарвинъ — Ньютонъ  б10логш.  Эволющонное  учен1е  сделалось 
незыблемымъ  фактомъ,  а  естественный  подборъ — единственыымъ  }1ока  объ- 
яснен1емъ  процесса  эволющи. 

1109.  Энгельс  ъ,  Фридрихъ. —Происхожден1е  семьи,  частной  собствен- 
ности   и    государства.  Переводъ    съ    4-10  не.мецкаго  издан1я.  Спб.  Тип.  Ти- 
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хаиова,  Х\'11-^17)  стр.  Ц.  I  р. — 'Го  же:  Изд.  2-е,  исправленное.  Снб.  Тип. 
Трея.  Х\'1-|-172  стр.  2.ооо  экз.  Ц.   I   р. 

Первое  издан1е  было  напечатано  ит.  ограипченномт.  количеств-^  экзем- 
пляровъ  и  разошлось  мен'1;е,  ч-Ьмъ  въ  течеп1е  .мксяца. — Государство — нродукть 
общества  на  известной  ступени  развипя,  призиан1е  того,  что  это  общество 
запуталось  въ  неразр-Ьшимыхт,  противор'Ьчхяхь  съ  самимъ  собой,  что  въ  немъ 
возникли  непримири.мыя '  противоположности,  на  разр'Ьн1ен1е  которых!,  у  не- 
го не  хватаетъ  силъ.  И  чтобы  эти  противоположности,  т. -с.  классы  сь  иро- 
тивор-Ьчаиньми  экономическидт  интересами,  ие  погубили  себя  и  все  общество 
въ  безплодной  борьб'к,  нсобходи.ма  власть,  которая,  пользуясь  госнодстволъ 
надъ  обществомъ,  смягчила  бы  борьбу  и  держала  ее  въ  пред-Ьлахъ  порядка. 
Первое  различ1'е  государства  и  прежнеГ!  родовой  организац1и  выражается  въ 
разд'Ьлен!н  членовъ  государства  по  терр1пор1и,  второе — въ  появлен1'и  обществен- 
ной силы,  власти,  не  совпадающей  уже  непосредственно  съ  организующимся 
въ  военную  силу  населен1емъ.  Цивплизащя  есть  та  ступень  развит1я  обще- 
ства, на  которой  разд-Ьлен^е  труда,  вытекающ1Й  изъ  него  обм-Ьнъ  между  част- 
ными лицами  и  охватывающее  оба  эти  явлен1Я  производство  товаровъ  до- 
стигаютъ  полнаго  разцв1;та  и  производятъ  переворотъ  во  всемъ  прежнемъ 
обществе. 

Назидательной  и  интересной  находитъ  книгу  Г.  К — въ,  «Рус.  Л\изнь« 
До  139- По  отзыву  «Рус.  Мысли»  II,  стр.  548с.  (библ.  отд.),  эта  интересная 
книга  написана  блестяще,  но  переведена  дурно.  Большой  н  серьезный  инте- 
ресъ  за  ккигой  прпзнаетъ  и  «Рус.  Бог.»  >>  <--тр.  34 — 37' отзываюпхееся  неодо- 
брительно о  русскомъ  ея  иеревод-Ь. 

Энгельс  ъ. — -См.  Кар-Ьевъ  374- 

Э  н  о  X  7^. — См.  Басистовъ. 

Эразм  ъРоттердамск!  й. — См.  П'Ьвницк1й,  П1епелевичъ. 

1110.  Эрберъ,  Алекс  андръ. — Отцы  и  д-Ьти.  (Изъ  статьи  профес- 
сора Ферреро). — «Рус.  Жизнью  Л":?  238. 

Ферреро    старается    выяснить    причины  того  глухого  н  безотчетнаго  не 
довольства,  которое  можно  наблюдать  въ  молодомъ  покол'Ьн1и  Итал1И. 

1111.  Э  р  б  ъ,  в.,  д-рь,  проф. — Объ  усиливающсйся  нервности  нашего  вре- 
мени. Академическая  р-Ьчь,  произнесенная  на  акт-Ь  Гейдельбергскаго  универ- 
ситета 22-го  ноября  1895  г.  Переводъ  съ  иЬмецкаго.  Продается  въ  пользу 
Спб.  Сов'Ьта  д-Ьтскпхь  пр^ютовъ.  Изд.  К.  Риккера.  Спб.  Тип.  Э.  Гоппе. 
1Л"-(-34  стр.  2.000  экз.  Ц.   )0  к. 

Нервность — бичъ  нашего  времени,  и  необходимо  побуждать  какъ  отдЬль- 
ныхъ  лицъ,  такъ  и  учрежден1я  къ  принят1ю  самыхъ  энергпчныхъ  мЬръ  для 
борьбы  съ  этимъ  зломь.  Мысль,  проводимая  д-ромт.  Эрбомъ,  какъ  видитъ  чи- 
татель, далеко  не  новая.  Брошюра  переведена  уб1Йственно  тяжелымъ  язы- 
комъ.  Къ  ней  зач-Ь.мъ-то  приложенъ  видъ  Гейдельбергскаго  университета, 

Книг'Ь  посвящаетт,  свой  «дневникъ»  кн.  Мещере  к  1Й,  «Гражд.»  Ло  бь 
Эту  же  книгу  тамъ  же,  №  248,  очень  подробно  нзлагаетъ  Врачъ  въ  своихъ 
«научно-популярныхъ  очеркахъ».  Сочувственный  отзывъ  въ  «Книжн.  В-Ьст.» 
3-    стр.     129с.    Не    одобряетъ  перевода   К.  Т.  въ  «Вкст.  обществ.  гиг1ен.»  4^ 
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стр.  5-  Подробно  излагаетъ  р-Ьчь  Эрба  «Прав.  В-Ьст.»  №№  56  и  5  7-  Нерв- 
ность и  причины  ея  распространен1я.  Не  одобряетъ  перевода  д-ръ  В.  В. с 
«Вселпр.  Иллюстр.«  Л'о  1319'  '^тр.  318. 

Э  р  д  м  а  н  ъ,  Б  е  н  н  о. — См.  Лиинцк1й  487- 

Эренфельс  ъ. — См.  Петрункевичъ. 

1112.  Э  р  и  с  м  а  и  ъ,  Э.  Э. — Вегетар1аниз.мъ  передъ  лицомъ  современной 
науки.  Р-Ьчь  въ  первомъ  общемъ  собранхи  V  съезда  общества  русскихъ  вра- 
чей въ  Петербург-Ь. — «Врачъч  №  I,  стр.  I — 4-  Также  отд-Ьльно,  безъ  обозн.  м-Ь- 
ста    п  времени  (изъ  «Трудовъ  \'  съ-Ьзда  общ.    рус.  вр.»  т.  I,  стр.  V — ХМП). 

Стредмлен1е  къ  исключен1Ю  животныхъ  иродуктовъ  изъ  пищи  челов-Ька 
лишено  всякой  научной  почвы.  Чистый  вегетар1анизмъ  должно  считать  уче- 
Н1емъ  не  безразличны.мъ,  а  вреднымъ,  услдвный  же  вегетар1анизмъ  или  без- 
убойное питан1е  можетъ  привлечь  къ  себ-Ь  наши  симпат1и  главны.мъ  образомъ 
только  съ  этической  точки  зр-Ьш'я.  Но  и  зд-Ьсь  присущее  намъ  эти>4еское 
чувство  найдетъ  себ'1;  лучшее  удовлетворение  въ  прим'Ьнен1и  высокихъ  прин- 
циповъ  любви  и  гуманности  прежде  всего  не  кь  животнымъ,  а  къ  че- 
ловеку. 

Статью  излагаетъ  д-ръ  Ю.  I  о  е  л  ь  с  о  н  ъ:  Вегетар1анизмъ  и  вегетар1анцьг. 
«Одес.  Нов.«  12  февр.  №  2870,  «Сарат.  Лист.'»)  Л^  ю  (Науч11ыя  новости)  и 
«Волгарь»  №  14  (О  вегетар^анизм-Ь). 

По  поводу  отд-Ьльнаго  издан1я  р'кчи  «Рус.  Бог.»  7;  *;тр-  69с.,  говоритъ: 
«тартюфское  лицем-Ьр1е  вегетар1анцевъ  и  грубое  ихъ  невежество  въ  соц1аль- 
ныхъ  и  физ10логичесю1хъ  вопросахъ  осв-Ьщены  въ  р-Ьчи  почтеннаго  ученаго 
съ  р-Ьдкой  ясностью,  въ  форме  общедоступной  и  даже  изящной». 

1113-  Э  р  т  е  л  ь,  А.  Д. — Э.  М.  Достоевск1й  какъ  проповедникъ  христ1ан- 
ской  морали. — «К^ев.  С  л.»  Л^Л^  2157  и  2159  (Ч  "  ^7  января). 

Проповедь  чисто  христианской  морали  у  Достоевскаго,  по  своей  глубине, 
по  обил]ю  чувства,  по  убедительности  и  простоте  стоить  на  такой  высоте,  до 
которой  едва  ли  подымались  друг1е,  превыщающ1е  его  въ  «художественности» 
произведешй.  Особенно  реко.мендуетъ  авторъ,  по  примеру  С.  С.  Б.  (см.  I,  241)) 
сочинешя  Достоевскаго  русски.мъ  пастырямъ. 

Э  р  т  е  л  ь,  А.  Д. — См.  Мелинаръ. 

Э  р  т  е  л  ь,  А.  И. — См.  Колубовск1й  421. 

1114-  10  ж  а  к  о  в  ъ,  С— Детство  и  молодость  /Канъ  -  Жака  Руссо. 
Отрывокъ  изъ  б10граф1и.  (Съ  портретомъ). —  «ЛИръ  Бож.»   I,  '](> — 104. 

Наследственность,  особенности  воспитан1Я,  болезненная  организащя  да- 
ли въ  результате  какой-то  противоречивый,  двойственный  характеръ.  Съ 
одной  стороны  широкая  гуманность,  благородство,  сердечная  доброта,  безко- 
рыст1е,  порою  самоотвержение  и  глубокая  искренность  составляютъ  основу 
этого  симпатичнаго  характера.  Съ  другой  стороны  подозрительность,  при- 
падки не  мотивированной  недоверчивости,  странная  неблагодарность,  порывы 
безпричинной  любви  и  ненависти,  наконецт»  прямо  предосудительные  поступки 
самымъ    трагическимъ    образомъ   сталкиваются  съ  эти.ми  чертами  характера. 

1115-  Южаковъ,  С.  Н. — Жанъ-Жакъ  Руссо,  его  жизнь  и  литературная 
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д"Ьятельыосдь.  Бюграфическ1Й  очсркъ.  Сь  портрегомъ,  гравирован.  Гсданомъ. 
Спб.  Тип.  товар.  ((Общественная  польза».  79  ^-"тр•  В.юо  экк.  Ц.  25  коп. 
(Жизнь  зам-Ьчательныхъ  людей.  Бюграфпческая  б11бл10тека  Ф.  Павленкова). 

Г.  Южаковъ  разгранпчиваетъ  исторпчесюй  интерес!.  б1ограф1и  Руссо  отъ 
психологическаго.  Идеи  Руссо  и  теперь  еще  являются  фактора.ми  пстор1и. 
Принципъ  личности,  какъ  верховный  критер1Й  доктрины,  и  идея  народа,  какъ 
добровольнаго,  сознательнаго  ед11нен1я  личностей,  являются  въ  течсн1е  всего 
XIX  в-кка  руководящими  во  всЬхъ  движен1ях7,  демократ1и.  Вь  составь  б10- 
граф1и  вощда  предыдущая  статья  г.  Южакова. 

Южный,  М. — См.  Д.  Писарев!,,  Поб'Ьдоносцевъ,  Рснант.  765,  Розановъ 
780,  Р-кпинъ  8о1,  Страховъ  917-  * 

\11б.  Ю  3  е  ф  о  в  и  ч  ъ,  Б. — О  философскомъ  учен1и  гр.  Л.  Н.  Толстого 
по  ХШ  тому  его  сочинен1й.  (Введен1е.  Любовь.  Страхъ  смерти.  Трудолюб1е 
или  торжество  землед-Ьльца.  Для  чего  люди  одурманиваются.  Крейцерова 
соната).  Критические  этюды.  Изд.  2-е  книгопрод.  Ф.  Тогансона.  К!евъ.  Тип. 
И.  Чоколова.   1б6  стр.   1.250  экз. 

Перепечатано  безъ  перем-Ьнъ  со  2-го  изд.,  см.  I,  д^о. 

Ю  3  о  й  ъ. — См.  Волынск1п  хбо,  Слонимск1й. 

Ю  р  к  е  в  и  ч  ъ,  П. — См.  Волынск1Й   156  и   139,  Спасовичъ  Зуб. 

1117-  Ю  р  о  в  с  к  1  й,  I.— Движен1е  въ  пользу  мира.— <Юдес.  Нов.^  25  и 
28  1ЮЛЯ,  ЛуДо   3021    и   5024- 

Разматриваются  взгляды  на  войну,  высказанные,  между  прочимъ,  и  фило- 
софами*. 

Ю  р  о  в  с  к  1  и,  I. — См.  Вундтъ  173- 

11x8.  Юровъ,  А. — Систематическ1Й  курсъ  логики.  Для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  Спб.  Тип.    дома  призр'Ьн1я  малол.    б'Ьдныхъ.  78-|-2  иен.  стр. 

2.000    ЭКЗ.  ' 

Этотъ  курсъ  представляетъ  н-Ькоторыя  особенности  сравнительно  съ  дру- 
гими учебниками  логики.  Логика,  по  опред'Ьлен1ю  автора,  есть  ((теор1я  мыш- 
лен1я,  т.-е.  изсл'Ьдован1е  формъ,  д'Ьйств1й  и  законовъ  познан1Я".  При  такомъ 
взгляд-Ь  на  логику  г.  Юрову  очень  трудно  было  не  смещать  ее  съ  психо- 
лоп'е'й.  И  д-Ьйствительно,  психологическ1Й  элементъ  въ  его  книг-Ь  занимаетъ 
не  только  служебную,  но  и  одну  изъ  главныхъ  ролей.  Вь  первой  глав'к, 
посвященной  ((формамъ  мысли  или  знан1я»,  говорится — и  сравнительно  по- 
дробно— объ  ощущен1'яхъ,  воспр1ят1яхъ,  представлен1яхъ,  понят1яхь  и  поло- 
жен1яхъ  и  р^п!ен1яхъ.  При  этомъ  авторъ  вводить  так1я  опред-Ьлен1я  и  клас- 
сификащи,  которыя  внесутъ  только  путаницу  въ  головы  учащихся.  Такъ  онъ 
д-Ьлитъ  представлен1я  на  простыя  и  сложныя  и  подъ  простыми  понимаетъ 
представления,  «разложи.мыя  только  на  восир1ят1я>'.  Во  второй  главк  р-кчь 
идетъ  ((объ  умственныхь  д-Ьйств^яхъ»,  куда  г.  Юровъ  относитъ  суждение  и 
умозаключенае,  и  въ  четверто!! — о  законахт.  сознания.  Р1злици!яя  склонность 
къ  психологическому  элементу  сказывается  не  только  въ  томь,  что,  наприм., 
авторъ  различаетъ  положения  отъ  сужлеи1Й,  }ю  и  даетъ  такого  рода,  н-Ь- 
сколько  странный  съ  логической  точки  зр1-.н1я  оиред'Ьлен1я:  «сужден1е  есть 
сложный  и  законченный  умственный  процсссъ,  состояш1Й  изъ  ряда  движен!!! 
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сг  знан1>1  и  управляемый  или  закономъ  достаточнаго  основан1я,  или  закономъ 
д'Ьлесообразности').  Умозаключение  есть  «умственный  актъ,  возникающ1Й  вт. 
силу  стремлен1Я  сознан1я  къ  посл'Ьдовательности,  им1Ьющ1Й  ц-Ьлью  предвид-Ь- 
Н1е  фактовъ  и  состоящш  въ  прим-Ьнен!!!  готовыхъ  р'Ьшен1Й  къ  новымъ  слу- 
чаямт^  или  въ  образован1И  новыхъ  положен1Й  изъ  положен1Й  изв-Ьстныхъ  или 
данныхъо.  Вообще  же  попытка  г.  Юрова  несколько  оживить  обычное  со- 
лсржан1'е  логики  не  можетъ  быть  названа  удачною. 

ЯС  к  и  ы  а  X  ъ,  А.  М. — См.  Платонъ  708. 

Я  к  о  б  и,  Ф.  г.— См.  Леви. 

1119-  (Я  к  о  б  о  в  с  к  1  й,  д-ръ). — Женская  преступность. — «Рус.В-Ьд."№  174- 
Н'Ьсколько  статистическихъ  данныхъ,    заимствованныхъ   изъ  статьи  д-ра 

Якобовскаго  и  показываюшихъ,    что  преступность    среди    женщинъ    меньше, 

ч'кмъ  среди   .мужчинъ. 

1120.  Яковенко,  в.  и. — Огюстъ  Контъ,  его  жизнь  и  с{зилософская 
деятельность.  Б10графическ1й  очеркъ.  съ  портретомъ.  Спб.  Тип.  тов.  «Общ. 
польза').  110  стр.  8.100  экз.  Ц.  2)  к.  (Жизнь  зам-Ьчательныхь  людей.  Биогра- 
фическая библ1отека  Ф.  Павленкова). 

Г.  Яковенко  не  им-Ьеть  въ  виду  дать  оц'кнку  взглядовъ  Конта.  Т'кмъ 
не  Л1ен-ке  онъ  хочетъ  показать,  что  Контъ,  какъ  личность,  представлялъ  за- 
м'Ьчательно  ц-Ьльиаго  челов-Ька,  что  черезъ  все  его  учен1е  проходятъ  одн'Ь  и 
тЬ  же  основныя  мысли.  «Пока, — говоритъ.  б]ографъ, — мы  будемъ  разсматри- 
вать  его  какъ  философа  по  преимуществу,  хотя  бы  позитивнаго,  до  т-Ьхъ 
поръ  мы  не  гарантированы  отъ  .многихъ  и  грубыхь  заблуждешй.  Только 
ставши  на  сощальную  точку  зр^н1я  и  разсматривая  Конта  какъ  сощальнаго 
рефор.матора,  мы  въ  состоян!и  будемъ  охватить  однимъ  взглядомъ  всю  жизнь 
его  и  все  учен1е  его  и  понять  то  единство,  которое,  наперекоръ  всЬмъ  хо- 
дячимъ  лш-кн1ямь  о  нем'ь,  проникало  насквозь  этого  необычайнаго'челов-Ька». 

Я  к  о  в  л  е  в  ъ,  В. — См.  Янъ. 

1121.  я  к  у  б  о  в  и  ч  ъ,  В.  Ф.,  д-ръ. — Объ  уход-к  за  органами  чувствь  ре- 
бенка.— «Педаг.  издан1е  на  помощь  матерямъ»  мартъ,  стр.   юб — иб. 

Излагаются  вкратц-Ь  главныя  правила  ухода  за  органами  __чувств7>  ребен- 
ка, начиная  съ  ^момента  его  рожден1я. 

1122.  Я  К  у  б  О  в  И  ч  ъ,  В.  Ф.,  д-ръ. — Объуход-Ь  за  пспхическимъ  разви- 
т1емъ  д-Ьтей. — «Рус.  Шк.'^  9 — ^^■>  ^^'^Р■  ^^ — Т^- 

Публичная  лекп1я  въ  пользу  Общества'  вспомоществования  студентамъ 
Военно-Медицинской  академии.  «Ц-Ьль  духовнаго  воспитан1я  заключается  въ 
старан1и  (вотъ  такъ  ц-Ьль!),  чтобы  въ  ребенк-Ь  развивались  не  отд-Ьльныя 
только  способности,  а  век  силы,  таящ1яся  въ  его  организм-к,  и  въ  напра- 
влен1и  (тоже  не  ыен-ке  странная  ц-кль!)  посл'кднихъ  на  доброе  (стр.  6о).  Въ 
развитии  д-ктской  психической  жизни  можно,  по  мн'кн1Ю  автора,  «отм'ктит}, 
два  перюда.  Въ  первомъ — съ  (?  отъ)  рожден1я  до  4-го  м-ксяца — идетъ  разви- 
т1е  чувства.  Во  второлтъ  развиваются  сначала  мышление  (разумъ),  а  зат-кмъ 
разсудокъ  (воля)»  (стр.  бх).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что  мышлен1е— 
одно,  а  разсудокъ — н-кчто  другое.    Вся  лекщя    состоитъ    какъ  бы    изъ  ряда 


ЯНОВСКИ!  —  ЯРЛи:Р!11Т1-ДТЪ.  3^^^ 

афоризмовь,  связанныхъ  меяслу  ссбою  час!  -нн^пши.мъ  обра:»:.м1..  Такч.  чи- 
татель встр^чаетъ  категорическое  утвержден1е:  «въ  первыя  шесть  л-Ьть  ника- 
К1Я  умственным  занят1я,  кром-!;  пгръ  съ  товарищами,  не  должны  быть  допу- 
скаемыу.  Напрасно  онъ  сталъ  бы  искать  ясныхъ,  твердыхъ  и  опред-кленных-ь 
доводовъ  въ  пользу  рац10нальностн  такого  сов-кта. 

1125-  Я(новск1Й),  А. — Индексъ. — «Энциклоп.  слов.»   т.  XII,  стр.  б2— б4- 
Указаны  также  и  философсюе  авторы,  попавппе  въ  папск1п  индексъ. 

1124.  Я  и  ъ,  М. — О  классномъ  чтен1и  эпическихъ  и  драматическихъ  про- 
изведен1Й.  Переводъ  В.  Яковлева. — «Педаг.  Сборн.»  I,  50—45;  -^  ^Ч  —  '28; 
3,  225—246;  4,  357—560. 

«Чтен1е  поэтическаго  произведен1я  {въ  классЬ)  должно  начинаться  вы- 
зывол1ъ  эстетическаго  настроешя,  которое  сод-Ьйствуетъ  ученику  прогресси- 
ровать въ  употреблен!!!  всЬхъ  его  духовныхъ  силъ,  продолжаться  возбужде- 
шемъ  интеллектуальныхъ,  эстетическихъ  и  этическихъ  чувствъ  и  оканчи- 
ваться образовашемъ  понят1Й,  сужден!!!,  идеальныхъ  образовъ^^.  По  этой 
схем-Ь  располагается  все  113сл'кдован1е  автора. 

1125-  Я  р  е  !п  ъ,  е.— Коменсюй,  какъ  рефор.маторъ  въ  преподаван1И  латин- 
скаго  языка. — счГимназ1Я).>  8,  стр.  425 — 44б- 

Затронуты  слегка  и  ф1!лософск!Я  течения,  отразившаяся  на  Комен- 
скомъ. 

1126.  Я  р  к  о  В  С  к  1  И,  И.  О.,  пнж.-тсхн.— Строен1е  матер)!!  и  молекуляр- 
ныя  силы.  Москва.  Т!!п.  товар.  II.  Н.  Кушнеревъ    и  К".   102+2  стр.  500  экз. 

Ц.    I    руб.    2)    коп. 

г.  Ярковсий  продолжаетъ  развивать  мысли,  высказанныя  имъ  еще  въ 
книг-Ь:  ^-Всем1рное  тягот-Ьн1е,  какъ  сл'Ьдств1е  образования  в-Ьсомой  матер1И 
внутри  небесныхъ  т-Ьлъ.  Кинетическая  гипотеза^  (М.  1889).  Въ  своей  новой 
брошюр-Ь  онъ  старается  показать,  что  отд-Ьлъ  физики,  разсматриваюш11Г 
"строеше  матер1и  и  явлен1я,  происхождение  которыхъ  приписывается  загадоч- 
нымъ  молекулярнымъ  силамъ,  можетъ  быть  совершенно  ясно  понятъ,  если 
только  стать  наточку  зр'Ьн1я  высказанной  авторо.мъ  кинетической  гипотезы. 
Прямою  и  самою  интересною  задачей  физики  является,  !!0  мнЬн1Ю  г.  Яр- 
ковскаго,  уяснен1е  самнхъ  прич!шъ,  порождающихъ  разныя  явлен1я,  указан1е, 
почему  силы  д4^1"1ствуютъ  такъ,  а  не  иначе.  Эту  задачу  авторъ  пытается 
р-Ьш1!ть  по  отнэшен1Ю  кь  молекулярнымъ  силамъ. 

1 127-  Я  р  м  е  р  ш  т  е  д  т  ъ,  В.— М1росозер11,ан1е  кружка  Станкевича  и  иоэз1я 
Кольцова.  (Изъ    !1Стор1и    литературно-ф!!лософскаго    движен!я  въ   Росс!и\ — 

«Вопр.    фил.    и    1!СИХ.»    кн.    22,    ОТД.    I,   СТр.     1б2 — 18]. 

Окончаше,  см.  I,  941-  По  мн'Ьиш  автора,  заслуго!0  шелл11нг1анскои  натур- 
философ!!!  остается  то,  что  своимъ  одушевленнымъ  порывомъ  она  1!робудила 
любовь  къ  естественности,  самобытности  въ  литератур-Ь  !1  жизни  (!)  и  выдви- 
нула такихъ  ученыхъ,  какъ  Надежтинъ  и  Павловъ,  такихъ  критиковъ  и  эсте- 
тиковъ,  какъ  БЬлинск!»  и  Серебрянск!!!,  такихъ  1Тоэтовъ,  какъ  Кольиовъ. 
Поэз1я  Кольцова  была  оплодотворена  философ1ей  кружка  Станкевича.  Въ 
своихъ  «Думахъ»  онъ  пытался  вь1разить  свсеобразное  и  очень  отвлеченное 
философское  м1росозерцан)е. 


502  ЯРОСЛАВЕЦЪ. 

1128.  Я  р  О  С  Л  аве  цъ.— О  здравой  педагогике.— «Нов.  Вр.»,  прилож.  къ 
№  6622  (6-го  авг.). 

По  мн-Ьн1Ю  автора,  наша  школа  безъ  руля  и  в-Ьтрилъ  носится  въ  воздуш- 
номъ  океан-Ь  какого-то  космополитизма.  Между  прочимъ,  онъ  нллюстрнруетъ 
свою  мысль  на  «Курс*  дидактики-^  К.  Ельницкаго  (4-е  изд.),  гд-Ь  не 
встр-Ьчается  словъ:  «русская  школа»,'  «руссшй  учитель-^,  «русск1Й  народъ»  и 
т.  п.  Изъ  этото  авторъ  посп-Ьшно  заключаетъ,  что  г.  Ельнищой  отвергаетъ 
народность  или  руссюя  начала  въ  д-Ьл-Ь  обучен1Я. 

Ясаков  ъ.  Т.— См.  Гильти,  Коменсюй  429- 

Ястребов  ъ,  Н.— См.  Коменск1Й  424,  Олесницк1Й. 

1129.  Я— цъ.— Научный  зам-Ьтки.  СЬХХИ.  Алхимики  и  астрологи  конца 
XIX  в-Ька.- «Моск.  В-Ьд.«  Л'Ь№  269  и  276. 

Разсмотр-Ьвъ  н-Ькоторыя  работы  нов-Ь/шитхъ  алхимиковъ  и  астрологовъ, 
авторъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  пришелъ  къ  тому  заключен1Ю,  что  нео- 
алхимики и  нео-астрологи  только  над-Ьли  личину  учености  и  положитель- 
ности, но  въ  сущности,  по  своимъ  воззр-Ьшямъ,  они  не  только  не  пошли  впе- 
редъ  противъ  своихъ  среднев  кковыхъ  предшественниковъ,  а,  напротивъ  того, 
даже  пошли  назадъ. 

11:,о.  Я.— Научныя  зам1,тки.  СЬХ\'11.  Воскресающая  науки.— «Моск.  ВЬд.» 

Ло    20). 

Воскресаютъ  въ  настоящее  время  графолог1я  и  физ10гномика,  для  раз- 
работки которыхъ  въ  Берлине  составилось  даже  особое  общество.  Графоло- 
Г1И  же  посвятилъ  ц-Ьлую  статью  изв-кстный  физ10логъ  И  р  е  й  е  р  ъ  (ВеиС$сЬе 
КипазсЬаи,  май),  излагаемую  авторомъ  фельетона.  По  мн-Ьн^ю  Прейера,  гра- 
фолог1я  принесетъ  неоц-Ьнимыя  услуги  псих1атр1и;  и  графолог1я,  и  физюгно- 
мика  принесутъ  при  тщательной  и  добросовестной  разработке  большую 
пользу  и  психолопи,  и  физ1олоп11. 

ц,!.  я.— Научныя  заметки.  СЬХП.  Мученицы  и  мученики  красоты.— 
«Моск.  вед.»  ЛоЛо   14)    и   152. 

Весьма  любопытный  и  поучительный  сводъ  сведен1Й  о  техъ  насил1яхъ  и 
надругательствахъ  надъ  организмомъ  человека,  которыя  производятся  во 
имя  красоты  и  моды  въ  низшихъ  расахъ.  Статья  составлена  по  Плоссу  (Ваз 
\\'е1Ь),  Тосту  и  Финшу  («С1оЬи5м  До  17,). 

1132.  Я.— Научныя  заметки.  СЬ.  Обличенные  обманы  и  изучен1е  сверхъ- 
естественнаго. — «Моск.  Вед.»  №№  21   и  зо- 

По  поводу  разоблачешй  Н.  Р  о  и  г  1;  1  е  г:  РЬошгс^гарЫез  5р1п1е5  (Ьа  КаШге 
13-го  января),  а  также  статьи  А.  с1  е  N  е  и  V  1 1 1  е:  1'осси1п5те  11ап5  1е5  Ке- 
уиез,  въ  «Ке\'ие  ёез  Ке\-ие5»  №  ь  Самъ  авторъ,  изложивъ  целый  рядъ  раз- 
облаченныхъ  фокусовъ  и  разгаданныхъ  явлений,  высказываетъ  все-таки  убеж- 
ден1е,  что  «и  виден1я  света  и  неясныхъ  очертан1Й  духа,  и  прикосновеше  не- 
зри.мыхъ  рукъ  —  все  это  проявлен1я  утомленной  нервной  системы,  а  одно- 
вре.мениость  такихъ  ошу1цешй  у  несколькихъ  лицъ,  при  той  разработке  во- 
проса объ  умственныхъ  эпидем1яхъ,  которою  мы  обязаны  современнымъ  пси- 
хологамъ  и  псих1атрамъ,  не  можетъ  удивлять».  Отсюда  однако  не  следуетъ, 
что  не  стоитъ  тратить  силь  и  времени  на  проверку  этихъ  явлен1Й.  «Уже  чудная 
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область  явлен:й  гипнотизма,  выд-Ьленная  изъ  сер1и  оккультныхъ  явлен1й,  го- 
воритъ  на.мъ  за  то,  что  ученые  не  должны  отказываться  отъ  этой  стороны 
изсл1Ьдован1Й,  и  что  серьезное  отношенз'е  къ  такимъ  явлен1ямъ,  съ  одной 
стороны,  очиститъ  ихъ  от1.  всякаго  сл-Ьда  шарлатанства,  съ  другой — дастъ 
намъ  новыя  области  для  нашего  знания». 

1153-  Я — и  ъ. — Научныя  зам'ктки.  СЬХХ1.  Опред'Ьлен1е  возраста  челов-^- 
ческой  жизни. — «Моск.  В-йд.»  Л»  262. 

Сгруппировано  .много  любопытныхъ  фактовъ  долгол'Ьп'я,  на  основаши  ко- 
торыхъ  однако  авторъ  не  решается  сделать  опредкленнаго  вывода.  Есть 
даже  факты,  приводяш1е  прямо  въ  отчаян]е  изсл-Ьдователей  и  указывающ!е 
на  то,  что  люди  могутъ  жить  долго  даже  при  са.мо.мъ  неправильно.мъ  об- 
раз'к  жизни. 

1154-  Я. — Научныя  аам-ктки.  СЬХШ.  Строительныя  способности  и  семей- 
ные инстинкты  у  рыбъ. — «Моск.  В'кд.»  №Л?  57  "  ^З- 

У  рыбъ  можно  подметить,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  очень  .много  столь  инте- 
ресныхъ  и  неожиданныхъ  явлений,  что  нер-Ьдко  на  первый  взглядъ  так1я  яв- 
ления покажутся  на.мъ  или  нев-Ьрно  сообшенны.ми,  или  преувеличенны.ми. 
Нельзя  отнимать  у  рыбъ  и  проявлен1й  ума,  иногда  поразительныхъ.  Эти 
проявления  наблюдаются  преи.мушественно  въ  то  вре.мя.  когда  рыбы  готовятся 
къ  икрометанто.  и  когда  он-Ь  воспитываютъ  свое  пото.мство.  вышедшее  изъ 
этой  икры. 

^^  а  в  о  р  с  к  1  й,  Д. — ^См.  Булгаковск1Й. 

ведоровъ.  В. — См.  АлексЬй  Введенск1Й   пВ.  Никаноръ  6о1. 

ПЗЗ-  в  и  р  с  о  в  ъ,  Н.  Н. — Н-Ькоторыя  черты  изъ  жизни  русской  интел- 
лигенщи  Х\'1П  ст.  (Опытъ  культурной  характеристики). — «Волж.  В-кстникъ» 
ЛоДо  2)91  -73  т  292  и  298. 

Затронуты,  между  прочи.мъ,  а  отызшен1я  наших ь  прелковъ  къ  Вольтеру 
и  другимъ  философа.мъ  прошлаго  в^ка. 

1136.  2. — О  роли  идеала  въ  искусств-Ь. — «Артистъч  Л»  4--.  стр.  92 — 105. 

Художникъ  т-Ь.мъ  только  и  отличается  отъ  простыхъ  смертныхъ,  что  въ 
душ-Ь  его  живетъ  такое  страстное  стре.млен1е  къ  красоте,  къ  стройности,  къ 
гармон1и  всевоз.чожныхъ  отношен1й  .между  людьми,  что  онъ  не  въ  силахь 
про11ти  .ми.мо  явленш  безобразныхъ.  Возмущая  своею  дисгармон1ей  эстетиче- 
ское чувство  художника,  безобразныя  стороны  побуждаютъ  его  перестраивать 
элементы  этихт,  явлен!!!  въ  идеЬ.  строить  изв-Ьстныя  идеальныя  отношен1я, 
которыя  могли  бы  послужить  для  ихъ  критики,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  этихъ 
отношен1Й  уже  обсуждать  д-Ьйствительность.  Такимъ  образо.^гь  художникъ, 
создавая  свое  произведен:е,  д'Ь1"1Ствительно  творить,  но  при  это.мъ  онъ  пе 
искажаетъ  д-Ьйствительности:  онъ  изсбражаетъ  ее  точно,  но  въ  то  же  время 
онъ  судитъ  о  ней. 


и.  СИСТЕМАТИЧЕСКШ  ПЕРЕЧЕНЬ. 

(При    пользовании    этимъ    перечнемъ    надлежитъ  имптъ  вь  виду  предупрсждс 
Н1С,  прсдпос.нгииое  такому  же  перечню  въ  первомъ  выпуск1ь  „Ежегодника".) 


1 .  Логика. 

(Со  включен1емъ  фплософ111  наукъ).) 

10.  А  и  д  р  с  с  в  с  к  1  и.  Генезисъ  науки. 
■  13-  Аристотель.  Первая  аналитика. 
66.  Бобы  п  и  и  ъ.  Опыты  .математическаго  изучсш'я  логики. 
68.  Б  о  г  д  а  ш  е  I!  с  к  1  и.  О  взаимиодгь    отношен1и  философии  и  естество- 
знания. 

200.  Г  е  л  ь  .м  г  о  л  ь  и  ъ.    Объ  отношен!)!    естестнениыхъ    иаукъ    къ  знанию 
вообще. 

202.  Г  е  л  )^  .м  г  о  л  1>  и  ъ.  Счет'1,  и  из.м'крен^е. 

286.  Д  ю-Б  у  а-Р  е  й  .м  о  н  ъ.  Естествознание  и  наука. 

296.  Ермаков  ъ.  О  преподавании  алгебры. 

415-  К  о  3  л  о  в  с  к  1  и.  Учебннкъ  лопи<и. 

464.  Л  а  л  а  н  д  ]..  Этюды  по  фнлософ1И  наукъ. 

487.  Л  и  н  и  ц  к  1  й.  Мышлен1е  научное  и  ненаучное. 

488.  Л  и  н  и  ц  к  1  й.  О  форлахъ  и  законахъ  мышления. 

5  39-  М  е  н  г  е  р  ъ.  Изсл'Ьдовангя  о  ыетодахъ  сод1альныхъ  наукъ. 

8о2.  Р  ю  .м  е  л  и  н  ъ.  Что  таксе  сошальный  закот.г 

997-  У  э  т  е  р  л  и.  Основы  логики. 

1об2.  Шевченко.  Положен1е    логики    среди  другихъ  пред.метовъ  гимна- 
зическаго  курса. 

1118.  Ю  р  о  в  ъ.  Систе.матическ1й  курсъ  логики. 

2.  Теор1я  познан1я. 

115.  в  в  е  д  е  н  с  к  1  й.  О  вмдахъ  в±ры. 

201.  Г  е  л  ь  м  г  о  л  ь  ц  ъ.  Прим-Ьнен^е  акс1омъ  къ  физическо.му  лиру. 

285.  Д  ю-Б  у  а-Ре  им  он  ъ.  Границы  познан1я  въ  области  точныхъ  наукъ. 

342-  К  а  л  е  н  о  в  ъ.  Споръ  разсудка  съ  в-Ьрой. 

755-  Радловъ.  Натуралистическая  теория  по^знан1Я. 

840.  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  Объ  акс1омахъ  геометрии. 

927.  С-Ьченовъ.  О  предметномъ  мышленти. 
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989-  Умов  ъ.  Вопросы  познан1я. 
1038.  Цннгеръ.  Недоразум-Ьн1Я  во  изглядахч.  на  основан1я  геометр1и. 
1073-  Шишкин  1..  Пространстно  Лобачсискаго. 

3.    Психолог!  я. 

(Со  включен1емъ  педагогики  и  псих1атрш). 

12.  А  н  ф  и  м  о  в  ъ.  Сознан1е  и  личность. 
22.  А  X  ш  а  р  у  -м  о  в  ъ  и  Т  и  ш  к  о  в  ъ.  Графолог1я. 
27-  Бартъ.  Изсл-Ьдовашя  объ  ои1ущеп1И  м'Ьста. 
42.  Б  е  р  н  ш  т  е  й  н  ъ.  Къ  вопросу  о  вкусовых!.  ощущен1яхъ. 
43-  Б  е  р  с  ъ.  Духъ  и  т-Ьло. 
46.  Б  е  т  т  е  л  о  и  и.  ХПръ  женщины. 
48.  Б  е  X  т  е  р  е  в  ъ.  Нервныя  болезни. 
51.  Б  и  н  е.  Вопросъ  о  цв-Ьтномъ  слух-Ь. 
54-  Б  и  и  е.  Механизмъ  мышлен1я. 
57-  Б  л  а  г  о  в  'к  ш  е  н  с  к  1  п.  Основы  характера. 
)8.  Б  л  у  м  е  и  а  у.  О  разстропствахъ  сознан1я. 
71.  Боголюбова.  Внутренняя  ркчь. 
91.  (Б  у  к  м  е  н  ъ).  Д^^ти  и  обезьяны. 

98.  Б  у  ц  к  е.    Анализъ    условий    пространства    и   времени    при  ассо1иаи1- 
яхъ  идей. 

102.  в  а  г  н  е  р  ъ,  В.  Изучение  душевной  жизни  животныхъ. 

103.  Вагнеръ,  В.  Материнское  чувство  животныхъ  и  челов'Ька. 
104-  Вагнеръ,  В.  Психологическая  природа  инстинкта. 

10).  Вагнеръ,  В.  Что  такое  ошибки  инстинктовъ. 

140.  В  и  р  с  н  1  у  с  ъ.  Воспитан1е  умственныхъ  способносте/'!. 

141.  В  и  р  е  и  I  у  с  ъ.  Развитее  ребенка  умственное  и  нравственное. 

170.  Вундтъ.  Мозгъ  и  мысль. 

171.  Вундтъ.  Лски1и  о  душ-й  челов'Ька  и  животныхъ. 
181 .  Г  а  -м  м  о  н  д  ъ.  Сонъ. 

184.  Г  а  р  т  е  н  б  а  X  ъ.  Искусство  пр^обр-Ьсти  превосходную  намять. 

205  •  Г  е  р  б  а  р  т  ь.  Психолопя. 

207.  Г  е  р  ц  е  и  ъ.  Общая  физюлог1я  души. 

211.  Г  и  л  я  р  е  в  с  к  1  й.  Объ  отношен1и  между  волею  и  сердиемъ. 

,212.  Г  и  л  я  р  е  в  с  к  1  й.  Пособ1е  къ  изучен!ю  пспхолог1и. 

228.  Гольце  в  ъ.  Психолог]я  идей-силь. 

235-  Г  ре  й  д  е  н  б  е  р  г  ъ.  Сонъ  и  сновид-кн^я. 

239-  1  р  о  т  ъ.  Къ  вопросу  о  значен1и  идеи  параллелизма  в  ь  исихолог1и. 

243-  Г  у  д  с  о  н  ъ.  Чувство  страха  у  итицъ. 

249-  Давыдова.  Къ  психик'к  преступнгпса. 

2)  3-  Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  и.  Чувство  и  жизнь. 

254-  Д  а  п  и  л  л  о.  О  вл1ян1'11  н-Ькоторыхъ  ядовъ  на  сознан1е. 

262.  Д  е  м  к  о  в  ъ.  О  гармоническолмъ  развитии, 

274-  Д — о  в  ъ.  Пс11холог1Я  «преступной»  толпы. 

281.  Д  р  и  л  ь.  Значение  совершепствован1я  воспр1ят1й. 

294-  Е  л  ь  н  и  и  к  1 11.  1уурсъ  дидактики. 

Философск1Й  Е/Ксголвикт-   II.  - 
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297-  Е  р  м  а  к  о  в  ъ.  Роль  памяти  въ  математик-Ь. 
Зоу.  Ж  о  л  п.  Психолог1Я  великихъ  людей. 

51  о.  Заборск1й.  О  памяти  зрительныхъ  воспр1ят1Й. 
312.  3  и  г  е  р  т  ъ.  Внимаше. 

314-  3  и  с  м  а  н  ъ.  Къ  вопросу  о  психологхи  слЬпыхъ. 
345-  Каптеревъ.  Бываютъ  ли  л-Ьнивыя  д-Ьти. 
346.  Каптеревъ.  Дитя  по  четвертому  году. 

348.  Каптеревъ.  Д-Ьтство  и  юность  Жоржъ-Зандъ  съ  психолого-педа- 
гогической точки  зр-Ьн^я. 

349-  Каптеревъ.  Наблюден1я  надъ  развииемъ  р-Ьчи  у  д-Ьтей. 

351-  Каптеревъ.  О  начал-Ь  душевной  жизни  человека. 

354-  Каптеревъ.  О  характерныхъ    психическихъ  свойствахъ  женшины 

357-  Каптеревъ.  Развит1е  и  разновидности  д-Ьтскаго  ума. 

383.  К  е  й  р  а.  Воображен1е. 

40).  К  овален  с  к  1Й.  1оаннъ  Грозный  и  его  душевное  состоян1е. 

407.  Ковалевск1Й.  Нервныя  бол-Ьзни  нашего  общества. 

408.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й.  Псих1атрическ1е  эскизы  изъ  исторш. 
43  8.  К  о  р  н  и  л  о  в  ъ.  О  челов-Ьческой  р-Ьчи. 

441-  К  о  р  о  п  ч  е  в  с  к  1  й.  Слабость  воли,  какъ  признакъ  времени. 
442.  Корсаковъ.  Къ  психологии  микроцефал овъ. 
462.  Л  а  в  р  и  ч  е  и  к  о.  Родителямъ  и  учителямъ. 
474-  Ле-Бонъ.  Психологическ1Й  характеръ  расъ. 

52  1.  М  а  н  а  с  е  и  н  а.  Основы  воспиташя. 

52).  Марша  л  ль.  Общественные  и  семейные  инстинкты  осъ. 

564.  М  и  X  а  и  л  о  в  ъ.  Къ  теории  возбужден1Я. 

579-  М  о  с  с  о.  Усталость. 

701.  П  и  д  е  р  и  т  ъ.  Мимика  и  физиономика. 

732.  Прейеръ.  Духовное  развит1е  въ  первомъ  д-ктствй. 

765.  Р  и  б  о.  Воля. 

766.  Р  и  б  о.  Изсл-Ьдован1е  аффективной  памяти. 

767.  Р  и  б  о.  Как1е  бываютъ  характеры. 
769-  Р  и  б  о.  Различпыя  формы  характера. 
773-  Р  и  ш  е.  Опытъ  общей  психолопи. 

855—854-  С  око  л  овъ.  Къ  вопросу  объ  умственномъ  развнт1И. 
898.  Спенсер  ъ.  Воспитан1е. 

918.    Страхов  Ъ.    Объ    ОСНОВНЫХЪ    П0НЯТ1ЯХЪ    ПСИХОЛОГ1И. 

934-  Т  а  р  н  о  В  С  к  а  я.  Объ  органахъ  чувствъ  у  преступницъ  и  проститутокъ. 

957-  Токарск1Й.  Къ  вопросу  объ  ассоц1ащяхъ  идей. 

960.  Токарск1й.  Сознан1е  и  воля. 

985.  Т  э  н  ъ.  Объ  ум-Ь  и  познаши. 

992-  У  ф  е  р  ъ.  Душевныя  разстройства  д1;тей. 

995-  У  ш  и  н  с  к  1  й.  Трудъ. 

996.  У  ш  и  н  с  к  1  и.  Челов-Ькъ,  какъ  предметъ  воспитания. 
1029-  Ф  у  л  ь  е.  Психолопя  мужчины  и  женщины. 
1041  •  Ч  е  л  п  а  н  о  в  ъ.  Очерки  изъ  психолог1И  сл'Ьпыхъ. 
1044-  Ч  и  ж  ъ.  Время  ассоц1ащи. 
1047-  Ч  и  ж  ъ.  О  методахъ  научной  психолог1и. 
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1050.  Ч  И  Ж  ъ.  Элементы  личности. 

1075-  Шнейдеръ.  О  памяти  активныхъ  лвижопГ!. 

1079-  111  о  пен  г  ау  ер  ъ.  О  возрастахъ  человЬкд. 

1099-  111  т  р  ю  м  п  е  л  ь.  Разновидности  л-15тскихъ  иатурт.. 

1111.  Эрбъ.  Обь  усилива10ще1кя  нервности  нашего  вЬка. 

1121.  Якубовичь.  Объ  уход-Ь  за  органами  чувствъ  ребенка. 

1122.  я  к  у  б  о  в  и  ч -ь.  Объ  уход-Ь  за  пспхическимъ  развит!ем7,  д^теГь 

4.  Гипнотизмъ  и  внушен1е. 

52.  Б  е  л  л  и  и  ъ.  Виушен1е. 

47-  Бехтерев  ъ.  Гипнозъ. 
540.  Мендель.  Гипнотизмъ. 

566.  М  и  X  а  и  л  о  в  ъ.  О  чтеи1И  мыслей  и  внушении. 
9)6.  Т  о  к  а  р  с  к  1  и.  Заклинан1е  со  стр-Ьлой. 

5.  Со1;'юлог1я. 

9-  А  м  о  н  ь.  Опред-Ьлеше  преступлен1я. 
14-  Аристотель.  Политика. 
59.  Б  е  р  д  я  е  в  ъ.  Матерхализмъ  и  анархия. 

117.  Введен  с  к1й.  Западная  д-Ьйствительность  и  русск1е  идеалы. 

195-  Геке  ли  о  неравенстве  людей. 

203.  Ге  н  не-амъ-Ринъ.  Законы  культуры. 

28о.  Д  р  и  л  ь.  Болезнь,  порокъ  и  преступлен1е. 

445  •  К  о  X  ъ.  Вопрос!,  о  прирожденномъ  преступнике. 

522.  Мантегадца.  Женщина. 

628.  О  б  о  л  е  н  с  к  I  й .     Зависимость    обществе1таго    прогресса    отъ    чув- 
ствован1"й. 

645  •  О  б  о  л  е  н  с  к  I  й.  Основной  вопросъ  прогресса. 

813.  С  е  м  е  н  т  к  о  в  с  к  1  й.  Вырождеше  или  невЬжество? 

901.  Спенсеръ.  Отъ  свободы  къ  рабству. 

922.  Струве.  Критическ1я  зам-Ьтки. 

952.  Тардъ.  ОбщестБе::ная  логика  въ  области  чувствъ. 

984.  Трубецкой,  к  н.  Противор1:-::я  нашей  культуры. 
1048.  Чижъ.  Преступный  челов'Ькъ  передъ  судомъ  ноачебной  нау1:;1. 
1097-  1П  т  р  а  й  с  л  е  р  ъ.  Происхожден1е  семьи. 
1109.  Э  н  г  е  л  ь  с  ъ.  Происхождение  семьи. 

6.  Б'юлог'т. 

(Со  вкл!счен1емъ  а1;трополог1и). 

5.  А  л  ь  б  и  ц  к  1  й.  Жизнь  и  медицина. 
8о.  Бородин  ъ.  Протоплазма  и  витализмъ. 
107.  В  а  г  и  е  р  ъ,  И.  Принципъ   свободы  въ  иарствЬ  животных!. 
:с2.  Ваг::  ер  ъ,  И.  Причины  развит1Я  ор:а;..:з;.;:2ъ. 
128.  В  е  й  с  м  а  н  ъ  и  Спенсеръ.  Естественный  подборъ. 
154-  Вильморенъ.  Насл-Ьдствепность  у  расген1Й. 
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143-  В  Л  а  С  С  а  К  ъ.  Метафизика  въ  нов-Ьпшей  фнз10лог1и. 

178.  Г  а  а  к  е.  Пропсхожденге  организлювъ. 

196.  Г  е  к  с  л  и.  Прошлое  и  настоящее. 

219-  Г  л  а  г  о  л  е  в  ъ.  Древность  челов-Ька. 

221.  Г  л  а  г  о  л  е  в  ъ.  О  происхожден!!!  и  первобытно.мъ  состояьпп  рода  че- 
лов'Ьческаго. 

255-  Д  а  р  в  и  н  ъ.  Инстинктъ. 

256.  Дарвинъ  и  его  теор1я. 

2бо.  Д  е  л  а  ж  ъ.  Теорхя  насл'Ьдственности  по  Вейсману. 

399-  К  л  е  й  н  ъ.  Объ  инстинктахъ  животныхъ. 

307.  Л  ь  в  о  в  ъ.  Б1ологическое  значеше  с.лгерти. 

541-  М  е  н  3  б  и  р  ъ.  Современное  направлеше  въ  б10лог1и. 

565.  М  и  X  а  й  л  о  в  ъ.  Механизмъ  и  витализмъ. 

671.  Оршанск1Й.  Ешйе  зиг  Г  11ёгёЙ11ё. 

715-  Подвысоцк1Й.  О  запасныхъ  силахъ  организма. 

751-  Пясковск1Й.  Философск1е   принципы  въ  современной  физ1олопи. 

77)-  Рише.  Способы  зашиты  организма. 

792.  Р  о  м  е  н  с  ъ.  Насл-Ьдственность. 

8о6.  Сандерсов  ъ.  Физ!Олог1я  и  точныя  науки. 

824-  Скворцов  ъ.  Новыя  воззр'Ьн1я  въ  наук'Ь  о  жизни. 

900.  С  п  е  н  с  е  р  7,.  Недостаточность  естественнаго  подбора 

940.  Т  и  м  и  р  я  3  е  в  ъ.  Витализмъ  и  наука. 

941-  Тимирязевъ.  Историчесюй  методъ  въ  б10лог1и. 

943-  Тимирязевъ.  Дарвинъ  и  его  учеше. 
юоо.  Фаминцынъ.  Ближайш1я  задачи  бюлопи. 
1001.  Ф  а  у  с  е  к  ъ.  Б1ологическ1е  очерки. 
1012.  Ф  е  р  ь  е  р  ъ.  Дарвиннзмъ. 
1017-  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ.  Дарвинизмъ  на  русской  почв-Ь. 

1069.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  ъ.  В-Ьковая  загадка.  (Къ  вопросу  о  насл-Ьдственности). 

1070.  Шимкевичъ  Изм-Ьняемость  и  насл'Ьдственность. 

1071.  Шимкевичъ.  О  причинахъ  смерти  высшихъ  организмовъ. 

1072.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  ъ.  Спенсеръ  и  Вейсманъ  въ  вопросахъ  о  насл-Ьдствен- 
ности. 

1 1о8.  Энгельгардтъ.  Дарвинъ. 

7.     Этика. 

6.  А  1М  в  р  о  с  1  й,  арх.  О  свобод^Ь  чувства. 

7-  Изъ  дневника  А  м  1  е  л  я. 

II.  А  н  т  о  н  I  й,  арх.  Нравственное  обоснован1е  важн'Ьйшаго  хриспднскаго 
догмата. 

б2.  Б  о  б  о  р  ы  к  и  н  ъ.  Что  такое  счастье. 

73-  Б  о  р  и  с  о  в  с  к  1  й.    Безкорыстхе    и    чистота    христианской    нравствен- 
ности. 

74-  Б  о  р  и  с  о  в  с  к  1  й.  Догматическ1я  основы  христ1анской  морали. 
85.  Брюнетьеръ.  Источники  пессимизма. 

94-  Булгаковъ.  Нов-Ьпшая  святость  и  мистическая  мечтан1'я. 
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115-  В  а  С  И  Л  1  И,  1  е  р  о  м.  Нов-Ьйш1Я  песс11М11СТ11ческ1я  теор1и. 

:  18.  в  в  е  д  е  н  с  к  1  й.  Къ  характеристик-к  совре.менныхъ  настроен1п. 

129-  Венезе.  Адъ  и  рай  внутри  человека. 

157-  Вн  ног  радо  въ,  И.  «Нед'Ьлан1е«  гр.  Л.  Н.  Толстого. 

210.  Г  и  л  ь  т  и.  Счастье. 

251.  Городецк1й.  Этическое  воспитан1е  .мъ  Алерик-Ь  и  Гер.маши. 

255-  1  ригорхй,  а  р  X  и  ^м.  Объ  эгоизм-Ь  и  христханской  любви  ка  само- 
.му  себ-Ь. 

257-  Гролека.  О  Л.  Н.  Толсто.мъ. 

240.  Г  р  о  т  ъ.  Нравственные  идеалы  нашего  вре.мени. 

263.  Демковъ.  О  нравственномъ  воспитан)И. 

295  •  Е  л  ь  н  и  ц  к  1  й.  Первые  три  урока  по  законов-Ьд-Ьн1ю. 

520.  И  в  а  н  о  в  ъ,  А.  Существенныя  черты  православнаго  нра1юуче111я. 

525.  И  в  а  н  о  в  ъ,  I.  Добро  и  зло  въ  истор1и  рода  челов'кческаго. 

524-  И  в  а  и  ц  о  в  ъ-П  л  а  т  о  и  о  в  ъ.  Истинное  понят1е  о  чести. 

32).  Иванцов  ъ-П  латоновъ.  О  нашихъ  нравственныхъ  отношен^яхъ. 

3  35-  Иса'евъ.  О  себялюбии,  какъ  единственномъ  двигател-Ь  въ  обще- 
ственной жизни. 

557-  1одль.  Этика  и  политическая  эконо.м1Я. 

562.  Капуст  и  нъ.  Вкусовыя  вещества,  ихъ  д1этетическое  и  моральнее 
значеше. 

376.  Кар-Ьевъ.  О  наук-Ь  въ  жизни  по  поводу  праздника  науки. 

377- '  К  а  р  ^  е  в  ъ.  Письма  о  самосбразован1и. 

395-  Киркегоръ.  Наслаждеше  и  долгъ. 

413-  Кожевников  ъ.  Безц-Ьльный  трудъ. 

414.  Козловск1Й.  О  ц-Ьли  воспитан1Я. 

4з6.  К  о  р  н  и  г  ъ.  Гиг1ена  ц'Ьломудр:я. 

439-  Коропчевск1Й.  Кризисъ  современной  культуры. 

444-  К  о  с  т  ъ.  Богатство  и  счастье. 

483.  Лесли  Стефенъ.  Этика  и  борьба  за  существованае. 

518.  М  а  п  а  с  ё  1  п  е.  М.  Ь"апагсЬ1е  ра851'уе. 

324  М  а  р  т  ы  н  о  в  ъ,  А.  Объ  истинномъ  счасть'Ь. 

542.  Меньшиковъ.  Высшая  ц'Ьль. 

543-  Меньшиковъ.  Дружесше  союзы. 

544-  Меньшиковъ.  Ду-мы  о  счасть'Ь. 

555-  Митякинъ.  Толстовское  учен1е  о  «непротивлеши  злу». 

584.  М  у  ш  н  и  к  о  в  ъ.  Основныя  П0НЯТ1Я  о  нравственности. 

бос.  Н  и  к  а  н  о  р  ъ,  е  П.  Нравственное  богословие. 

602—603.  Никаноръ,  арх1еп.  Противъ  гр.  Л.  Толстого. 

625.  Обнинск1Й.  Законъ  подражан1я  въ  области  добрыхъ  д-Ьл!.. 

65 4-  Оболенск1Й.  Челов-Ьческое  творчество  и  эволюи^я. 

6б2.  О  л  е  с  н  и  ц  к  I  и.  Нравственное  богослов1е. 

716.  Покров  с  К1Й.  Христ1анск1Я  добродетели. 

756.  Проаль.  Нравственность  у  древнихъ  народовъ. 

777-  Рождествинъ.  Вегетар1анство  съ  христианской  точки  зрЬн1я. 

782.  Розанов  ъ.  Свсбсда  и  в+.ра. 

811.  Селезнев?^.  Основы  морали  эволюд10низма. 
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8)0.  Соколовъ.  Пессимнзмъ. 

883.     Соловьевъ.     Нравственная     ф11лософ1я    какъ    самостоятельная 
наука. 

884-  Соловьевъ.  Нравственныя  основы  общества. 
88).  Соловьевъ.  Первичныя  данныя  нравственности. 
889-  Соловьевъ.  Споръ  о  справедливости. 
894-  С  о  л  т  а.  Гуманитарное  учен1е. 

897-  Спенсер  ъ.  Бюлогичесюя  основашя  нравственности. 
899-  (С  п  е  и  с  е  р  ъ).  Мораль  у  разныхъ  народовъ. 

994-  У  ш  и  н  с  к  1  и.  О  нравственномъ  элелюнт^  въ  русско.мъ  воспитан1И. 
1037-  Циглеръ.  Нравственная  философ1Я. 
1112.  Э  р  и  с  м  а  н  ъ.  Вегетар1аниз.мъ  передъ  лицо.мъ  науки. 

8.  Эстетика. 

6о.  Б  о  б  о  р  ы  к  и  н  ъ.  Методы  изучения  романа. 

бь  Боборыкинъ.  Формулы  и  термины  въ  области  прекраснаго. 

64-  Б  о  б  р  о  в  ъ.  О  понят1и  искусства. 

84.  Б  р  ю  к  к  е.  Красота  и  недостатки  челов-Ьческихъ  формъ. 

86.  (Брюне  т  ьеръ).  Новый  взглядъ  на  историю  литературы. 

99-  Б  -Ь  л  е  в  и  ч  ъ.    О    необходимости  поднять  уровень  эстетическаго  об- 
разован1я. 

151.  Ве  с  е  л  о  в  с  к  1  и,  А.  Изъ  введен1Я  въ  историческую  поэтику. 
1 3  3-  В  и  к  т  о  р  о  в  ъ.    О    н-Ькоторыхъ    новыхъ  направлен1яхъ  въ  наук-Ь  объ 
искусствахъ. 

185.  Г  а  р  т  м  а  н  ъ.  Будущность  литературы. 

188.  Г  в  о  3  д  и  ков  ъ.  Учебникъ  теорш  словесности. 

214-  Гил  яров  ъ.  Старые  поэты  въ  новыхъ  русскихъ  переводахъ. 

227-  Гольцевъ.  Несколько  зам-Ьчашй  о  натурализ-м-Ь  въ  искусств-Ь. 

230.  Горкевичъ.  Взгляды  Аристотеля  и  Горащя  на  поэз1Ю. 

279-  Дос-Ькинъ.  Экскурсия  въ  область  эстетики. 

370.  К  а  р  ц  е  3  ъ.  Эстетическое  чувство. 

385.  Келтуяла.  Искусство  для  жизни. 

400.  К  л  е  й  н  ъ.  Эстетика  на  почв*  естествознан1я. 

440.  Коропчевск1Й.  Къ  вопросу  о  художественномъ  воспитан)И. 

471-  Леббокъ.  Красоты  природы. 

567.  Михеевъ.  Правда,  манера  и  манерность  въ  живописи. 

582.  Мутеръ.  Традиц1н  и  свобода  въ  искусстз-Ь. 

бы.  Николаевъ,  Ю.  Мысли  о  религ103ноп  живописи. 

616.  Ницше.  Вагнеръ. 

6)7-  Овсяник  о-К  у  л  и  к  о  в  с  к  1  и.  Тургеневъ  и  Толстой. 

б74-  Острогорск1Й.  Письма  объ  эстетическомъ  воспитан1п. 

685.  Паульсенъ.  Гамлетъ  какъ  трагедия  пессимизма. 

731-  По  те  б  н  я.  Нзъ  лекшй  по  теор1и  словесности. 

734-  Прельсъ.  Эстетика. 

780.  Розанов  ъ.  Какъ  произошелъ  типъ  Акаюя  Акак1евич.ч. 

7З1.  Розанов  ъ.  Легенда  о  Всл;:::с::'^  Инкрмэт^тор'^. 
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8о4.  С  а  К  К  е  т  т  и.  Задачи  эстетики. 

842.  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  Эстетика. 

843-  С  .м  и  р  и  о  в  ъ.    Эстетическое  значен1е    формы. 

886.  Соловьевъ.  Первый  шагъ  къ  положительной  эстетик!.. 

986.  Т  э  н  ъ.  Шекспиръ. 
1027-  Фрейтагъ.  Техника  дра.мы. 
1об4.  Ш  е  р  б  ю  л  ь  е.  Искусство  и  природа. 
юб).  Ш  е  р  в  у  д  ъ.  Опыть  изслЬдовапхя  ааконовъ  искусства. 

9.  Философ'|я  права. 

435-  К  о  р  к  у  и  о  в  ъ.  Лекц1И  по  ооще!!  теор1п   права. 
545  •  М  е  р  к  е  л  ь.  Терингъ. 
1052.  Ч  и  ч  е  р  и  и  ъ.  Курсъ  государственной  науки. 

10.  Философ1я  истор1и. 

574-  К  а  р  1;  е  в  ъ.  Новая  попытка  экономпческаго  обоснован1я  исторт. 
378.  К  а  р  -к  е  в  ъ.    Философхя    культурной    п    сощальной    истор1п    новаго 
времени. 

579-  К  а  р  1;  е  в  ъ.  Экономический  матер1алпзмъ  въ  пстор1и. 
581.  К  а  у  т  с  к  1  й.  Общественно-исторпческ1е  очерки. 

11.  Философ'|я  религ1И. 

ЗЗ-  Б  е  л  о  X  ъ.  Нов-^йпйе  взгляды  на  греческую  религ1ю. 
158.  В  и  и  о  г  р  а  д  о  в  ъ,  Н.  Критико-библ10графическ1й    этюдъ  по  вопросу 
объ  отношен1и  .между  понят1ями  лчудо»  и  «наука>>. 

147-  В  о  3  н  е  с  е  н  с  к  I  й.  Спенсерова  критика  понят1я   о  Бог-Ь. 
531.  II  л  ь  и  н  с  к  1  й.  Религюзная  истина  о  создаши  .М1ра  Богомъ. 
529.  М  а  т  т  е  р  ъ.  Релипозное  и  научное  воззр'Ьн]е  на  природу. 
581.  Муретовъ.  Евангел1е. 

714-  Поб-Ьдоносцевъ.  Гладстонъ  оГп.  основах!.  в'1^ры  и  нев'Ьр1Я. 
803.  С  а  а  д  1  й.  Природа  и  жизнь. 

807.  С  а  п  о  ж  н  и  к  о  в  ъ.  Къ  вопросу  о  религ10зномъ  воспитан!!!. 

808.  С  в  -Ь  т  л  о  в  ъ.  Мистициз.мъ  конца  ХГХ  в15ка. 
844 — 845-  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  Рашонализмъ  и  православ1е. 
846.  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  Рашонализ.мъ  и  школа. 

856.  С  о  к  о  л  о  в  ъ.  Ученее  о  св.  Тро!!!;!;  въ  пов^йшс!!  философ|!1. 
921.  Страхов  ъ.  Учен!е  о  Бог!;. 

12.  Метафизика. 

45.  Бертенсон  ъ.  Новое  .м1ровоззр1л!1е. 

65.  Б  о  б  р  о  в  ъ.  Матер1ализ.мъ. 
154-  Волынск1Й.  Вражда  и  борьба  парт1й. 
2б6.  Д  е  н  и.  Для  чего  жизнь? 
326.  И  в  а  н  ц  о  в  ъ  -  II  л  а  т  о  н  о  в  ъ.  Что  такое  жизнь. 
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476.  Л  е  В  11  т  С  К  I  й.    Премудрость    л    благость    Бож1я    въ    судьбахъ    аира 
и  человека. 

546.  М  е  р  ч  II  н  г  ъ.  М1ровой  эеиръ. 

68).  Паульсенъ.  Введен1е  въ  философ1Ю. 

814-  С  е  м  е  н  т  к  о  в  с  к  1  й.  Философая  и  жизнь. 

847-  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  Основныя  черты  русской  народной  метафизики. 

852.  С  о  к  о  л  о  в  ъ.  Введен1е  въ  философ1Ю. 

887.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ.  Смыслъ  любви. 
902.  Спиноза.  Этика. 

935-  Тепхмюллеръ.  Дарвинизмъ  и  философия. 

967.  Толсто  й,  графъ.  Къ  вопросу  о  свобод-Ь  воли. 
■  983.  Трубецкой,  князь.  Детерминизмъ  и  нравственная  свобода. 
1034-  Цертелевъ,  кн.  Пространство  и  время,  какъ  формы  явленш. 
105  3-  Чичеринъ.  Основания  логики  и  метафизики. 
1126.   Ярковск1Й.  Строен1е  матер1и  и  молекулярныя  силы. 

13.  Оккультическ1я  знан1я. 

92.  Б  у  л  г  а  к  о  в  с  к  1  й.  Изъ  загробнаго  М1ра. 

292.  Е  л  и  с  -Ь  е  в  ъ.  Несколько  словъ  по  поводу  спиритизма. 

304.  Ж  е  л  и  X  о  в  с  к  а  я.  Неизв-Ьданные  лиры  и  недознанныя  силы. 

678.  О  X  о  р  о  в  и  ч  ъ.  Новый  разрядъ  явлен1Й. 

888.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ.  Современное  состоян1е  вопроса  о  медхумиз.м'Ь. 

14.  Истор1я  философ!и. 

2.  Учен1е  бл.  Августина  о  богодухновенности  св.  Писашя. 

15.  Аристотель.  Риторика. 

31.  Безобразова.    Обзоръ  существенныхъ  моментовъ    истораи  фило- 
лгофш. 

6).  Б  о  б  ы  н  и  н  ъ.  Гоёне  Вронскш. 

67.  Вогдашевск!  й.  Новый  трудъ  по  пстор1и  философии. 

83.  Брунгоферъ.  Философия  древн-Ьйшей  Инд1и. 
114.  В  а  с  и  л  ь  е  в  ъ.  Лобачевск1Й. 

1 1б.  В  в  е  д  е  н  с  к  1  й,  А  л— ъ.  О  Кант-Ь  д^йствительномъ  и  воображаемомъ. 
119.  Введен  с  К1Й,    А  л— *  й.    Объ  услов1яхъ    возникновешя    греческой 

фИЛОСОф1И. 

121.  Введен  с  к1й,    А  —  и.    Очеркъ    современной    французской    фило- 
соф! и. 

123.  Введен  ск1й,  А— й.  Современное  состояше    философ1и  въ  Герма- 

Н1И  и  Франши. 

124.  Введенск1Й,    А— й.  Философия  будущаго  въ  Гермаши. 
130.  В  е  р  т  ел  о  в  с  к  1  й.  Западная  среднев^ковая  мистика. 

142.  В  и  с  к  о  в  а  т  ы  п.  Гуманизмъ  и  нацюнальное  движен1е  въ  Гермаши. 

1 5  6—1 5  9-  В  о  л  ы  н  с  к  1  й.  Литературныя  заметки. 

167.  В  о  р  м  с  ъ.  Спиноза. 

173.  Вундтъ.  Связь  философш  съ  жизнью  въ  посл-Ьдшя  стол^т^я. 

199-  Г  е  л  ь  м  г  о  л  ь  ц  ъ.  Гёте  и  научныя  идеи  XIX  в-Ька. 
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242.  Г  р  О  т  ъ.  Основные  мОжмеиты  въ  развпг1и  новой  фнлософзн. 

269-  Леренбургъ.  Ад.  Франкъ. 

270.  В  е  К  о  Ь  е  г  :  у.  Аидиз^е  Сотю  сг  НегЬеп  Зрепсег. 

273-  Д  о  б  1  а  ш  ъ.  Этюды  по  Платону. 

282.  Дубров  и  нъ.   Наши  мистики-сектанты. 

288.  Д  ю  -  П  р  е  л  ь.  Демоиъ  Сократа. 

300.  Е  ф  и  м  е  н  к  о.  Личность  Сковороды  как1.  мыслителя. 

301.  Е  ф  и  м  е  н  к  о.  Философъ  изъ  народа. 

511.  3  е  л  е  н  о  г  о  р  с  к  1  и.    Философ1Я  Сковороды. 

322.  И  в  а  н  о  в  ъ,  Н.  Политическая  роль  французскаго  театра  въ  связи  съ 
философ1ей  Х\'Ш  в-Ька. 

363.  К  а  р  е  н  и  н  ъ.  Вольтеръ. 

590.  К  и  р  и  л  о  в  и  ч  ъ.  Онтолопя  и  космолог1я  Спинозы. 

391-  К  и  р  и  лов  и  ч  ъ.  Песси.мистическая  телеолопя  и  эсхатолог1яГартмана. 

392.  К  и  р  и  л  о  в  и  ч  ъ.  Разборъ  ученая  Канта  объ  оправдан1и. 

398.  К  и  р  "Ь  е  в  ъ.  Наши  противники  и  наши  союзники. 

403-  Ковалеве  к  1  и.  Кондорсэ. 

404.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  и.  Пребывание  Вольтера  въ  Англии. 

416.  К  о  3  л  о  в  ъ.  Густавъ  Тейхмюллеръ. 

417-  К  о  3  л  о  в  ъ.  Французсюй  позитивизмъ. 

422.  К  о  л  ю  п  а  н  о  в  ъ.  Очеркъ  философской  системы  славянофиловъ. 

433-  К  о  н  и  с  с  и.  Философхя  Лаоси. 

443-  К  о  р  с  у  н  с  к  1  й.  Учен1е   врача  Иппократа  и  его  школы  о  Богк. 

45  5-  К  у  н  о  Ф  и  ш  е  р  ъ.  Артуръ  Шопенгауеръ. 

467 — 4^8.  Лаос  и.  Тао-те-кингъ. 

475-  Л  е  в  и.  Якоби  и  философ1Я  Спинозы. 

481.  Л  е  с  е  в  и  ч  ъ.  (с Дао»  и  «Дэ»  по  учен1Ю  Лао-цзы. 

482.  Л  е  с  е  в  и  ч  ъ.    Созерцательно -аскетическ1е  и  д-Ьйственные   элементы 
буддизма. 

490,  49^'  494-1  495-  Литвинова.  Кондорсэ. 

493-  Литвинова.  Н.  И.  Лобачевск1Й. 

5о6.  Лотоцк]'й.  Культурное  значен1е  философ1и  Платона. 

510.  Л  ю  б  и  м  о  в  ъ.  Нстор1Я  физики. 

517-  М  а  л  и  н  и  н  ъ.  О  систем-Ь  воспитания  Локка. 

538.  Мельниковъ-Разведенковъ.  Стоицизмъ   и  христ1'апстно. 

554-  М  и  р  о  н  о  с  и  ц  к  1  й,  П.  Аоинагоръ. 

574-  М  о  н  о  д  ъ.  Тэнъ. 

575-  Монодъ.  Ренанъ. 

б59-  О  3  е.  Персонализмъ  и  проективизмъ  въ  метафизик'Ь  Лотце. 

672.  Оршанск!  й.  Позитивизмъ  и  контиз.мъ. 

704-  П  и  с  а  р  е  в  ъ.  Учсше  бл.  Августина   о  челов^кЬ. 

756.  Р  а  д  л  о  в  ъ.  Принципы  философ!И  Гюйо. 

764.  Ренанъ.  Филонъ  Александр1Йск1Й. 

785.  Р  а  3  а  н  о  в  ъ,  И.  Критика   нравственнаго  учен1я  Шопенгауера. 

786.  Розанов  ъ,  С.  Релипозно-философсюе  принципы  П.  Е.  Астафьева. 
799-  Р  у  т  к  о  в  с  к  1  й.  Общ)й  характеръ  английской  философ1и. 

814.  Сенека.  О  благод^ян!яхъ. 


314  СБОРНИКИ    И    СОБРАНШ    СОЧИНЕНШ. 

• 

820.  С  И  п  О  В  С  К  1  й.  Сократъ  и  его  время. 

§22.  Скабичевский.  Начало  п  развит1е  русской  критики.  Шсллннгисты. 
825 — 8з5-  Сковорода.  Статьи  о  немъ. 

850.  Сковорода.  Сочинен1я. 

890.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  Е.  Писаревъ. 

391-  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  Е.  Л.  Н.  Толстой. 

895-  С  о  л  о  н  и  к  1  о.  О  жизни  и  учен!и  Сократа. 

895-  С  п  а  с  о  в  и  ч  ъ.  Дружба  Шиллера  и  Гёте. 

910.  С  т  е  л  л  е  ц  к  1  й.  Критическ1я  зам'Ьчан1я  о  ми'Ьн1и  Лянге. 

911.  Стеллецк1Й.  Сковорода. 

'917-  С  т  р  а  X  о  в  ъ.  Взгляды  Рюккерта  и  Данилевскаго. 

919-  С  т  р  а  X  о  в  ъ.  О  задачахъ  истор1и  философ1и. 

920.  С  т  р  а  X  о  в  ъ.  Очеркъ  истор1и  фплософ1и. 

95  5-  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ.  Изложен1е  и  разборъ  Спенсерова  релятивизма. 

954-  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ.  Философ1я  Кудрявцева. 

974-  (Толстой).  Посл-Ьднее  сочиненхе  гр.  Толстого. 

1016.  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ.  Гальваннзмъ  и  гегелизмъ. 

1019-  Ф  и  л  и  и  и  о  в  ъ.  Судьбы  русской   философ1и. 

1025.  Ф  о  н  с  е  г  р  и  в  ъ.  Опытъ  о  свобод-Ь  воли. 

1028.  Ф  у  л  ь  е.  Истор1я  философ1и. 

1114 — 1115-    Ю  ж  а  к  о  в  7,.    РуССО. 

тб.  Ю  3  е  ф  о  в  и  ч  ъ.  О  философско.мъ  учен1и  гр.  Толстого. 

1 120.  я  к  о  в  е  н  к  о.  Контъ. 

1 127.  я  р  м  е  р  ш  т  е  д  т  ъ.  М1росозерцан1е  кружка  Станкевича. 

15.  Сборники  и  собран1я  сочинежй. 

132.  в  е  с  е  л  о  в  с  к  1  й,  А.  Этюды  и  характеристики. 

571-  Кар'Ьевъ.  Историко-философск1е  и  соц^ологичесше  этюды. 

421.  К  о  л  у  б  о  в  с  к  1  й.  Философсюй  Ежбгодникъ. 

426.  к  о  м  е  н  с  к  1  й.  Избранныя  сочинен1я. 
455-  Кудрявцевъ-Платоновъ.  Сочинен1я. 

565.  Михайловский,  Н.  Сочннен1я. 

703.  Писаревъ.  Сочинения. 

762.  Р  е  н  а  и  ъ.  Историческ1е  и  религ10зные  этюды. 

896.  Спасовичъ.  Сочинен1Я. 

978.  Толсто  й,  гр.  Сочинен1Я,  ч.   15. 

1032.  X  е  л  ь  ч  и  ц  к  I  й.  Сочинен1Я. 
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